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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

Zalobce: HT GROUP Holding, s.r.0., ICO 27687864

proti

sidlem Ri¥ova 251/2, Zebétin, 641 00 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Havlickem, Ph.D.
sidlem Masarykovo nameésti 110/64, 586 01 Jihlava

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2019, ¢&. . 21420/19/5200-11431-711429,

II.

takto:

Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 28. 5. 2019, ¢ .
21420/19/5200-11431-711429, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

Zalovany je povinen zaplatit alobci na nahradé nakladd ¥Hzenf ¢astku 20 890 K¢, a to
k rukam JUDr. Jana Havlicka, Ph.D., advokata se sidlem Masarykovo namésti
110/64, Jihlava, do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni
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1. Financni Grad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) dodate¢nym platebnim
vymérem ze dne 18. 12. 2017, ¢. j. 4872035/17/3004-51523-712304 (dale jen ,platebni
vymér®), zalobci doméril dan z prijmt pravnickych osob a penale, konkrétné za zdanovact
obdobi roku 2013 dan vyssi o 1 309 860 K¢ s tim, ze soucasné zalobci vznikla povinnost
uhradit penéle ve vy$i 261 972 K& Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 28. 5. 2019, & j.
21420/19/5200-11431-711429 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), podle § 116 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy
rad“) zamitl odvolani zalobce podané proti platebnimu vymeéru a platebni vymér potvrdil.

2. Predmétem sporu mezi stranami je otazka danové ulinnosti nakladd vynalozenych za
reklamni plnéni, které byly fakturovany spolecnosti Jet VSK s.r.o. (dale jen ,Jet VSK®).

II. Stanoviska Ucastnikd rizeni

3. Zalobce se domahi zrufeni napadeného rozhodnuti a namiti, Ye Zalovany nesprivné
vyhodnotil skutkovy stav. Umrti jednatele dodavatele nelze klast Zalobci k tiZi. Jet VSK
potvrdila, ze byla dodavatelem, vystavila danové doklady a vynosy méla radné zdanit.
Bylo prokazano, ze naklad vznikl. Jet VSK byla opravnéna sjednat uzavrené smlouvy o
reklamé, na cemz nic neméni uziti nevhodného smluvniho typu. Jet VSK a VSK Centrum
s.r.o. (dale jen ,VSK Centrum®) byly personalné propojeny a byly seznameny se
smluvnimi zavazky. Nebyl divod ovéfovat opravnéni k uzavreni smlouvy. Vsechny
subjekty byly seznameny s realizaci reklam a nevznesly zadné pripominky ¢i naroky.
Existence prohlaseni pana D. nevylucuje existenci prohlaseni pro oddil baseballu. Ani
neplatnost smlouvy by neznamenala danovou neuznatelnost.

4. Podle zalobce bylo prokazano, ze reklama byla realizovana ve sjednaném rozsahu (na
bannerech v hale, na internetovych strankach, na hokejovych dresech a na dalsich
mistech). Vyklad smlouvy mezi zalobcem a Jet VSK ze strany zalovaného je formalismem.
Co se tyce okolnosti dodani dresu, zjisténé skuteCnosti nejsou ve vzajemném rozporu.
Dresy fyzicky prevzal pan O. od vyrobce APER s.r.o., ktery nebyl dodavatelem klubu
VSK Technika Brno, o.s. (dale jen , VSK Technika®), pouze fyzicky ptedala dresy. Zalobce
dale namita, ze konstrukce zalovaného ohledné neurdéitosti sjednaného rozsahu plnéni je v
rozporu s principy obchodovani v oblasti marketingovych prav. Nakup reklamniho
prostoru bez predem znamych odbératelti je obvykly. Ne vzdy je nutné vyuzit vse, co
subjekt nakoupi, presto to muze byt dafiovym nikladem. Naklad se nemusi projevit
pozitivné v prijmech danového subjektu. Bylo ¢isté na obchodni strategii zalobce, zda se
mu podafii zajistit odbératele a za jakych podminek. Nemél povinnost vyuzit veskery
prostor (tj. u celého hokejového oddilu a v ramci oddilu baseballu). Mezi stranami nebylo
sporné, e je reklama na dresech sout4sti plnéni. Zalobce nemél zijem sjednat reklamni
plnéni pro svoji potiebu, ve smlouvé je to pouze jako moznost, které nevyuzil. Pfi pouziti
loga HT GROUP nelze fici, ze prospéch méla spole¢nost HT GROUP a.s. Dohoda o
oznaleni ze dne 16. 6. 2010 nebyla antedatovana ani dodateCné zpracovana. Plakat a
kalendaf ma 1 po finale reklamni Géinky. Sam zalovany potvrdil umisténi reklam na
doméné vsktechnika.cz. Za reklamné vyuzitelny prostor je nutné povazovat dresy,
bannery v hale, ledovou plochu vCetné mantineld a dal$i ptipady - to vSe bylo sjednano.
Jet VSK dodala po skonceni sezony dokumentace reklamniho plnéni v tisténé podobé. CD
disk ziskal Zalobce az v rdmci pozadavkd na prokazovani v datiovém fizeni. Je tedy
logické, ze na CD je 1 PDF soubor s dokumentaci plnéni. Vlastnik haly (HT Real s.r.o0.)

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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nemuze v hale umistit jakoukoliv reklamu. Majetkové propojeni zalobce a vlastnika haly
je irelevantni. Zalobce netvrdil, Ze by bannery instaloval osobné V. S.

5. Zalobce dale namit4, 7e mél Zalovany uznat alespoti nezbytné vynaloZenou ¢ast nakladd na
zcela nesporné realizovana plnéni (esencialni vydaje). Pokud zalovany zpochybnuje
uplatnény naklad jako celek a soucasné nepfistoupil ke stanoveni dané podle pomucek, tak
postupuje v rozporu se zakonem. Je zfejmeé, ze jiné vydaje zalobce nemohly pokryt
provedené plnéni. Bylo by absurdni, aby spravni organ urloval cenu plnéni, jez byla
sjednana, ale nebyla dodana, pripadné jehoz dodani nebylo prokazano. Cena plnéni nebyla
nulova. VSK Technika obdrzela sportovni vybaveni. Je nutno zohlednit i naklady na
realizaci, které nesl dodavatel. Zalovany mél uznat jako néklady obvyklou cenu
obdobnych realizovanych plnéni v misté a Case, pripadné stanovit danové Gc¢inné naklady
podle jinych pomucek.

6. Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
zamitl. Poukazuje na fadu pochybnosti, které nebyly v dafiovém fizeni odstranény. Nelze
uznat prokazani provedeni deklarovanym dodavatelem. Jet VSK nebyla opravnéna

. 4 v v / 4 v 4 . \2 . ’
sjednavat predmétné reklamni plnéni. Nelze souhlasit, ze reklama byla realizovana v
rozsahu dle Smlouvy o reklamé. Cast reklamy nebyla realizovana a naopak byla
realizovana plnéni, ktera nebyla sjednana. Cenu poskytnutého plnéni by nebylo mozné
Ve M 4 4 o 4 4 4 v 4 M 4 4 / *o
urcit ani nahradnim zpusobem. Neprokazani danové uznatelnosti konkrétnich vydaja
samo o sobé neni zpusobilé zpochybnit Géetnictvi jako celek. Nebylo mozné prezkoumat,
zda vydaje byly nizsi, nez hodnota provedeného plnéni. Pfi stanoveni dané podle
o v/ v / 4 o v v/ / M M 4
pomucek pouze v pripadé spornych naklada by doslo k neptipustné kombinaci stanoveni
dané jak dokazovani, tak podle pomucek. Dva subjekty nabizejici reklamu si cenily
reklamni prava na 0 K¢.

III. Dosavadni Fizeni pred krajskym soudem a Nejvys§im spravnim soudem

7. Zdejsi soud zalobé rozsudkem ze dne 16. 2. 2021, ¢. j. 31 Af 50/2019-71 (dale jen ,puvodni
rozsudek krajského soudu®), vyhovél, nebot shledal, ze Zalobce prokazal dodavatele
reklamniho plnéni, nikoliv jiz jeho rozsah. Zaroven dospél k zavéru, Ze neunesenim
dtkazniho bfemene doslo k situaci, kdy nebylo mozné stanovit dan dokazovanim.
Zalovany mél proto stanovit dari podle pomdicek.

8. Na zikladé kasa¢ni stiznosti zalovaného nasledné Nejvyssi spravni soud zrusil pavodni
rozsudek krajského soudu rozsudkem ze dne 7. 9. 2021, ¢. j. 9 Afs 46/2021-40 (dale jen
»zrusujici rozsudek®) pro neprezkoumatelnost. Dospél totiz k zavéru, ze krajsky soud
nezdivodnil splnéni podminky pro pfechod na stanoveni dané podle pomtcek, tedy ze
zalobce nesplnil pti dokazovani zakonem stanovené povinnosti.

IV. Nové posouzeni véci krajskym soudem

9. Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organd (§ 75 odst. 1 s. t. s.).
Pii rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potteba
provadét dokazovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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10.  Zalobce predné namita, Ze v ramci datiové kontroly prokazal, 7e reklamni plnéni mu bylo
poskytnuto deklarovanym dodavatelem - Jet VSK. Tuto namitku soud shledal dtvodnou.

11.  Krajsky soud pfedné poznamenava, ze fada pochybnosti vznesenych spravcem dané byla
zcela na misté. Soud souhlasi se zavéry spravce dané, ze predmét smlouvy o zhotoveni a
4 i v M Ve / \4 4 Vv . 4 M /
provedeni reklamy mezi Jet VSK a zalobcem je neurcity, ze neni zfejmé, v jakém rozsahu
ma byt reklama poskytnuta, ze Jet VSK nedisponovala veskerymi deklarovanymi pravy k
reklamnimu pravu klubu VSK Technika, ze nebyla ani opravnéna v omezeném rozsahu
uzavirat reklamni smlouvy na svij Gcet nebo ze stranky www.vsktechnika.cz, na nichz
mélo dochazet k propagaci, nebyly oficialnimi strankami klubu. Stejné tak soud souhlasi
se zavéry, ze zalobcem predkladané dikazy do véci prinasely dalsi pochybnosti, nez aby
o 4 i v v / o v 4 4 v 4
puvodni pochybnosti odstrariovaly. Dodateéné odtvodniovani toho, ze CD s dokumentaci
plnéni ze smlouvy zalobce obdrzel pozdéji od nékoho jiného (aniz by uvedl od koho), je
. v 7V J R v ’ o ’ v . v
zjevné ulelové. Je zrejmé, ze zalobce ve snaze unést dukazni bfemeno spravci dané
zamérné predkladal ex post ,vyrobené“ dukazy. Za této situace, kdy zalobce dosud
v v / M o J . ’ v M
predlozenymi dtkazy nebyl schopen vyvratit pochybnosti spravce dané a naopak je

4 v / v 4 v 4
prohluboval, soud souhlasi se zalovanym v tom, ze nebylo na misté vyhovovat dal$im a
dalsim navrhim zalobce na doplnéni dokazovani. Zalobce ucinil skutkovou situaci
(predevs$im, co se tyce rozsahu poskytnutého reklamniho plnéni) natolik nepfehlednou, ze
eV v / v 4 v 4 v / 4
jiz nebylo mozné olekavat odstranéni veskerych pochybnosti.

12.  Nadruhou stranu soud dospél k zavéru, ze v prubéhu dokazovani nakonec vyslo najevo, ze
veskeré zalezitosti ohledné predmétného reklamniho plnéni vici zalobci zajistoval Ing. V.
S. (snad vyjma podpisu smlouvy se Zalobcem), jako¥to jeden ze dvou jednatel Jet VSK.
Zaroveti nevyvstaly Zadné relevantni pochybnosti o tom, Ze by Ing. V. S. v této zaleZitosti
vystupoval pravé jménem Jet VSK.

13.  Nedostatek opravnéni Jet VSK propagovat jiné subjekty na Gcet VSK Technika ma
primarné soukromopravni dusledky. Je zjevné, ze Jet VSK de facto reklamu zajistila na
svij tcet (ve sviiy prospéch) a klub VSK Technika spise ,vyuzila“ (byf ze svédeckych
vypovedi vyplynulo, Ze oddil lednitho hokeje z této nestandardni situace také profitoval
nepenézitymi plnénimi v hodnoté 300 000 az 400 000 K¢ roéné - viz vypoveéd svédka O.).
Mohlo tak napiiklad vzniknout bezdivodné obohaceni na strané Jet VSK, podle
konkrétnich okolnosti mohlo dojit i k tomu, Ze smlouva uzavtena se zalobcem mohla byt
z hlediska soukromého prava neplatna. Danové dasledky téchto skutkovych okolnosti
jsou vSak znané omezené. Jisté zakladaji urcéité pochybnosti, a maji tudiz vliv na
prukaznost samotnych dokladi prvotné prfedlozenych zalobcem (faktur a smluv).
Neznamena to ovem nutné, Ze by se jednalo o niklady datiové neddinné. Zalobce mél
totiz moznost prokazat deklarované skutecnosti 1 jinak. Co se pak tyce skutecnosti, ze
dodavatelem byla Jet VSK, ta byla podle nazoru soudu prokazana. Ve prospéch toho, ze
skute¢nym dodavatelem byla Jet VSK, svéd¢i kromé zpochybnénych listinnych dikazt
zejména svédecké vypovédi svédka M. S. a svédka O.

14.  Jakkoliv nelze vypovédi svédka M. S. (druhého z jednateld Jet VSK) hodnotit jako zcela
bezvadné, soud nepovazuje za nevérohodné to, ze ve spoleCnosti méli oba jednatelé
rozdélenu ,agendu®, pfi¢em? o pfedmétny obchod se prakticky vylu¢né staral Ing. V. S.
(kterého z divodu Gmrti nebylo mozné v dafiovém Fizeni vyslechnout). M. S. sice tedy
nepotvrdil detaily predmétnych transakci, nicméné zcela potvrdil to, ze predmétnou
obchodni zaleZitost Fedil Ing. V. S. a Ze ji fesil jménem Jet VSK.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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15.  Svédek O. jakozto sportovni manazer a trenér hokejové druzstva muza VSK Technika pak
jasné uvedl, Ze to byl Ing. V. S., kdo uréitym zptsobem materidlné zaji§toval hokejovy
oddil nepenéZnimi plnénimi. Uvedl také, e Ing. S. zajistil dresy, na nich? byly reklamy
zahrnované zalobcem do plnéni dle smlouvy uzaviené s Jet VSK. Stejné tak potvrdil, ze
zna Jet VSK a oba jeji jednatele.

16.  Vypovéd svédka O. spolu s vypovéd'mi dalsich svédka zastupujicich klub VSK Technika
(Ing. R. D., JUDr. B. V.) pritom umoznuji pochopit onu na prvai pohled bizarni situaci,
ktera wvznikla ohledné propagace zalobce a jeho smluvnich partnera fakticky
prostrednictvim klubu VSK Technika. Z vypovédi je patrné, ze se jednalo o obcéanské
sdruzeni hospodarici primarné s prispévky hraca (resp. rodict) a mensimi dotacemi.
Funkcionari klubu zjevné nebyli vyznamné odmeénovani a zkratka klub nemél nikoho,
kdo by byl ochoten a schopen marketingova prava vyuzit. Svédek D. popsal, ze by klub o
»zpenézeni“ marketingovych prav zajem mél, nicméné nebyl schopen to zajistit (neni tedy
pravdou, ze by si klub cenil tato prava na 0 K¢, jak uvadi zalovany; ostatné sva
marketingova prava na spole¢nost VSK Centrum neprevedl, pouze ji zmocnil k tomu, aby
mu sehnala zajemce, ktery by téchto prav vyuzil, a to zjevné za Gplatu ve prospéch klubu).
Zaroven je ze svédeckych vypovédi patrné, ze o sobé navzajem prilis nevédélo vedeni
klubu a jednotlivé jeho oddily. Kromé toho zjevné v predchozich obdobich doslo k
urcitému rozkolu v klubu a Gdajné hrozil jeho zanik. To vse umoznuje pochopit, jak se
mobhlo stat to, ze VSK Technika umoznila VSK Centrum zprostredkovat reklamu, VSK
Centrum toto opravnéni prevedla na Jet VSK a Jet VSK toho zneuzila tim zptsobem, ze
sice reklamu zajistila, nicméné fakticky na svij Gcet. Za popsané situace nékterym
zastupcum klubu tato skutecnost mohla uniknout, jini (mozna také vsichni) ji vSak 1 tak
mohli povazovat za pro klub prospésnou s ohledem na nikoliv zanedbatelna nepenézni
plnéni, ktera z této obchodni operace vyplynula. S ohledem na to, ze sam klub nebyl
schopen marketingova prava ,zpenézit“, neprislusi soudu v této véci hodnotit, zda tento
nestandardni vztah (s fadou soukromopravnich vad) vykazoval spiSe znaky symbidzy
nebo parazitismu.

17. 'V kazdém ptipadé fada soukromopravnich nedostatkl (véetné naptiklad toho, ze jiz VSK
Centrum mohlo zjevné zprostredkovavat reklamu jen za hokejové druzstvo muzd, nikoliv
za cely oddil ¢i oddil baseballu, jak uvadi smlouva uzaviena mezi Jet VSK a zalobcem)
nezpochybniuje skutecnost, ze reklamni plnéni pro zalobce zajistila pravé Jet VSK.
Nedostatek obeztetnosti mohl Zalobci jisté prinést negativni soukromopravni duasledky a
mohl ztizit jeho dikazni situaci v datiovém fizeni, nicméné zalobce presto své dikazni
bremeno ohledné osoby dodavatele unesl.

18. Na druhou stranu se nestandardnosti tohoto obchodniho pfipadu promitly do
neschopnosti zalobce prokazat deklarovany rozsah poskytnutého reklamniho plnéni,
respektive vazbu poskytnutého plnéni na jeho cenu, nebof soud souhlasi se zavérem
4 /4 \4 vV 4 v/ 4 4 4 4 v 4 4 .
zalovaného, ze v danovém fizeni byla prokazana reklamni plnéni, ktera nebyla mezi Jet
VSK a zalobcem pisemné ujednana, a naopak nebyla prokazina plnéni, ktera mezi nimi
yjednana byla. Zaroven smlouva o zhotoveni a provedeni reklamy neumoznovala uréit ani
hodnotu jednotlivych dil¢ich plnéni v ni zahrnutych.

19. Podle nazoru soudu neni sama o sobé problematicka vagnost smluvnich ujednani, nybrz
spiSe to, ze fakticky realizované plnéni se zjevné smlouvy nedrzelo. Tato skuteCnost
urditym zplsobem zapad4d do kontextu posuzované véci. Ing. S. se prezentoval jako
¢lovék, ktery se pohybuje kolem klubu VSK Technika a zjevné byl schopen reklamu u

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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tohoto klubu ,v n&jakém rozsahu® zajistit. Zalobcova pohnutka k uzav¥eni ptedmétné
smlouvy pramenila mozna spise ze snahy podpoftit hokejové druzstvo muzu, nez ze snahy
v prvé radé propagovat sebe a své partnery (tato propagace, ktera ovsem zjevné darové
disledky ma, pak byla primarné nastrojem pro dosazeni zalobcova cile - podpory
hokejového druzstva). S ohledem na pristup obou smluvnich stran (i v kontextu vyse
uvedeného chaosu ohledné marketingovych prav klubu VSK Technika) tak lze pochopit
to, ze obsah smlouvy pro né nebyl zcela podstatny. Podstatné bylo to, zda Jet VSK zajisti
»néjake“ reklamni plnéni, které uspokoji zalobce a jeho smluvni partnery. Vysledkem
bylo to, ze reklama byla zajisténa pouze u hokejového druzstva muzi (nikoliv u celého
oddilu hokeje a nikoliv u oddilu baseballu, jak bylo sjednano), nebo ze byla zajisténa
reklama na dresech, ackoliv to nebylo pisemné ujednano. Interpretaci zalobce, ze dresy
spadaji pod ,propagaéné vyuzitelnou reklamni plochu® soud povazuje za i¢elovou. Cl. III,
bod 1. smlouvy o zhotoveni a provedeni reklamy totiz hovofi o propaga¢né vyuzitelné
reklamni plose ,,v ramci sportovist VSK Technika®. Dresy zcela jisté nelze povazovat za
reklamni plochu sportovisté (mimo jiné jsou reklamni partneri na dresech prezentovani
takeé na sportovistich soupert). Soud nezpochybnuje, ze mezi zalobcem a Jet VSK mohla
byt neformalni dohoda, v ramei niz byla reklamni plnéni uptesnéna ¢i doplnéna. To, ze
takova dohoda nebyla formalné zachycena, vsak ma dopad na to, v jaké mire je zalobce
schopen objasnit rozdily mezi obsahem smlouvy a prokazanymi skutkovymi zjisténimi.

Zalobci se podatilo v datiovém Fzeni prokéazat reklamni plnéni v uréitém rozsahu - dresy,

bannery v hale, kalendar (ten je nutno povazovat za reklamni plnéni, nebot bezesporu na
potencialni zakazniky a partnery pusobi jako reklama, byt v obdobi nasledujicim po
ukonceni predmétné hokejové sezony), webové stranky www.vsktechnika.cz. Nepodatilo
se mu vsak jiz prokazat reklamni plnéni v dalSich ¢astech, které byly smluvné ujednany -
u celého hokejového oddilu, oddilu baseballu, ve VIP prostorach, na vstupenkach c¢i
upominkovych predmétech. Dokumentace o reklamnim plnéni tuto cast plnéni
nezaznamenava. V téchto ¢astech sice navrhoval zalobce dikazy svédeckymi vypovédmi,
nicméné tato plnéni ani blize nespecifikoval. Predmétem dokazovani ptitom mohou byt
pouze konkrétni tvrzeni dariového subjektu. V situaci, kdy danovy subjekt netvrdi, v cem
konkrétné plnéni spocivalo (jakou mélo podobu), pak neexistuje tvrzeni, které by mohlo
byt predmétem dokazovani. Kromé toho soud opakuje, Ze navrhy na dikazy udinil
zalobce v situaci, kdy fadu svych tvrzeni neprokazal a naopak predkladal zjevné ex post
vytvorené dikazy (dokumentaci o reklamnim plnéni na CD nosicich). Dal$i navrhy na
doplnéni dokazovani proto spravce dané mohl opravnéné povazovat za Gcelovou snahu
zalobce toliko oddalovat vysledek daniové kontroly.

Nelze zcela souhlasit s zalobcovou argumentaci, Ze cena plnéni je shodna bez ohledu na to,
kolik z prostoru pro propagaci zalobce vyuzil. Tomu by bylo mozné piisvédéit pouze
v pripadé, Ze by byl onen maximalni rozsah jasné specifikovan. Pokud je rozsah plnéni
pisemné zachycen jen vagné a ve skuteCnosti se v ¢ase méni, logicky se zasadnim
zplsobem méni 1 jeho hodnota, nebof ta zavisi na tom, jak je reklama schopna zaujmout
divaka. Pokud by Zalobce vyuzil pouze reklamu ve VIP prostorach nebo na vstupenkach,
zcela jisté by byla hodnota takového plnéni nepomérné niz$i, nez reklama na dresech a
bannerech. Pokud je reklama pro smysly divaka ve vét$i mite a snadnéji dostupna, je jisté
hodnotnéjsi. Proto hraje roli velikost ¢i rozmisténi potisku na dresech, bannert v halach
apod. Stejné tak ma nutné rozdilnou hodnotu reklama toliko v ramci hokejového oddilu
nebo vedle toho také v ramci oddilu baseballu. Jakkoliv z pohledu zalobce, jehoz
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primarnim cilem mohla byt podpora druzstva a nikoliv prezentace sebe a svych partnert,
, , . Ve v /7 /7 4 v 4
nemusi hrat roli, zda vyuzije veskery dostupny reklamni prostor, z pohledu danového
maji tyto skuteCnosti zasadni vyznam. Neni-li realizovana smlouva o zhotoveni a
, . . . N . . v v

provedeni reklamy prakticky ani z poloviny (v Casti k realizaci prokazatelné nedoslo, v
asti nebylo tvrzené reklamni plnéni prokdzano) a nad ramec smlouvy je naopak
realizovana dalsi reklama, aniz by doslo k jakymkoliv zménam ceny sjednané ve smlouve,
pak neni ztejmé, v jakém rozsahu vydaj, ktery mél pavodné zcela sméfovat na propagaci
danového subjektu (a tim byt vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu), k
tomuto ulelu sméroval (a tim byl skute¢né vynalozen na dosazeni, zajisténi a udrzeni

V7. o M / i .. i M / /4 vV v 4 **V_V 4
prijmu). Jinymi slovy nelze zjistit, v jakém rozsahu naklad smétoval na dosazeni, zajisténi
a udrzeni prijmu, a v jakém rozsahu zalobce toliko rezignoval na realizaci smlouvy (tj. v
jakém rozsahu zalobce vyplatil Jet VSK cast smluvené ceny bez toho, ze by byla
vynalozena na propagaci zalobce a jeho smluvnich partnerty).

Jakkoliv mohla byt spoluprace mezi Jet VSK, zalobcem a jeho smluvnimi partnery z
hlediska podnikatelského bezproblémova (nebot samotna ustni dohoda mohla mit pro
aktéry zasadnéjsi vyznam, nez vagni pisemna ujednani), z hlediska danového se zalobce
dostal do dtikazni nouze a nebyl schopen prokazat rozsah, v jakém byl naklad vynalozen
na dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho pfijma. V této casti tedy soud shledal zalobu
nedivodnou.

Zalobce viak dale namit4, e za dané situace mu méla byt datt z pHjm doméfena podle
pomucek s tim, ze mu mély byt uznany tzv. esencialni vydaje. Této namitce soud
prisvedcil.

V prvé radé soud poznamenava, ze Nejvyssi spravni soud jiz jasné deklaroval, Ze institut
tzv. esencialnich vydaju je aplikovatelny pouze na pripady, kdy je dan vymérovana podle
pomucek (v podrobnostech viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2020,
¢ . 1 Afs 204/2020-45). Zohlednovani esencialnich vydaji tedy neni nepfipustnou
kombinaci dané stanovené dokazovanim a podle pomtcek. Podminkou pro pouziti
tohoto institutu je ovSem zavér o tom, ze dan nelze stanovit dokazovanim.

Podle § 98 odst. 1 daniového tadu, nesplni-li daniovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych

skuteénosti nékterou ze svych zdkonnych povinnosti, a v dasledku toho nelze dan
stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomtcek, které ma k
dispozici nebo které si obstara, a to i bez soucinnosti s daflovym subjektem. Uplatnéni
tohoto postupu pfti stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.

Klidovou otazkou je v projednavané véci to, zda neunesenim dikazniho bfemene (tj.
nesplnénim povinnosti pti dokazovani) ve vztahu k tomu, v jakém rozsahu byl uplatnény

’ v v 4 *eV_V 4 \4 4 V7/e o v . . \4 M
naklad vynalozen na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu, doslo k situaci, kdy zalobci
nebylo mozné stanovit dan dokazovanim.

Podminka nesplnéni povinnosti pfi dokazovani je v dané véci splnéna pravé tim, ze zalobce
neunesl dikazni bfemeno. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne
23. 5. 2013, ¢. 5. 9 Afs 85/2012-33, i neuneseni ditkaznibo bremene se podle ustilené
judikatury zdejsiho soudu povazuje za nesplnéni povinnosti pri dokazoviani dariového subjektu,
kterd je jednim ze zakonnych predpokladii pro vyméreni dané podle pomiicek®. Tento nazor je
pritom Nejvyssim spravnim soudem zastavan skutecné konstantné a naptic jednotlivymi
senaty - viz rozsudky ze dne 23.7. 2009, ¢. j. 5 Afs 72/2008-71, ze dne 6. 5. 2010, €. j. 5 Afs
105/2009-135, ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 1 Afs 20/2014- 40, ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 6. 3. 2014, ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



8 31 Af 50/2019

j. 1 Afs 19/2014-39, nebo ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 10 Afs 371/2017-69. Zopakoval jej i
v pfipadé, ze byl posuzovan jediny obchodni pfipad - viz rozsudky ze dne 23. 3. 2007, ¢. j.
2 Afs 20/2006-90, ze dne 5. 6. 2015, ¢. j. 5 Afs 162/2014-27, nebo ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 3
Afs 138/2017-49. Ztejmé také proto zalovany v kasacni stiznosti, na zakladé niz byl
predchozi rozsudek krajského soudu zrusen, vyslovné uvedl: ,Obecné nelze mit pochyb o
tom, co znamend poruseni nékteré z povinnosti dariového subjektu. V daném pripadé se jednalo
o neunesent ditkazniho bremene.“

28. Nejvyssi spravai soud ve svém zrusujicim rozsudku uvedl nasledujici: ,,Nesplnéni zikonné
povinnosti dariového subjektu nelze bez dalstho spatvovat pouze v tom, Ze Zalobkyné ve vztahu
k jedné konkrétni transakci, jakkoliv vyznamné, neunesla ditkazni bremeno.“ Krajsky soud
proto peclivé vazil, k cemu presné byl zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
zavazan. Dospél pritom k zavéru, ze za zavazny pravni nazor je nutno povazovat
pozadavek na to, aby krajsky soud své rozhodnuti 1épe zdivodnil, nikoli aby je zdtvodnil
konkrétnim zptsobem a aby dospél ke konkrétnimu zavéru. Ostatné takovy zavazny
pravni nazor by nemohl byt vysloven, nebylo-li mozné predchozi rozsudek krajského
soudu vubec prezkoumat. Krajsky soud ma proto za to, ze své povinnosti nalezitého
odtvodnéni predchozim odstavcem dostal a zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu naplnil.

29. Pro Uplnost soud poznamenava, ze vyse uvedené zavéry nejsou v rozporu ani s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. 9 Afs 320/2019-28, na ktery Nejvyssi
4 4 V. 7 7 Ve Vv v ’
spravni soud ve zrusujicim rozsudku odkazoval. Z néj totiz neplyne, ze by neuneseni
dukazniho bremene nebylo postacujici pro zavér o nesplnéni povinnosti pro dokazovani,
/ v \4 4 o 4 v 4 v/ V. /7 7 ’ v
nybrz to, ze neuneseni dikazniho bfemene neni bez dalstho postadujici pro zavér o
splnéni vSech podminek pro prechod na pomucky. V této souvislosti soud dodava, ze ani
v této véci nespatruje jako jediny duvod pro prechod na pomucky to, ze zalobce neunesl
dikazni bfemeno, nybrz zejména to, ze ztohoto divodu nebylo mozné stanovit dan
dokazovanim, coz vyplyva jak z naslednych dvah krajského soudu, tak z Gvah ohledné
prukaznosti jednotlivych dikaza uvedenych v odstavcich 11. az 22.

30. Posouzeni nemoznosti stanovit dan dokazovanim se odviji od konkrétnich okolnosti
. 4 / v . V/V / 4 . \ 4 ’ /4
projednavané véci. Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu ve svém
usneseni ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015-29, pro pouziti pomtcek nelze stanovit
zadny algoritmus ¢i pravidlo, zalezi vzdy na konkrétnim skutkovém stavu. Nelze ani
vyjadtit procentudlni rozsah zpochybnéného Gcetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp.
4 o 4 v vV 4 /4 4 v/ v
neuneseni dukazniho bremene pomérovat vzdy ke konkrétnimu pripadu ve vsech
souvislostech.

31. Jak vSak naznaluje pfehled rozhodovaci Cinnosti Nejvyssiho spravniho soudu shrnuty v
jeho rozsudku ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 1 Afs 204/2020-45, rozsah zpochybnéni Gletnictvi
daniového subjektu hraje zcela zasadni roli pfi posuzovani otazky, zda lze jesté stanovit
dann dokazovanim. Ackoliv zpochybnéni jednoho nakladu zpravidla nevede ke
zpochybnéni Uletnictvi jako celku a k nemoznosti stanovit dan dokazovanim (viz
zalovanym citovany rozsudek ze dne 13. 7. 2011, ¢. j. 9 Afs 11/2011-68), v posuzované véci
je nutno vzit v Gvahu, ze nyni zpochybniovany naklad (resp. jeho rozsah) predstavuje
zpochybnéni vice nez 90% naklada zalobce v daném daniovém obdobt, k nimz se poji vice
nez 90% vynost z téhoz obdobi. Tato skutecnost je patrna jiz z dafového prfiznani a
vykazu zisku a ztraty. Za situace, kdy zalobce prokazatelné zprostfedkoval ,v urcitém
rozsahu“ reklamni sluzby a toto plnéni se promita z vice nez 90% do jeho prijmové i
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vydajové stranky hospodafeni a jeho rozsah nelze urlit dokazovanim, je podle nazoru
soudu nutno uclinit zavér, ze v daném pripadé nelze stanovit dan dokazovanim. Mélo byt
proto pristoupeno ke stanoveni dané podle pomtcek, pti kterém mély byt zohlednény
esencialni vydaje zalobce. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6.
2015, ¢ j. 5 Afs 162/2014-27, duvod pro stanoveni dané podle pomticek muze byt dan 1
tehdy, neunesl-li danovy subjekt dikazni bremeno pouze zlasti, tj. jestlize bylo plnéni
prinejmensim Caste¢né prokazatelné poskytnuto a nebylo pouze prokazano, ze by rozsah
plnéni odpovidal rozsahu deklarovanému v uéetnich dokladech.

32.  Soud poznamenava, ze v pripadé vydaju za reklamni sluzby je nutno rozliSovat to, zda se
jedna o vydaj na vlastni propagaci nebo o vydaj na propagaci jinych subjekta (tedy
zprostredkovani reklamni sluzby). V prvaim pripadé totiz bude mozné jen velmi obtizné
hovotit o esencialnim vydaji, nebot by nebylo mozné fici, ze by bez tohoto vydaje
nedoslo ke konkrétnimu plnéni na prijmové strance (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 10 Afs 255/2018-39). V druhém pfipadé naproti
tomu jednoznacné existuji konkrétni prijmy, které by bez téchto vydaja nevznikly.

33.  Ackoliv to ze zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pfimo neplyne, ze by
Nejvyssi spravni soud povazoval za neprezkoumatelnou také Gvahu ohledné nemoznosti
stanovit dan dokazovanim, krajsky soud z opatrnosti shrnuje nasledujici. Nemoznost
stanovit dan dokazovanim nedovodil soud z pouhého neuneseni dikazniho bremene
zalobcem. Stejné tak ji nedovodil z pouhého zpochybnéni jedné transakce. Nedovodil ji
ani pouze z toho, ze by bylo zpochybnéno vice nez 90% nakladt zalobce. Dovodil ji ze
vSech okolnosti pripadg, tj. mimo jiné také z toho, jak hodnotil jednotlivé dikazy vyse (v
odstavcich 11. az 22.). Ve véci bylo provedeno rozsahlé dokazovani, a presto se podarilo
na jednu stranu zalobci prokazat to, ze reklamni sluzby byly v nezanedbatelném rozsahu
poskytnuty a kym byly poskytnuty. Nepodarilo se mu pouze prokazat to, ze by byla
poskytnuta néktera dil¢i plnéni.

34. Tyto skutecnosti lze pfitom zohlednit pfi stanoveni dané podle pomtcek. Stejné tak lze
v ramci tohoto postupu zohlednit to, ze ¢astka 7 000 000 K¢ mozna neodrazi hodnotu
sluzeb, jak tvrdi zalovany, a to naptiklad proto, ze z {asti mozna predstavuje pouhy
sponzoring bez protiplnéni. Spravce dané totiz disponuje relativné Sirokym spravnim
uvazenim pii urent, v jakém rozsahu byly dané vydaje skute¢né esencialni.

35. Kli¢ovym tkolem v ramci stanoveni dané podle pomucek tedy bude urceni hodnoty
esencialnich vydaji s ohledem na prokazany rozsah reklamniho plnéni. Konkrétni vybér
pomucek bude ptitom v dal$im fizeni v diskreci zalovaného. Soud se vsak jiz v tuto chvili
muze vyjadrit k nékterym tvaham zalovaného, které jej vedou k pochybnostem o
moznosti stanovit obvyklou cenu sporného plnéni.

36. Soud se v prvé radé ztotoziuje s nazorem zalovaného, ze hodnotu reklamniho plnéni nelze
urcit na zakladé smlouvy o zhotoveni a provedeni reklamy, nebof z ni nelze zjistit
hodnoty jednotlivych diléich plnéni. Nelze vsak souhlasit s tim, Ze by snad pfistup
zastupci VSK Technika ¢i VSK Centrum signalizoval nulovou hodnotu tohoto plnéni.
Pro VSK Technika méla jejich marketingova prava zjevné urcitou hodnotu, pouze nebyla
schopna tuto hodnotu ,zpenézit, pficemz na VSK Centrum tato prava neprevedla
zdarma, nybrz tuto spolecnost pouze zmocnila k onomu zpenézeni, ovsem na ucet VSK
Technika. Co se tyce pfistupu pronajimatele haly HT Reality, s.r.o., ktery dal najjemcim
reklamni plochy zdarma volné k uzivani, ani z néj nelze dovozovat nulovou hodnotu
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reklamnich prav. Nositelem oné hodnoty, ktera je predmétem marketingu, byl totiz az
najemce - klub VSK Technika, nikoliv majitel haly. Osobni propojeni pronajimatele haly
a zalobce neznamena ani to, ze by mohl zalobce reklamu v hale umistovat zdarma. I
kdyby byl poskytovatelem takového plnéni HT Reality, s. r. o. (s ¢imz se soud
neztotoznuje, nebot nositelem hodnoty reklamnich prav byl hokejovy klub), nic by to
neménilo na tom, ze by za plnéni mohl od zalobce pozadovat Gplatu a vydaj na toto
plnéni by byl danové uznatelnym. Osobni propojenost by toliko mohla byt zohlednéna
upravou zakladu dané dle § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Nutno poznamenat, ze koncept esencialnich vydaji ma v zasadé
podobné dusledky jako toto ustanoveni - tj. zohlednéni vydajd, nikoliv vsak nutné
v uplatiiované vysi.

37.  Nelze vyslovit zavér, ze by stanoveni dané podle pomucek bylo zcela nemozné. Jakkoliv
soud nemuze v tuto chvili zasahovat do diskrece zalovaného v ramci vybéru pomucek v
dal$im fizeni, musi soud uvést, ze pro stanoveni dané minimalné pfichazi v Gvahu
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srovnani s reklamnim plnénim u jinych hokejovych klubl ve srovnatelném postaveni,
nebo s reklamnimi plnénimi pro hokejové druzstvo muza VSK Technika v jiném obdobi.

38. K tvaham zalovaného ohledné propagace na strankach www.vsktechnika.cz musi soud pro
Ucely dal$tho ftizeni doplnit nasledujici. Predné soud nesouhlasi s pomérné Gzkostlivym
rozliSovanim mezi domeénou vsktechnika.cz a strankami www.vsktechnika.cz a
hokej.vsktechnika.cz. Jestlize bylo plnéni realizovano na strankach hokej.vsktechnika.cz,
odpovida toto plnéni smlouvé o zhotoveni a provedeni reklamy. Na tom nic neméni ani
to, ze se nejedna o oficialni stranky VSK Technika. Lapidarné feceno, co si zalobce
objednal, to dostal. Skutecnost, ze nejde o oficialni stranky VSK Technika, se vSak muze
promitnout do hodnoty realizované propagace, tj. do urceni vyse esencialnich vydaju.
Propagace na oficialnich strankach sportovniho oddilu maze mit jisté jinou hodnotu nez
propagace na strankach, které si zaregistruje treti osoba.

IV. Shrnuti a naklady rizeni

39. Soud z vyse uvedenych diivodl ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil zalobou napadené
rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im fizent je
2 / 4 4 4 4 4 4 v
zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

40. Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcéastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl ve véci Gspéény, soud mu proto vid Zalovanému pfiznal pravo na
nahradu nakladd fizeni o zalobé a kasaéni stiznosti. Naklady fizeni zalobce sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vy$i 3 000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydajt
zastupce zalobce. Odména zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) vyhlasky & 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist za ¢yt tkony
pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby, Glast na jednani soudu a sepis
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti) 4 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaji sestava z éastky 4 x
300 K¢ dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky a cestovnich nahrad ve vysi 1185 K¢ (cesta
k jednani soudu Jihlava - Brno a zpét; 194 km; primérna spottreba 6,3 1 na 100 km; cena
pohonnych hmot dle vyhlasky ¢. 259/2020 Sb. 27,20 K¢ za 1 1; zakladni nahrada dle téze
vyhlasky 4,40 K¢ na 1 km). Jelikoz je zastupce platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se
odména a nahrada hotovych vydaji o castku odpovidajici této dani, tj. o 3 105 K<.
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Celkova vyse nakladu fizeni zalobce tak ¢ini 20 890 K¢. Soud neptiznal zalobci nahradu

4 o V/ 4 / Ve M S \4 > V Ve / v v 4
nakladd rizeni ve vysi, v jaké ji pozadoval, nebot zalobce pfi vypoctu odmény zastupce
vychazel z nespravné tarifni hodnoty sporu.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve * 4 M M v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 8. prosince 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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