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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

7alobce: EDECO s.r.0., ICO: 27376796
se sidlem Praha 3, Zizkov, Stitného 388/18

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Brno, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 1. 2020, ¢. j. 2265/20/5100-41451-
712626,

takto:
L Zaloba se zamita.
1L Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I.  Ziklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméni a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho
Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) ze dne 3. 12. 2018, ¢. ;.
8516972/18/2003-52524-104269. Uvedenym rozhodnutim spravce dané rozhodl podle §
106a odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, (dale jen ,zakon o DPH)
tak, ze zalobce je nespolehlivym platcem.
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II.  Obsah Zaloby

V podané zalobé zalobce namital, ze ze strany zalovaného doslo k celé radé retézicich se
pochybeni, jez ve svém dusledku vedla k nezakonnym rozhodnutim v rozporu se
skutecnosti a tim zcela poskodila zalobce. Tvrdil, ze zalovany ignoruje, ze jediny dtvod
k doméfeni darfiové povinnosti je, ze se zalovany domniva, ze je zalobce danovym
podvodnikem. Je vSak na zalovaném, aby dolozil a prokazal jim tvrzené skutecnosti. Tomu
v / A4 /7 v v o 4 IV \4 v v /
se zalovany snazi vyhnout a tvrdi, ze prenesl dikazni tizi na zalobce. Dle zalobce zalovany
. v . 7 ’ Ve . /v
zatajuje zalobci ziskané dokumenty a nevlozil do spisu dokumenty, které zalobce
navrhoval a které jsou vdrzeni zalovaného, a dale dokumenty organt statni spravy.
Zalovany rovnéz nepredvolal zadného ze svédku, jez zalobce navrhoval. Zalovany tak dle
v vV Vv M A4 / o v v 4 v/ 4
zalobce znemoznuje radny prubéh danového rizeni.
Uvedl, ze po celou dobu je zalobce a rodina jeho jednatele vystavovan bezprecedentni
Ve v 4 M Vv i \4 v i v 4 v v
sikané a tim je 1 zalobci znemoznéno podnikat. K tomu zalobce poukazal na skuteénost, ze
mu byl opakované blokovan bankovni uéet vedeny u Raiffeisenbank. Zalobce se tak dostal
do tisné, kterou zpusobil zalovany a jez znemoznila zalobci hradit tdajny danovy
nedoplatek. Zalovany tak svym chovanim zpusobil insolventnost zalobce.

Namital, ze spravce dané uvedl zalobce v registru platca DPH jako nespolehlivého jesté
pred tim, neZ bylo jeho rozhodnuti pravomocné. Zalobce se tak nemtZe uchizet o
bankovni produkty cca 10 let, coz znamena likvidaci zalobce vCetné jednatele a jeho
rodiny.

Dle zalobce zalovany neptipustil jedinou stiznost zalobce a bez uvedeni relevantnich
divodu je zamitl a odmitl namitky zalobce jako nedivodné a pak tvrdi, Ze zalobce nic
nenamital. Uvedené zalobce oznadil za zacarovany kruh, kde se zalovany chova jako by
byl zalujicim 1 soudcem zaroven. Nazory zalovaného jsou neprezkoumatelné a
nekritizovatelné. Tvrdil, ze zalovany ignoruje svou zakladni funkci, tj. ze jeho hlavnim
tkolem je dbat na dodrzovani zakond a danového radu. Dale dle zalobce zalovany ignoruje
zjisténi spravce dané, ktery zkonstatoval, ze doslo k daniovému plnéni tak, jak tvrdi zalobce
a ze nafizuje exekuci na spolecnost NHtools, s.r.o. (odbératel zalobce). Rovnéz pak
zalovany ignoruje 1 dal$i zjevné a prokazané naklady zalobce jako jsou poplatky za vedeni
G¢tu u bank, za telekomunikacni sluzby, za svoz odpadkd, za elektrickou energii apod.
Zalovany téZ ignoruje, Ye koneéni pijemci sluZeb Zalobce z opatrnosti zagarantovali, &
zcela uhradili veskerou moznou a v budoucnu doméfenou danovou povinnost vcetné
veSkerych sankci. Ze strany zalobce a jeho odbératelt tak doslo k preplatku na dani a
nikoliv k nedoplatku, jak tvrdi zalovany. Uvedené bylo zalovanému znamo pred vydanim
napadeného rozhodnuti. Namital, ze zalovany neuvedl, v ¢em spatiuje (dajny danovy
nedoplatek, pouze se omezil na tvrzeni, ze k tomu doslo.

Rovnéz tvrdil, ze zalovany dava k tizi zalobci i to, co zalobce netvrdi. Co se tyce stanoveni
dané, zalovany vychazel z Gdajného podvodu na DPH v fetézci dodavek reklamnich
kampani mezi spoleénosti GARDIAN INVESTMENT s.r.o., ICO: 014 99 017, (déle jen
,GARDIAN®), st¢Zovatelem a spole¢nosti TONDINO SE, ICO: 241 65 182, (dile jen
,TONDINO®). Zalovany vychazel z nespravného skutkového stavu, e v Yetézci
participoval 1 zalobce coby mezi¢lanek mezi spole¢nosti GARDIAN a stézovatelem.
Zjednodusené feceno, reklamni plnéni objednané spolec¢nosti TONDINO bylo rozdéleno
na ¢ast pfimo na stadionu fotbalového klubu 1. FC Slovacko (zajistoval zalobce) a na
reklamnich plochach v okoli stadionu a v okoli mésta Uherské Hradisté (zajisfoval
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stézovatel). Spravce dané i zalovany vsak oba fetézce ,smisili“ do jednoho a vytvorili
absurdni konstrukei, ze stézovatel nakoupil plnéni od spolecnosti GARDIAN za cca
dvacetinasobnou castku, za jakou spolecnost GARDIAN totéz plnéni nakoupila od
zalobce. Tento zavér je vsak v rozporu s realitou, nebot se nikdy o jeden fetézec nejednalo
a jakékoliv zavéry o nepfiméfené cené jsou tudiz nespravné. Neexistuji zadné danové
doklady mezi zalobcem a EDEMOST. Obdobna situace je i v pripadé plnéni na stadionu
Sigma Olomouc a jeho okoli a okoli Olomouce. Z uvedeného je dle zalobce ztejmé, ze se
zalovany svym chovanim snazil uméle zajistit splnéni nutnych podminek pro vydani
zajistovacich prikaza.

Namital, ze spravce dané vysel pouze ze skutecnosti, zda doslo k naplnéni formalnich
znakd zdvazného porusenti, jak o nich hovoti Informace GFR. Nicméné zcela jiz opomnél
posuzovat poruseni povinnosti ve vztahu k osobé platce (zalobce) a ani nezohlednil
objektivni divody, které vedly k neplnéni zakonnych povinnosti (financni tisen zpusobena
chovanim a pristupem spravce dané). K tomu zalobce odkazal na divodovou zpravu k
zakonu ¢. 502/2012 Sb., kterym se ménil zakon o DPH, a kterym byl institut
nespolehlivého platce zaveden.

Uzavrel, ze zalovany rozhoduje na zakladé mylnych, l1zivych, nepravdivych a

/ /7 VvV . 4 v 4 4 v ’ . .
vykonstruovanych tvrzeni, jez si na zakladé rozhodnuti spravce dané pouze mysli (nikoliv
doklada a odavodnuje). Z uvedenych duvodi zalobce oznacil napadené rozhodnuti za
nicotné.

IMI. Vyjadreni k podané zalobé a souvisejici vyjadient
Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Zalovany predné poznamenal, 7e podana Zaloba ptevazné obsahuje zalobctv pohled na jina
danova fizeni, spekulace a domnénky zalobce, které nesouvisi s predmétem tohoto ftizent,
kterym je pouze posouzeni otazky, zdali byly naplnény podminky dané § 106a zakona o
DPH k tomu, aby byl zalobci udélen status tzv. nespolehlivého platce.

Pokud jde o vytky zalobce tykajici se vydani zajistovacich pfikazl, zalovany uvedl, ze
prezkum zajistovacich prikazii neni predmétem tohoto fizeni a nebyl ani predmétem
odvolactho fizeni. Nadto predmétné zajistovaci prikazy byly soudem zruseny, a tato
skutecnost byla v zalobou napadeném rozhodnuti reflektovana. K tomu zalovany odkazal
na body [27] a [28] napadeného rozhodnuti. Zduraznil, ze divodem pro udéleni statusu
nespolehlivého platce v napadeném rozhodnuti nebyla skuteénost, ze byly vydany
predmétné zajisfovaci prikazy, které nebyly ve lhaté uhrazeny. Divodem pro udéleni
statusu nespolehlivého platce byla existence kumulativniho nedoplatku na DPH pfesahujici
¢astku ve vysi 500 000 K¢ (viz body [29] az [31] napadeného rozhodnuti). S ohledem na
uvedené mél zalovany za to, Ze posuzovani procesni otazky vydani zajistovacich prikazi je
v soudnim tizeni bezpredmétné.

K namitce poukazujici na divody hodné zvlastniho ztetele zalovany pfisvédcil zalobci
v tom, ze v tizeni o udéleni statusu nespolehlivého platce musi byt posouzeny i objektivni
okolnosti hodné zvlastniho ztetele. Spravce dané toto v rozhodnuti o nespolehlivém platci
neulinil, a proto zalovany tuto skutecnost v odvolacim ftizeni napravil (viz bod [32]
napadeného rozhodnuti). V napadeném rozhodnuti zalovany mj. konstatoval, ze
objektivné existujici divody, které by bylo tfeba zohlednit, nevysly najevo ani v
odvolacim fizeni, priCemz sam zalobce existenci takovych objektivnich divodi hodnych
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zvlastniho zfetele ani netvrdi ani nedoklada. Stran zalobcova tvrzeni, ze fadné plni
povinnosti, plati dané a nebyl divod mu udélovat status nespolehlivého platce, zalovany
odkazal na napadené rozhodnuti, kde konkretizoval kumulativni nedoplatky na DPH.
Kumulativni nedoplatek na DPH v prabéhu roku 2019 stale nartstal a ke dni 21. 3. 2019
¢inil 6874 390 K& Zalovany ovéfoval vys$i nedoplatku i pred vydanim napadeného
rozhodnuti a ke dni 20. 12. 2019 vzrostl nedoplatek na 7 340 317 K.

K namitané nicotnosti zalovany uvedl, ze pokud by mélo byt napadené rozhodnuti
nicotné, musely by byt naplnény podminky § 105 odst. 2 danového radu. Prvnim
divodem nicotnosti by mohla byt vécna neprislusnost zalovaného, avsak ten byl ptislusny
véc rozhodovat, coz plyne z § 114 odst. 2 danového radu a zejména z § 7 zakona 456/2011
Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Dal$im dévodem nicotnosti by mohly byt zivazné
vady, které by cinily zalobou napadené rozhodnuti zjevné vnitfné rozporné ¢i fakticky
neuskutecnitelné. Zalovany byl presvédéen, Ze napadené rozhodnuti Zadnymi takovymi
vadami netrpi, bylo vydano v souladu se zakonem a je prezkoumatelné a srozumitelné.
Zalobce takové vady v Zalobé ani bliZe nespecifikoval. Poslednim dévodem nicotnosti by
mohlo byt vydani napadeného rozhodnuti na zakladé jiného nicotného rozhodnuti spravce
dané. Takové situace vSak nenastala. Zalovany uzavtel, Ze nebyl naplnén ani jeden ze
zakonnych davodu nicotnosti dle § 105 odst. 2 danového radu.

V replice ze dne 3. 11. 2021 zalobce poukazal zejména na jednani konana u zdejsiho soudu
pod sp. zn. 6 Af 58/2016 a sp. zn. 10 Af 36/2018.

V podani ze dne 4. 11. 2021 zalobce doplnil zejména jemu znamé okolnosti thrady DPH
kone¢nymi ptijemci plnéni.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.).

Pri Gstnim jednani konaném dne 8. 11. 2021 setrvali G¢astnici rizeni na svych stanoviscich.
Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 106a odst. 1 zakona o DPH porusi-li platce zavaznym zpusobem své
povinnosti vztahuyjici se ke spravé dané, spravce dané rozhodne, ze tento platce je
nespolehlivym platcem.

- Podle § 105 odst. 2) datiového radu nicotné je rozhodnuti, pokud
a) spravce dané nebyl k jeho vydani viibec vécné ptislusny,
b) trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky
neuskutecnitelnym, nebo

¢) je vydano na zakladé jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem
dané.

Soud o véci uvazil nasledovné:

Piedné soud poukazuje na skuteénost, ze predmétem soudnitho prezkumu

. 4 4 v/ v oo v 4 4 . v 4 N4
v projednavaném ptripadé je pouze zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
prvostupriové rozhodnuti spravce dané, kterym bylo rozhodnuto o tom, ze zalobce je
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podle § 106a odst. 1 zakona o DPH nespolehlivym platcem. Pouze témito rozhodnutimi je
soud v projednavaném pripadé opravnén a zaroven povinen se zabyvat. Naopak soud
v projednavaném pripadé nemuze prezkoumavat jina rozhodnuti a postup zalovaného a
spravce dané, pripadné jiného finan¢niho Gradu. Namitky smeérujici do téchto jinych
rozhodnuti, pfipadné postupt jsou z hlediska soudniho ptrezkumu irelevantni, nebot
nemohou na napadeném rozhodnuti nic zménit. Konkrétné za irelevantni tak soud
povazuje napriklad namitky zalobce, ze zalovany ignoruje, ze jediny diavod k doméfeni
danové povinnosti je, ze se zalovany domniva, ze zalobce je daniovym podvodnikem, ze
zalovany zalobci zatajuje ziskané dokumenty, Ze zalovany nevlozil do spisu urcité
dokumenty, ze zalovany neptedvolal zadného ze svédka, ze zalovany neptipustil jedinou
stiznost zalobce, ze zalovany odmita namitky zalobce, ze zalovany ignoruje zjisténi spravce
dané, apod. Tyto namitky maji zcela obecnou povahu. Pfedevsim vsak nemaji zadny vztah
k predmétu projednavaného pripadu, kdyz se evidentné vztahuji k jinému danovému fizeni
(zejména k fizeni o doméreni DPH za obdobi leden az ¢erven 2015 a srpen az fijen 2015), a
tedy nejsou schopny nikterak zpochybnit zavéry zalovaného v projednavaném pfipade,
které jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti.

Ve smyslu § 106a odst. 1 zakona o DPH mohou danové organy rozhodnout o tom, ze
urcity subjekt je nespolehlivym platcem, dopusti-li se tento subjekt zavazného poruseni
povinnosti k DPH. Co se rozumi zavaznym porusenim plnéni povinnosti platce,
specifikuje ,Informace GER k aplikaci § 106a zdkona ¢& 235/2004 Sb., odani z pFidané
hodnoty ve znéni pozdéjsich predpisii (nespoleblivy plitce) a souvisejicich wustanoveni®, C.
j. 101/13-121002-506729, ve znéni Dodatku ¢. 4, ¢.j. 137801/17/7100-20118-012287 (dale
jen ,Informace GFR®) v bodu 1. pism. a) aZ i). Z obsahu spravntho spisu pfedloZeného
zalovanym, konkrétné z prvostupniového rozhodnuti vyplynulo, ze spravce dané
v projednavaném p¥padé shledal naplnéni dvou bodt vyse uvedené Informace GFR, a to
konkrétné bodu 1. pism. b) a dile bodu 1. pism. ¢) Informace GFR. Napadenym
rozhodnutim zalovany korigoval zavéry spravce dané, kdyz zohlednil skuteénost, ze
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. 6 Af 58/2016-74, doslo ke
zruSeni zajistovacich pfikazt. Sohledem na zruseni zajistovacich prikazi zalovany
neshledal splnéni podminek pro rozhodnuti o nespolehlivém platce podle bodu 1. pism. b)
Informace GFR, av$ak na splnéni podminek uvedenych v bodu 1. pism. ¢) Informace GFR
zalovany nadale trval. Z uvedeného vyplyva, ze divodem rozhodnuti o tom, ze zalobce je
nespolehlivym platcem, bylo v projednavaném piipadé pouze naplnéni podminek dle bodu
1. pism. ¢) Informace GFR.

K namitkam zalobce rozporujicim vydani zajistovacich ptikazt soud zddraznuje, ze vydani
zajistovacich prikazl, respektive bod 1. pism. b) Informace GFR nebyl divodem pro
rozhodnuti o nespolehlivém platci (viz vySe). S ohledem na tuto skuteCnost tak soud

\4 . 4 M \4 N4 4 4 *eV) 4 v/ o v v 4
povazuje namitky zalobce rozporujici vydani zajistovacich prikazl za bezpredmétné. Tyto
namitky nikterak nemohou zpochybnit zavéry zalovaného, které jej vedly k vydani
napadeného rozhodnuti.

Podle § 106a odst. 1 zakona o DPH ve spojeni s bodem 1. pism. ¢) Informace GFR je nutno
za zavazné poruseni povinnosti k DPH povazovat mj. situaci, kdy dochazi k ohrozeni
verejného zijmu na radném vybéru DPH, nebof u plitce je po dobu nejméné tri
kalendatnich mésicti po sobé jdoucich evidovan kumulativni nedoplatek na DPH ve vysi

M . 4 v M v v/ v 4 vV /. . 4 Vv / v/ v
minimalné 500 tis. K¢ bez prislusenstvi, a to z danovych povinnosti vymérenych, pripadné
doméfenych po 1. 1. 2013, a tento stav v dobé vydani rozhodnuti o nespolehlivém platci
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trva. Z vySe uvedeného ustanoveni vyplyva, ze k naplnéni podminek bodu 1. pism. ¢)
Informace GFR je tak nezbytné, aby v dobé rozhodnuti o nespolehlivém platci byl u
dariového subjektu evidovan kumulativni danovy nedoplatek ve vysi alespon 500 tis. K¢ po
dobu alespon tti kalendarnich mésict.

V projednavaném pfipadé soud z odGvodnéni napadeného rozhodnuti zjistil, ze ke dni
vydani prvostupnioveho rozhodnuti spravce dané, tj. ke dni 3. 12. 2018, byl u zalobce
evidovan kumulativni nedoplatek na DPH ve vysi 6 779 701,50 K¢, a to za zdanovaci
obdobi leden az fijen 2015. Soucasné za zdaniovaci obdobi ¢ervenec 2015 dométil spravce
dané zalobci DPH ve vysi 520 079 K¢ dodateénym platebnim vymeérem ze dne 23. 3. 2018,
¢ j. 2122259/18 2003-52524-105608, ktery nabyl pravni moci dne 16. 5. 2018. Z vyse
uvedeného zalovany dovodil, ze ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti existoval u
zalobce kumulativni nedoplatek na DPH prevysujici ¢astku 500 000 K¢ po dobu vice jak
sesti po sobé jdoucich kalendatnich mésict. Na zakladé téchto skutecnosti mél zalovany za
to, ze doslo ke splnéni podminek podle § 106a odst. 1 zakona o DPH ve spojeni s bodem 1.
pism. ¢) Informace GFR pro rozhodnuti sprivce dané o nespolehlivém platci. Tyto
skutecnosti trvaly i ke dni vydani napadeného rozhodnuti, kdyz doslo pouze k navyseni
kumulativniho nedoplatku na ¢astku ve vysi 7 340 317 K¢. Proti vyse uvedenému zavéru
zalobce v podané zalobé nevznesl zadny namitky, tj. netvrdil, ze nema kumulativni
nedoplatek ve vysi alespont 500 000 K¢ po dobu delsi jak ttfi po sobé nasledujici kalendarni
mésice. Za situace, kdy zalobce zavér zalovaného o splnéni podminek podle § 106a odst. 1
zakona o DPH ve spojeni s bodem 1. pism. c) Informace GFR nikterak nerozporoval,
nema soud zadny dtvod se od téchto zavért zalovaného jakkoliv odchylovat.

Ke zcela obecné namitce zalobce o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud
uvadi, ze napadené rozhodnuti nelze povazovat za neprezkoumatelné, nebot z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti zcela jednoznacné vyplyva, na zakladé jakého davodu bylo

/ 4 4 . / v / Ve oo 4 /7 v/ 1 M /
napadené rozhodnuti vydano, jakou Gvahou se zalovany pfi jeho vydani fidil a jakym
zpusobem posoudil 1 argumenty zalobce (viz vyse).

Tvrzeni zalobce, ze zalovany opomnél posuzovat poruseni povinnosti ve vztahu k zalobci
a nezohlednil objektivni davody, které vedly k neplnéni zakonnych povinnosti, nema
oporu v napadeném rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti zalovany predné upozornil na
skuteCnost, ze je vzdy nutno zohlednit objektivni divody hodné zvlastniho zretele.
Zaroven vsak zalovany dospél k zavéru, ze zadné takové objektivné existujici divody,
které by bylo treba zohlednit, nevysly v prubéhu fizeni najevo, pricemz zalobce existenci
takovych objektivnich dGvodt hodnych zvlastniho zfetele netvrdil a rovnéz ani
nedokladal. Pokud pak zalobce v podané zalobé odkazoval na finanéni tisent zptsobenou
chovanim a ptistupem spravce dané soud uvadi, ze uvedené tvrzeni je zcela obecné a ze
strany zalobce ni¢im nepodlozené. Pouze tvrzenou a ni¢im nedoloZenou finanéni tisen
zalobce pak nelze povazovat za objektivni divod hodny zvlastniho ztetele.

K namitce nicotnosti napadeného rozhodnuti soud uvadi, ze nicotnost napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 105 odst. 2 datiového fadu mohou zpUsobit vyluéné 3 skutecnosti,
a to (1) zalovany nebyl k vydani napadeného rozhodnuti vibec vécné ptislusny, (2)
napadené rozhodnuti trpi vadami, jez je lini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné (i
fakticky neuskute¢nitelnym a (3) napadené rozhodnuti je vydano na zakladé jiného
nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané. Zadn4 z podminek vyvolavajici nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 105 odst. 2 danového radu nebyla v projednavaném
ptipadé soudem shledana. Napadené rozhodnuti vydal pfislusny spravni organ [viz § 114
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odst. 1 datiového ¥adu ve spojent s § 7 pism. a) zikona o Finanéni spravé Ceské republiky].
Napadené rozhodnuti neni vnitfné rozporné, kdyz zobsahu tohoto rozhodnuti
jednoznacéné vyplyvaji davody pro zavér zalovaného, ze zalobce je nespolehlivym platcem
(viz vySe) a nelze jej povazovat ani za pravné neuskuteCnitelné. Konelné napadené
rozhodnuti nebylo vydano na zdkladé rozhodnuti, které by bylo mozno oznalit za
nicotné. S ohledem na vySe uvedené soud neshledal namitku zalobce divodnou. Pro
Uplnost soud doplnuje, ze poukaz zalobce v souvislosti s namitkou nicotnosti na mylna,
12iva, nepravdiva a vykonstruovana tvrzeni zalovaného je vzhledem k davodum uvedenym
§ 105 odst. 2 danového radu vyvolavajicim nicotnost rozhodnuti spravnich organt
bezpredmétny.

K namitce zalobce, ze spravce dané uvedl zalobce v registru platce DPH jako
nespolehlivého platce jesté pred tim, nez napadené rozhodnuti nabylo pravni moci, soud
uvadi, ze zalobce v podané zalobé neuvedl a rovnéz neprokazal zadné skutelnosti, na
zakladé kterych by se soud uvedenou namitku mohl zabyvat (napf. od jakého okamziku
byl (daj o nespolehlivosti platce DPH u zalobce uveden, apod.). Protoze zalobce
k uvedenému tvrzeni neuvedl zadné blizsi skutenosti, nevytvoril soudu podminky
umoznujici mu bliz$i prezkum této namitky.
V.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce
nebyl ve sporu uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . /. o o .. VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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