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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlika, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni
veéci
navrhovatelt: a) obec Jinadovice

sidlem Jinacovice 83, 664 34 Kufim

b) obec Ostopovice

sidlem U Kaple 260/5, 664 49 Ostopovice

oba zastoupeni Pavlem Uhlem, advokatem

sidlem Korenského 15, 150 00 Praha
proti
odptrci: Jihomoravsky kraj,

sidlem Zerotinovo nim. 449/3, 602 00 Brno

zastoupen JUDr. Petrem Fialou, advokatem

sidlem Helfertova 2040/13, 613 00 Brno

/v i / V v / v/ 4
Za ucasti OSOb Zucastnenych na rizeni:

LReditelstvi silnic a d4lnic CR
sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4
II.Mésto Boskovice
sidlem Masarykovo namésti 4/2, 680 01 Boskovice
III.Obec Borotin
sidlem Borotin 200, 679 37 Borotin
IV.Mésto Kufim
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sidlem Jungmannova 968/75, 664 34 Kutim
V.Mésto Blansko
sidlem nam. Svobody 32/3, 678 01 Blansko
VILMeéstys Sloup
sidlem Sloup 1, 679 13 Sloup
VILMésto Olesnice
sidlem namésti Miru 20, 679 74 Ole$nice
VIII.Obec Skalice nad Svitavou
sidlem Skalice nad Svitavou 48, 679 01 Skalice nad Svitavou
IX.Obec Jablotiany
sidlem Jablonany 88, 679 01 Jablonany
X.Obec Svinosice
sidlem Svinosice 1, 679 22 Svinosice
XI.Obec Botitov
sidlem Namésti U Vaclava 11, 679 21 Bofitov
XTII.Méstys Ostrovacice
sidlem namésti Viléma Mrstika 54, 664 81 Ostrovacice
XIILObec Cesk4
sidlem Ceska 26, 664 31 Ceska
XIV.Obec Ujezd u Cerné Hory
sidlem Ujezd u Cerné Hory 108, 679 22 Ujezd u Cerné Hory
XV.Obec Zd4rec
sidlem Zd'arec 42, 594 56 Zd'arec
XVI.Obec Vranov
sidlem Vranov 24, 664 32 Vranov
XVII.Obec Predklasteri
sidlem namésti 5. kvétna 1390, 666 02 Predklasteri
XVIILObec Horni Lou¢ky
sidlem Horni Loucky 30, 594 55 Horni Loucky
XIX.CEPS, a.s.
sidlem Elektrarenska 774/2, 101 00 Praha 10
XX.Obec Nyrov
sidlem Nyrov 56, 679 72 Kunstat
XXI.Obec Zavist
sidlem Zavist 2, 679 22 Zavist
XXII.Svazek obci Mala Hana
sidlem Naves 168, 679 38 Cetkovice
XXIII.Obec Bfezina
sidlem Brezina 20, 666 01 Bfezina
XXIV.Méstys Nedvédice
sidlem Nedvédice 42, 592 62 Nedvédice
XXV.Obec Liptivka
sidlem Lipavka 146, 679 22 Liptvka
XXVI.Obec Vavtinec
sidlem Vavtinec 92, 679 13 Vavtinec

XXVIILObec Lelekovice
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sidlem Hlavni 75/7, 664 31 Lelekovice
XXVII.Obec Moravské Kninice
sidlem Kufimska 99, 664 34 Moravské Kninice
XXIX.Mésto Veverska Bityska
sidlem nameésti Na Méstecku 72, 664 71 Veverska Bityska

XXX.Obec Borad
sidlem Borac 51, 592 61 Borad
XXXI.Méstys Kninice
sidlem Kninice 107, 679 34 Kninice
XXXII.Obec Petrov
sidlem Petrov 45, 679 62 Petrov
XXXMI.Obec MarSov
sidlem Marsov 71, 664 71 Marsov
XXXIV.Obec So$tivka
sidlem So$tvka 187, 679 13 So$tvka
XXXV.Obec Drnovice
sidlem Drnovice 102, 679 76 Drnovice
XXXVI.Mésto Kunstat

sidlem nam. Krale Jirtho 106, 679 72 Kunstat
XXXVILMésto Velké Opatovice
sidlem Zamek 14, 679 63 Velké Opatovice
XXXVIIMésto Rajhrad
sidlem Masarykova 32, 664 61 Rajhrad
XXXIX.Obec Chuddice
sidlem Chuddice 220, 664 71 Chuddice
XL.Obec Vanovice
sidlem Vanovice 132, 679 36 Vanovice
XLI.Méstys Lomnice
sidlem nam. Palackého 32, 679 23 Lomnice
XLII.Obec Kiténov
sidlem Kfténov 17, 679 74 Kiténov
XLIII.Obec Cernovice
sidlem Cernovice 113, 679 75 Cernovice u Boskovic
XLIV.Obec Synalov
sidlem Synalov 54, 679 23 Synalov
XLV.Obec Béled
sidlem Béle¢ 5, 679 23 Béled
XLVLE. G.
bytem X
XLVIL.Obec Dolni Louéky
sidlem Dolni Loucky 208, 594 55 Dolni Loucky
XLVIIL.Obec Brtov - Jened
sidlem TiSnovska 80, 679 21 Brtov - Jenec
XLIX.Obec Sebrov - Katefina
sidlem Sebrov 64, 679 22 Sebrov - Katefina
L.Obec Vysocany
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sidlem Molenburk 130, 679 13 Vysocany

LILMéstys Doubravnik
sidlem Doubravnik 75, 592 61 Doubravnik
LII.Obec Ktetin
sidlem Kfetin 100, 679 62 Kfetin
LIII.Mésto Letovice
sidlem Masarykovo namésti 210/19, 679 61 Letovice
LIV.Obec Lipovec
sidlem Lipovec 200, 679 15 Lipovec
LV.Obec Valchov
sidlem Valchov 97, 690 01 Valchov
LVI.Obec Nihov
sidlem Nihov 17, 594 55 Nihov
LVII.Obec Spesov
sidlem Spesov 22, 679 02 Spesov
LVIII.Obec Vilémovice

sidlem Vilémovice 18, 679 06 Vilémovice
LIX.Obec Horni Potii
sidlem Horni Pofiéi 77, 679 62 Horni Pofici
LX.Statutarni mésto Brno
sidlem Dominikanské namésti 196/1, 602 00 Brno
LXI.Méstys Ostrov u Macochy
sidlem Ostrov u Macochy 80, 679 14 Ostrov u Macochy
LXII.Obec Zbraslavec
sidlem Zbraslavec 45, 679 72 Zbraslavec
LXIII.Obec Kutfimské Jestfabi
sidlem Kutimské Jestrabi 50, 594 55 Kufimské Jestrabi
LXIV.Obec Némdice
sidlem Némcice 151, 679 51 Némdice
LXV.Obec Tisnovska Nova Ves
sidlem Tisnovska Nova Ves 29, 594 51 Tisnovska Nova Ves
LXVI.Obec Krhov
sidlem Krhov 7, 679 01 Krhov
LXVIIL.Obec Hodonin u Kunstatu
sidlem Hodonin 25, 679 75 Hodonin
LXVIIL.Obec Borovnik
sidlem Borovnik 23, 594 51 Borovnik
LXTX.Obec Lazanky
sidlem Lazanky 14, 664 71 Lazanky
LXX.Ing. J. V.
bytem X
LXXI.Obec Lhota u Lysic
sidlem Lhuta u Lysic 40, 679 71 Lysice
LXXII.Obec Lazinov
sidlem Lazinov 121, 679 62 Kfetin
LXXIII.Svazek obci pro vystavbu rychlostni komunikace R43
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sidlem Masarykovo nam. 4/2, 680 01 Boskovice

LXXIV.Obec Brnénec
sidlem Moravska Chrastova 77, 569 04 Brnénec
LXXV.Obec Rijecko
sidlem nam. 1. maje 250, 679 02 Rajecko
LXXVI.Obec Kozarov
sidlem Kozarov 18, 679 71 Kozarov
LXXVIL.Obec Tasovice
sidlem Tasovice 41, 679 75 Tasovice
LXXVIIIL.Obec Velenov
sidlem Velenov 74, 680 01 Velenov
LXXIX.Obec Sebranice
sidlem Sebranice 149, 679 31 Sebranice
LXXX.Obec Vohanéice
sidlem Vohandice 29, 666 01 Vohandice
LXXXI.Obec Sentice
sidlem Sentice 71, 666 03 Sentice
LXXXII.Obec Lazany

sidlem Lazany 129, 679 22 Lazany
LXXXTI.Obec Hluboké Dvory
sidlem Hluboké Dvory 40, 679 23 Hluboké Dvory
LXXXIV.Méstys Lysice
sidlem Horni namésti 157, 679 71 Lysice
LXXXV.Obec Okrouhla
sidlem Okrouhla 123, 680 01 Okrouhla
LXXXVI.Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1
LXXXVILSpolek pro vystavbu dalnic D35 a D43
sidlem Luéni 1054, 530 03 Pardubice

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - asti Aktualizace &. 1 Zasad Gzemniho
rozvoje Jihomoravského kraje ze dne 17. zaf1 2020

takto:

I.  Navrh se zamita.
II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

III.  Osoby zicastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Navrhovatelé podali dne 22. 7. 2021 ke zdejsimu soudu navrh, kterym se domahaji zruseni
dasti opatfeni obecné povahy - Aktualizace ¢. 1 Zasad Gzemniho rozvoje Jihomoravského
kraje, vydaného zastupitelstvem Jihomoravskeého kraje dne 17. 9. 2020 usnesenim .

2835/20/7.33.
II. Obsah navrhu

V podaném navrhu brojili navrhovatelé proti aktualizaci zasad Gzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje dvéma namitkami. V prvni namitli nezakonnost postupu odpurce,
ktera méla spocivat v tom, ze o vybéru konecné varianty bylo rozhodnuto postupem,
ktery zakon nepfipousti.

Odkazali na Gpravu vybéru variant postupem podle § 38 odst. 2 a § 36 odst. 1 zakona ¢.
183/2006 Sb., stavebniho zakona, s tim, ze, pokud zasady stanovi kritéria pro rozhodovani
o variantach, nelze § 36 odst. 1 stavebniho zakona vylozit tak, ze se mezi variantami
vybirat nebude. Podle navrhovatelt odptirce znénim zasad pred jejich aktualizaci zavazal
sam sebe k provéfeni situace rozhodované aktualizaci v ramci Gzemni studie, nebot
o 4 4 / 4 i i / 4 4 v /
puvodni podoba zasad uzemniho rozvoje stanovila uzemni rezervy, které mély byt podle
zasad nasledné fadné a komplexné provéfeny, a povinna Gzemni studie podle jejich nazoru
71/ v 4 4 4 v/ v 4
odpovida znéni § 38 odst. 2 stavebniho zakona a tvori neprekonatelnou podminku pro
rozhodnuti o otazce, ktera ma byt touto studii provéfena. Zdaraznili, Ze Gzemni studie je
v/ 4 4 4 4 \4 / v M
pouze podkladem pro dalsi rozhodovani a neni aktem rozhodovacim a ze o vybéru variant
posuzovanych Gzemni studii ma rozhodovat zastupitelstvo, a to pravé pri védomi dusledkt
svého rozhodnuti, které maze erpat pravé a pouze jen z vyhodnoceni vlivl na udrzitelny
rozvoj Uizemi.

Podle navrhovatelu zasady puvodnim vymezenim rezerv a tkolem jejich plného posouzeni
a provéreni Uzemni studii delegovaly na studii pouze vytvoreni podkladového materialu,
aby v ramci aktualizace bylo rozhodnuto o koneéné varianté. Aktualizace podle jejich
nazoru tento pozadavek nesplnuje, nebot podkladova studie jednu variantu, ktera byla v
puvodnim znéni zasad oznacena k provéreni, a to tu optimalizovanou, vyradila z procesu
radného posouzeni a provéreni, a aktualizace, pocinaje schvalenim zpravy o uplatnovani,
pracovala s variantou jedinou, ackoliv pivodni zasady obsahovaly jednoznaény pokyn
stanoveni kritérii pro vybér varianty. Fakticky se podle nich stalo, ze o vybéru variant,
nerozhodlo zastupitelstvo na zakladé studie a nasledného vyhodnoceni vlivl, jak
predpoklada zdkon a pivodni znéni zasad, ale studie jako takova, coz je postup, ktery ji
nepfislusi.

V té souvislosti konkrétné namitli poruseni prava na samospravu, nebot pofizovatel odnal
zastupitelstvu kompetenci rozhodnout o variantach, i kdyz si tuto kompetenci vyslovné
samosprava vyhradila, a zaroven poruseni principi pravntho statu a vazanosti statu jeho
vlastnim rozhodnutim.

Podle navrhovateld mélo dojit k posouzeni variant dle § 36 odst. 1 stavebniho zakona a ¢l.
5 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES, o posuzovani vlivi
nékterych plant a programd na zivotni prostredi, nebot existovaly ,rozumné alternativy“ a
byly takto konceptualizovany v podobé rezerv v dosavadni varianté zasad. Do tohoto
procesu ale podle navrhovatelt vstoupil organ vykonavajici statni spravu bez jakékoliv
samospravné politické legitimace, ktery aktem, jenz mél mit podkladovou, posuzovaci a
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provérovaci povahu, odnal rozhodnuti o kli¢ové otazce, jez bylo dfive puvodnim znénim
zasad vyhrazeno organu samospravy.

K poruseni principu pravniho statu uvedl, ze odplrce nejprve vymezil dvé zikladni
varianty a ,procesné slibil“, ze z nich v budoucnu on sam jako politicky odpovédny organ
nasledné vybere, az k tomu bude mit dostatek podkladd, ale svij slib nesplnil, protoze
akceptoval postup, kdy za néj provedl tuto volbu nékdo jiny, kdo k tomu nema
demokratickou legitimaci. MySlenka politické odpovédnost za obsah zasad tak byla zcela
vyprazdnéna.

V této souvislosti podle nich nebylo navic respektovano ani rozhodnuti zdejstho soudu ve
véci sp. zn. 65 A 3/2017 ze dne 20. 12. 2017, dle kterého volba vysledné varianty navazuje
(e ndsledna“) po provedeni uzemni studie, ktera ji tak sama o sobé provést nemuze.
Kriticky zlom, ktery porusil zakon, bylo ptijeti zpravy o uplatnovani zasad, ktera v
rozporu s dosavadnim stavem ulozila pofizovateli nadale zpracovat variantu pouze
némeckou. Takové prekroceni zakonného ramce pak vylucuje, aby ze strany zastupitelstva
slo o legitimni politicky krok. Podle navrhovatelt zastupitelé nebyli plné informovani o
vysledcich provéreni optimalizované varianty a neznali vyhodnoceni vlivii obou variant.
Nejednalo se o kvalifikované rozhodnuti, a¢ mélo. Vetejnost je nemize plné posoudit, al
by méla tuto moznost mit.

Druhym bodem navrhu brojili navrhovatelé proti neptezkoumatelnosti napadeného
v 4 /4 . M i o v 4 4 / o

opatreni obecné povahy. Jakkoliv je podle nich odtvodnéni zasad svym zpusobem
oduvodnéni politického aktu, musi mit expertni podklad, pri¢emz odivodnéni na zakladé
expertni znalosti je soucasti vicestranného dialogu mezi vefejnosti, jinymi samospravnymi
. . , ’ RRY: ’ v ’ ’
jednotkami a vydavatelem zasad. Navrhovatelé povazuji napadené opatreni obecné povahy
za neprezkoumatelné v rozsahu odivodnéni, pro¢ byla zvolena varianta némecka pred
variantou optimalizovanou.

Podle nich je samotna volba konkrétni varianty nepfezkoumatelna. Namitli, ze obcané a
obce se domahali soudnim prezkumem, jenz nemohl byt odpurci utajen, zpochybnéni
neposouzeni této varianty. Po netspéchu pred soudem zastanci optimalizované varianty
ucinili vse, aby byla dostatecné posouzena v ramci studie, soucasné ve vsech myslitelnych a
i nemyslitelnych procesech namitali, ze by méla byt optimalizovana varianta
upfednostnéna nebo asponi posouzena v ramci procesu SEA a takto predlozena
zastupitelstvu k expertné informovanému vybéru. Podle navrhovatelG znalna dast
verejnosti a izemni samospravné reprezentace soustavné, setrvale, konzistentné a dasledné
trva na pfijeti jiné varianty nebo alesponi relevantnim posouzeni a politickém vybéru mezi
touto a vybranou variantou. Pokud se jedna o variantu, ktera soucasné byla doposud
rezervovana a prikazana k provéfeni a posouzeni, jedna se o variantu feseni, ktera je zcela
relevantni a jeji nepfijeti musi byt v ramci politického dialogu dostate¢né odtvodnéno.
Podle jejich nazoru tomu tak ale v ramci aktualizace nent, nebot z vyporadani pripominek
a namitek nelze zjistit, pro¢ byla upfednostnéna varianta némecka pred tou
optimalizovanou a uz vibec nelze tento zavér podrobit expertnimu soudu na zakladé
vyhodnocent vlivi.

Veskeré vyporadani téchto namitek se podle navrhovatelt formalné odkazuje na
v v 4 M M 4 4 i i v v/ v M v v
skutednost, ze navrh je projednavan invariantné, poptipadé se odkazuje na skutecnost, ze
studie ,vybrala“ variantu pouze némeckou. Odkaz na studii pak nevede k dostatecnému
komplexnimu posouzeni variant v materialnim slova smyslu, protoze ,zahozeni”
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optimalizované varianty neni odtvodnéno tak, aby bylo odborné ¢i politicky srozumitelné
a pochopitelné. Zduaraznili opakované, ze chybi i podklad, jaké by byly dusledky druhé

varianty v podobé vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi
II1. Vyjadfeni odpurce

Odptrce ve svém vyjadreni k zalobé nejprve zpochybnil aktivai vécnou legitimaci
navrhovatele obce Ostopovice, nebot do jeho prav zvolené vécné Yedeni aktualizace ZUR
negativné nezasahlo, zadny z koridord nema v ramci tzv. izemni identifikace primét do
katastralniho uzemi obce Ostopovice.

Vécné poukazal na to, ze tmyslem zalobcu neni objektivai posouzeni variant, jak v navrhu
v 4 / v 4 4 / 4 / 4 M b i
opakované deklaruji, nybrz zachovani Gzemni ochrany (Gzemni rezervy) toliko jimi
preferované varianty spojeni severnich oblasti Jihomoravského kraje s dalnici D1.
Podstatou jeho dlouhodobého sporu s navrhovateli neni odmitani provedeni objektivniho
a uceleného vyhodnoceni a srovnani jimi prosazované alternativni dopravni koncepce s
koncepci patefni silniéni infrastruktury vymezené v ZUR JMK, nybrz presvédcent
navrhovateld, ze jimi prosazované vedeni vybranych koridort silni¢ni dopravy jim pfinese
mens$i zatéz bez ohledu a na Gkor vsech ostatnich obci a obyvatel Jihomoravského kraje.
Zduraznil, ze pti pééi o rozvoj svého Gzemi preferuje dopravné funkeni feseni, jehoz
b 4 o Ve Vs /v 4 i 4 i o i *v_/ Ve 4
pozitivni dusledky prispéji ke snizeni negativnich vliva silni¢ni dopravy na zivotni
prostredi a zdravi prevazné ¢asti obyvatel Brnénské metropolitni oblasti.

Odptrce se i s ohledem na shora uvedené neztotozniuje s presvédéenim navrhovatelt, ze z
jeho strany nedoslo k posouzeni tzv. Optimalizované varianty koridord RDS01 a RDS34, a
popsal postup, kterym doslo k provéfeni vzajemnych vazeb a vlivi v izemi a doplnéni
(zemni studie o posouzeni variant z hlediska vlivii na zivotni prostiedi je soucasti Zpravy
o uplatiiovani zasad Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje v obdobi 10/2016-12/2018
schvalené 28. 3. 2019 usnesenim zastupitelstva odptrce ¢. 1802/19/Z20.

Skutecnost, ze navrhovatelé nesouhlasi s vybranymi variantami koridor, nezaklada jejich
nezakonnost, a to ani co do procesu vymezovani ani co do samotného vymezeni. Pravni
/. Vv 4 i 4 4 4 v o o * 4 i 4
Uprava, a to ani Ceska ani evropska, nezakladaji na strané odpurcu jakekoliv stavby pravo
e S L T . , .
na posouzeni jimi preferované varianty tak, jak ji predlozi. Na podkladé v Gzemni studii
**V_V / v 4 Ve 4 4 v /4 4 4 / 4
zjisténych skuteénosti porizovatel uvedl do navrhu zpravy o uplattiovani Zasad Gzemniho
rozvoje pokyn k provéreni posléze provérenych variant vymezeni koridort pro silni¢ni
dopravni komunikaci 43 s tim, ze varianta "optimalizovaného obchvatu Brna", jejiz
posouzeni se zalobci dozaduji ve Vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi A1ZUR
JMK, nenaplnuje zakladni predpoklad pro realizaci, kterym je vyznamny kladny vliv na
systém stavajicich dopravnich komunikaci. Dale uvedl, ze v pfipadé variant s bystrckou
stopou 43 dochazi k mnohatisicovym snizenim intenzit dopravy na Svitavské radiale a u
brnénského velkého meéstského okruhu. Tato snizeni jsou dle odptrce mnohem vyraznéjsi
nez v pripadé variant s bitySskou stopou 43 a zduraznil, ze zastupitelstvo odpurce zpravu o
uplatnovani zasad Gzemniho rozvoje v navrzené podobé prijalo a stanovilo tim rozsah
dalsiho posouzeni variant vedeni koridort komunikace 43 v aktualizaci zasad Gzemniho
rozvoje.

K posouzeni vlivi koncepce na zivotni prostredi ¢i v sir$im rozsahu na udrzitelny rozvoj
Uzemi uvedl, ze jeho postup je jedinym moznym spravné zvolenym postupem v souladu se

v c 7 M 4 4 4 7/ o 4 M 4
smeérnici SEA 1 narodni pravni Gpravou. Odpurce v navrhu koncepce vymezil rozumna
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nahradni feseni. Vymezeni alternativ pro silniéni, dalniéni a do jihozapadniho obchvatu
Brna prodlouzenou trasu koridord komunikace 43 bylo jediné smysluplné feseni, které
mohlo byt s podrobnou znalosti tzemniho prumétu a vlivli provedeno. Tyto varianty jsou
variantami ve smyslu, ktery je vyzadovan pfi posuzovani vlivi na zivotni prostredi.
Adkoliv Zalobci nechtéji vnimat, e do projednani A1ZUR JMK zatazené koridory jsou
alternativni, je tomu tak pravé proto, ze vykazuji rozdilné intenzity prepravnich vztaha
svym napojenim do zemi.

Z pohledu odptrce nelze prijmout domnénku zalobct, ze pfijetim zpravy o uplatiiovani
doslo k poruseni zakona. Zprava o uplatriovani fadné informovala politickou reprezentaci
odptirce o podminkach vymezeni koridort a predpokladanych vlivech jednotlivych variant
vV Vv 4 v 4 M V. 7/ /. .V / 4 o 4 4 v/

feseni doplnéni silniéni sité na Gzemi odpurce. Zprava obsahovala navrh dalsitho postupu

/ 4 4 / v v **V_V / 4 4

odvozeny od stavu poznani, ktery byl bezprecedentné podrobné zjistén tzemni studit, a s
nimz byli zastupitelé odpirce seznameni.

Veskeré kroky pofizovatele smétovaly k tomu, aby zastupitelstvo odpirce vydalo
aktualizaci zasad tzemniho rozvoje, a pokud by zastupitelé odplrce méli pochybnosti
stran nékterého z koridorG vymezenych v navrhu aktualizace, mohli navrh pofizovateli
vratit k dopracovani.

K prezkoumatelnosti opatreni obecné povahy uvedl, Zze otazka variant nikdy nebyla
polozena jako vybér pravé mezi navrhovateli uvedenymi variantami, ale od pocatku
odpurce pozadoval komplexni feseni stavajictho a budouctho dopravniho zatizeni.
Zvolené feseni je podle néj fesenim zdrojové a cilové dopravy v Brnénské metropolitni
oblasti a bez noveé silnice 43 ve vymezeném koridoru hrozi pretizeni Brnénského velkého
méstského okruhu, a to i v pfipadé realizace dalnice ve stopé optimalizované varianty
zalobcu, kdyz transitni doprava v koridoru jakékoliv nové stopy silnice 43 je
vyhodnocovana v dopravnich modelech jako marginalni.

Napadené opatteni obecné povahy obsahuje obsahlé oduvodnéni vybéru zvolené varianty a
tvrzeni, ze v napadeném opatreni obecné povahy se nelze dovédét, pro¢ nebyla zalobci
preferovana varianta zvolena, je zcela liche.

V ptipadé vsech variant se ochrana zivotniho prostredi neukazala byt limitujici pro
kteroukoliv provéfovanou variantu. Vyhodnoceni vlivi aktualizace ZUR bylo provedeno
tak, aby doplnilo vyhodnoceni vlivii pivodnich zasad Gzemniho rozvoje a mohlo s nim
byt vnimano jako vypovidajici celek. Uzemni studie splnila roli tzemné plinovaciho
podkladu, podminky ovétila podminky zmén v Gzemi, sestavila nékolik poradi variant, v
zavislosti na zvolenych hodnoticich kritériich. Vybér ze zkoumanych a provéfovanych
variant ucinilo zastupitelstvo odpurce celkem dvakrat, coby standardni politicka
rozhodnuti o obsahu pofizované dokumentace.

IV. Dalsi vyjadfeni Giéastniki
V replice k wyjadieni odpirce navrbovatelé k aktivni legitimaci navrhovatele obce

Ostopovice uvedli, ze dotéeni jeho prav je dano tim, ze neni pfijata jina varianta fesent,
ktera by mohla byt pro navrhovatele prinosem (tfeba v dopravni obsluznosti).

Dale uvedli, ze dtvody navrhu, bez ohledu na tvrzeni odptrce, spocivaji v procedute
faktického vybéru variant a navrhovatelé nikde netvrdi, Ze ,jejich“ feSeni je lepsi, stejné
: ) v o v g e et : \ N

jako nikde nenaznacuji, které resent je ,jejich“. Argumentaci odpurce oznacili dilem zcela
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obecnou, az neuchopitelnou, jednotlivé diléi argumenty jsou nespravné nebo jsou od véci.
Argumentaci stran vylouceni jednotlivych variant oznalili za argumentaci kruhem.
Argumentace soucCasné klade diraz na kvalitu studie, aniz by to jakkoliv dokladala.
Soucasné pomiji skutenost, ze pokud ,rozhodnuti ucinila® studie, tak takovy vysledek je
neprezkoumatelny, protoze proti vysledku studie neexistuje zadny nastroj prezkumu nebo
pravni obrany. Opétovné zdaraznili, ze nahrazovani kol a kompetenci svétenych
samospravé neprezkoumatelnymi nastroji statni spravy odpurce nijak nefesi a rozdily mezi
statni spravou a samospravou argumentacné zcela stira a cely proces argumentacné hali do
havu odbornosti a popira jeho politickou a pravné odpovédnostni povahu.

K ptijatému feseni uvedli, ze odptrce je povinen pozadovat podklady ke vSem moznym
feSenim a z nich odpovédné politicky vybrat na zakladé podkladd procest SEA, které
. .y ) ’ \ . v v v

informujt o dusledcich vsech variant, k ¢emuz nedoslo.

V ptipadé namitané neprezkoumatelnosti uvedli, ze k zadnym informacim nevede ani

uvadény rozsah stran 96-124 odtGvodnéni napadené aktualizace, ktery se k podstaté

problému vibec nevztahuje a tyka se vyluc¢né hlukové studie, kterd neni v navrhu ani
/7 vV

zminéna.

Ve svém dal$im vyjddreni odpiirce opétovné poukazal na skuteCnost, ze navrhovatel obec
Ostopovice neni dotéena na svych pravech napadenym opatfenim obecné povahy, rozdil
mezi prijatym reSenim a zalobou pozadovanym fesenim na uzemi obce Ostopovice
neexistuje a zménu vlivii na Gzemi obec ani netvrdi.

Podrobné se vyjadril k tomu, ze podle jeho nazoru si navrhovatelé nespravné vylozili bod
(436) zasad uzemniho rozvoj, pfiemz z pohledu odpurce je ztejmé, ze ulinil presné to, co
si ulozil v zasadach tzemniho rozvoje. Varianty, natoz v rozsahu, na ktery je redukuji
/ . / 4 i v Vev/ VV7/
navrhovatelé, zde nejsou stanoveny. Naopak (zemni studie méla v podrobnéjsim méritku v
/. v v 7/ M VVe v . 4 4 v 4 v
Uzemné-funkcnich souvislostech provérit a uptesnit podminky pro umisténi, funkcnost a
realnost z hlediska vliva na zivotni prostredi a lidské zdravi navrhovanych kapacitnich
silnic v navaznostech na krajskou silni¢ni sit a vnitromeéstsky komunika¢ni systém mésta
Brna, coz ucinila. Za timto ucelem bylo provéreno daleko vétsi mnozstvi variant a
podvariant, nez navrhovateli pozadované 2 varianty, a to vCetné navrhovateli zmirnované
M o 4 v 1.7 \4 / 4 M v /7 v 4
varianty. Odpurce zasadné odmita, ze by uzemni studie provedla vyfazeni nékteré z
variant, nebof zemni studie byla zemné planovacim podkladem pro obsah zpravy o
v 4 4 4 / 4 . N o 4 v /1 /v
uplatnovani zasad izemniho rozvoje. Zastupitelstvo odptirce nasledné schvalilo ve zpravé o
uplatriovani pozadavek na obsah aktualizace zasad Gzemniho rozvoje v podobé provéfeni
variant, které izemni studie pouze doporucila, véetné podrobnéjsich pozadavkd.

Soud zaroven konstatuje, ze se k navrhu vyjadrila rada osob zGcastnénych na fizeni, jejichz

A v 4 ) eV o4 4 N4 4 v 4 /4
vyjadfeni, at jiz podporujici navrh, nebo naopak podporujici napadené opatfeni obecné
povahy vzal soud na védomi.

V. Posouzeni navrhu soudem
Krajsky soud v Brné na zakladé véas podaného navrhu prezkoumal napadené opatfeni
4 4 4 / o M v o+ V7 4 v 4 A 4 4

obecné povahy v mezich navrhovych bodg, jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani, a
dospél k zavéru, ze navrh neni divodny. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé prijeti napadeného opatfeni obecné

povahy.
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Soud konstatuje, ze navrh byl podan v zakonné lhtté a oba navrhovatelé jsou procesné
legitimovani k podani navrhu. Pfedem rozsudku soud zdtraznuje, ze si je védom vyjadrent
odpurce k aktivni vécné legitimaci navrhovatele obce Ostopovice, nicméné s ohledem na
to, ze soud dospél k zavéru o nedGvodnosti navrhu jako celku, dalsimi argumenty
zpochybnujicimi aktivni vécnou legitimaci obce Ostopovice se jiz pro nadbytenost
nezabyval.

Dile soud nemize pominout to, ze opatreni obecné povahy bylo ve shodném rozsahu
napadeno 1 navrhem, o kterém bylo u zdejstho soudu vedeno fizeni pod sp. zn. 67 A
6/2021. S ohledem na to, ze navrh v nyni posuzované véci se v dil¢ich otazkach zabyva
shodnymi body, jako navrh ve véci sp. zn. 67 A 6/2021, posoudil tyto body zdejsi soud 1
nyni posuzované véci shodné a pti vyporadani navrhovych bodd odkazuje soud na to, co
jiz bylo feceno v jiz pravomocném rozsudku ve véci sp. zn. 67 A 6/2021.

Zizeni variant oproti ZUR

Na zakladé uplatnénych navrhovych bodd je tfeba nejprve posoudit, zda potrizovatel a
odptirce pochybili, jestlize pfistoupili k podrobnému provéreni pouze dil¢ich variant
Bystrcké/Némecké stopy komunikace 43 a jizntho obchvatu Kufimi, aniz by podrobili
dislednému posouzeni také Optimalizovanou variantu.

Krajsky soud v Brné se obecné shodnou, byt jen podrobnéji rozvedenou otazkou zruseni
Gzemni rezervy RDSO1 ve variantach RDS01-A Varianta Bystrcka; RDSO01-B Varianta
Bitys$sk4; RDS01-C (alternativy RDS01 C/Z a RDS01 C/J) Varianta Optimalizovand MZP
a ponechani varianty silni¢ni 1/43 (koridor DS40-B prejmenovany na DS40) zabyval taktéz
v souvislosti se zalobou projednavanou pod sp. zn. 67A 6/2021, pfi¢emz zejména v pripadé
namitek proti zakonnosti z(zeni variant vychazi obé zaloby zv podstaté shodnych
vychodisek (krom podrobnéjsiho vyjadieni v pripadé véci vedené u zdejsiho soudu pod sp.
zn. 67A 6/2021).

Zaklad argumentace navrhovateld v pripadé namitaného nezakonného zdzeni variant,
které byly néisledné zahrnuty v ramci aktualizace ZUR, lze shrnout tak, Ze podle
navrhovatell by jediny postup v souladu se zakonem byl takovy, kdy dojde k provérovani
vSech variant, v¢. posouzeni SEA, a teprve v poslednim kroku zastupitelstvo odpirce
rozhodne o vybéru varianty, pricemz bude umoznéna diskuse o vsech variantach az do
tohoto bodu. Tento nazor je podle odptirce nespravny, nebot varianty v rozsahu, na ktery
je redukuji navrhovatelé, nebyly v ZUR JMK stanoveny a tzemni studie méla provéit
moznost dopravntho feSeni v ramci stanovenych uzemnich rezerv.

Za podstatné proto soud povazuje to, co vlastné bylo stanoveno v ptvodnich ZUR JMK
p¥ed jejich aktualizaci, a to v&. toho, jak ZUR JMK interpretoval soud v rimci rozsudku ve
véci sp. zn. 65A 3/2017. Samotny spravni spis k ptijeti ZUR je soudu k dispozici ve véci sp.
zn. 65 A 3/2017.

V ptipadé posouzenti jednotlivych variant je t¥eba vyjit z textu ZUR JMK, které pted nyni
napadenou aktualizaci vymezily Uzemni rezervy pro zamér dalnice D43 v tseku
Troubsko/Ostrovacice (D1) - Kufim. Kromé varianty Bystrcké (RDS01-A) byla zvazovana
varianta Optimalizovani MZP (RDS01-C), ktera vze$la ze studie potizované Ministerstvem
zivotniho prostfedi, se dvéma podvariantami - a) RDS01-C/Z (zapadni obchvat Veverske
Bitysky) a b) RDS01-C/J (jizni poloha v seku Chud¢ice - Kninice). Tteti variantou byla
varianta Bity$ska (RDS01-B). ZUR JMK také stanovily, e rozhodnuti o vysledné varianté
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D43 v useku D1 - Kufim je podminéno podrobnym provéfenim (podle § 30 stavebniho
zakona zpracovanim uzemni studie).

Nyni napadenou aktualizaci ZUR JMK byly zru$eny izemn{ rezervy RDSO1 ve variantich
RDSO01-A Varianta Bystrcka; RDS01-B Varianta Bitysska; RDS01-C (alternativy RDS01
C/Z a RDS01 C/J) Varianta Optimalizovand MZP. Pro spoleéné jednani byl vymezen
navrhovy koridor DS40 Troubsko (D1) - Kutim, ve variantach DS40-A (D43, dalni¢ni),
DS40-B (I/43, silniéni) a DS40-C (I/43 silnicni s jihozapadni tangentou) v bystrcké stopé.
Po spole¢ném jednani byla v dokumentaci ponechana varianta silniéni 1/43 (koridor DS40-
B p¥ejmenovany na DS40), ostatni varianty byly vypustény. ZUR JMK dile vymezily také
Gzemni rezervu silniéni dopravy RDS36 pro nekategorizovanou silnici oznalenou jako
Kufim, severni obchvat.

Podle aktualizace ZUR JMK byly tzemni rezervy provéfeny na zakladé vysledkd Gzemni
studie a s prihléednutim k doporucenim obsazenym ve zpravé o uplatnovani ZUR JMK
byly nahrazeny navrhovym koridorem v bystrcké stopé.

Dile podle aktualizace ZUR JMK tzemni studie porovnala a vyhodnotila rizné varianty
usporadani dalni¢ni a silnicni sité a doporudila tri nejvyhodnéjsi varianty do posouzeni v
rimci aktualizace ZUR JMK, soulasné na zikladé komplexniho porovnani konstatovala, Ze
v iseku D1-Kufim je vihodn&j¥{ varianta v bystrcké stopé. V aktualizaci ZUR JMK proto
byly zruSeny uzemni rezervy RDSO1 a byly vymezeny variantni navrhové koridory v
bystrckeé stopé pro dalniéni a silni¢ni variantu komunikace 43.

Na zakladé rozhodnuti zastupitelstva Jihomoravského kraje o vybéru variant ze dne 27. 2.
2020 bylo v navrhu aktualizace ZUR JMK ponechano silniéni feSeni komunikace 43 bez
jihozapadni tangenty, ostatni varianty byly vypustény.

V bodu 436. textové ¢asti ZUR JMK vymezily v OB3 metropolitni rozvojové oblasti Brno
plochu, ve které stanovily povinnost provétit zmény jejiho vyuziti zpracovanim Gzemni
studie. Rdmcovy obsah zemni studie byl stanoven takto: ,, Cilem sizemni studie je podrobné
a komplexné posoudit varianty nadvazené dalnicni a silnicni sité v jadrovém iizemi OB3
metropolitni rozvojové oblasti Brno a wve wvnitinim prostoru Brna vletné jejich mozZnych
kombinaci z blediska rozloZeni prepravnich vztahii mezi jednotlivé kategorie sité pozemnich
komunikact, prepravni ucinnosti, ndvaznosti a kapacity sité, urbanistického rozvoje sidel a
jejich vzdjemnych vazeb, vlivii na Zivotni prostiedi a lidské zdravi. Prioritni zaméry pro
podrobné posouzeni a doporuceni vysledného reseni predstavuji ddlnice D43 v sseku D1 -
Kurim v koordinaci s variantami obchvatu Ku¥imi, varianty jihozdapadni tangenty, pripadné
jeji potvebnost, a zkapacitnéni dalnice D1 Slatina - Holubice s vymezenim optimalni polohy
dilniinich kiizovatek ve vztabu k ndvaznosti na silnicni sit nistho vyznamu.. Ukoly
Uzemni studie byly stanoveny pod pismeny a) az f). Pod pism. a) bylo mimo jiné uvedeno,
Ze bylo tfeba ,...zvldstni pozornost soustredit na zpracovini ndasledujicich problémovych
okruhi: provérit varianty dalnice D43 v siseku ddlnice D1 — Kuvim se zohlednénim navaznosti
na varianty D43 navazujiciho iiseku Kurim - Lysice z hlediska dopravni icinnosti v celém
systemu silnicni a komunikacni sité OB3 metropolitni rozvojové oblasti Brno a mésta Brna,
sizemnich ndrokii a v koordinaci s navazujicimi ziméry...<. Je tedy ztejmé, ze ZUR JMK
predpokladaly provéfeni jednotlivych variant prostfednictvim Gzemni studie.

ZUR JMK byly podrobeny soudnimu ptezkumu, a to jak zdej$im soudem, tak i Nejvy$im
spravnim soudem a Ustavnim soudem a ve vSech tizenich obstaly. Zdejsi soud v rozsudku
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¢.j. 65 A 3/2017-931 ze dne 20. 12. 2017 nezpochybnil, Ze Gzemni rezervy nemohou byt
trvalym fesenim pro budouci zvazované zaméry, ale naopak jasné zduraznil, ze mohou byt
opatfenim dodasnym a proti samotnym zamérum je dana obrana v ramci prezkumu
ptipadné aktualizace ZUR. Déle vyslovné uvedl, e ,Mi-li sizemni rezerva slouzit pouze
k provéreni realizovatelnosti ziméru v daném misté, pricemz nezbytnym krokem pro jeho
realizaci je ndslednd zména iizemni rezervy na koridor, je zcela ziegmé, Ze az vramci
aktualizace zdsad vizemniho rozvoje bude na misté poZadovat podrobnéjsi a preciznéjsi podklady
pro stanovent koridoru a zarovern vysvétleni, pro¢ nema byt realizovdna jind varianta...“

V souvislosti nyni napadeného opatfeni obecné povahy povazuje soud za podstatné pravé
ty zavéry, které uvedl ke srovnani jednotlivych variant komunikace (dalnice) 43. Je proto
vhodné ptipomenout, ze zdejsi soud v citovaném rozhodnuti dospél k zavéru, ze se nebude
zabyvat namitkami proti jednotlivym Gzemnim rezervam, nebot namitky navrhovatelt ve
véci, ktera byla vedena pod sp. zn. 65 A 3/2017, sméfovaly k nutnosti celostniho
posouzeni viech souvisejicich zamérd, v¢. téch, které byly v pvodnich ZUR JMK
vymezeny v ramci Uzemnich rezerv, coz povazoval soud za nadbyte¢né, nebot k prezkumu
vlivli zamért a k posouzeni kumulativnich a synergickych efektt ma dojit az ve chvili, kdy
bude rozhodnuto o preméné urcité Uzemni rezervy na koridor. Duvodem je smysl
institutu Uzemnich rezerv, ktery soud pojmenoval v citovaném rozhodnuti a ktery spodiva
v provéreni moznosti jednotlivych variant a zodpovézeni otazky, ktera w#zemni rezerva
muze byt zménéna na koridor.

Z uvedeného lze dospét k jasnému zavéru, ktery vyplyva ktéto otazce z citovaného
rozsudku, a to ze smyslem uzemnich rezerv bylo zpracovani tzemni studie, ktera povede k
4 v/ v / M 4 i i 4 vV Vv 4 /
vymezeni prislusného koridoru a ke zvoleni invariantniho feseni, u kterého bude

/4 Vev/ 4 M Ve 4 v 4
provedené podrobnéjsi hodnoceni vlivu na zivotni prostredi.

Navrhovatelé v nyni posuzované véci konstatovali, ze soud ,,zjevné mél na mysli posonzeni
obou variant, coZ plyne napriklad z posledni véta bodu 415 rozsudku &j. 65 A 3/2017 ze dne 20.
prosince 2017, kterd zni takto: ,, Témito kroky jsou provedeni vizemni studie, ndslednd volba
konkrétni varianty a aktualizace ZUR JMK zabrnujici invariantni Fesent koridoru celé dlnice
D43.“.%, nicméné timto zjednodusenim dezinterpretuji navrhovatelé citované rozhodnuti
zdejsiho soudu.

Pokud totiz v této souvislosti odkazovali na bod 415. rozsudku sp. zn. 65 A 3/2017, tak je
vhodné uvést ho v celém jeho textu: ,Podrobnéisi hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi bude
provedeno po aktualizaci ZUR JMK a po preméné nékteré z sizemnich rezerv na koridor. Pro
aktudlni stav dizemnibo plinovini v ZUR JMK je ovsem podstatné, Ze ziméry DS02 a DS03
jsou_soucisti sirsi koncepce, Ze jako soucist této sirsi koncepce budouw mit pozitivni vliv na
udrZitelny rozvoj dzemi, a Ze tudiz jako soucist sirsi koncepce obstoji. Pri naslednych krocich
vedoucich postupné k realizaci téchto zaméri budou ovsem muset spravni organy vzit v vvahu
aktualni stav vzemnibo planovini a provérit, zda jsou skutecné cinény kroky k realizaci celého
zameéru dalnice D43, vcetné kroki smérujicich k invariantnimu veseni a premeéné nékterych
vizemnich rezerv na koridory. S obledem na vyrazné negativni vlivy zaméri DS02 a DS03 na
udrZitelny rozvoj sizemi pro pripad, Ze by zistaly osamocenymi useky dalnice D43, musi byt
v budoucnu kontinudlné sledovino, zda takovd varianta reilné nebrozi. V tuto chvili ovsem
soud takovou reilnou hrozbu nevnima, nebot’ zamér realizovat celon dalnici D43 je jasné
deklarovin, vymezeni iizemnich rezerv neni v rozporu s touto deklaraci (naopak se jednd o
institut eliminujici vznik novych prekazek, které by mobly branit realizaci zaméru) a_jsou
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zdroven naplianoviny konkrétni kroky smérujici k realizaci zaméru. Témito kroky jsou
provedeni szemni studie, ndslednd wvolba konkrétni varianty a aktualizace ZUR [MK
zabrnujici invariantni vesent koridoru celé dilnice D43.“

Soud tudiz v citovaném rozsudku ve véci sp. zn. 65 A 3/2017 chapal Gzemni rezervy jako
jednoznaéné docasné opatteni, které vytvari prostor pro budouci volbu invariantnibo
fesent, které bude pfedmétem posouzeni vlivii na zivotni prostredi, k némuz dojde tak, ze
po vyhodnoceni situace v ramci mistni studie bude zvolena konkrétni varianta fesent, tj.
volba umisténi budouctho koridoru do Uzemi v ramci jedné z blokovanych uzemnich
rezerv, a aktualizace ZUR JMK probéhnou invariantné.

Z citovaného rozsudku €. j. 65 A 3/2017-931 ze dne 20. 12. 2017 nelze dovodit povinnost
potizovatele a odpiirce a2 do koneéné fize rozhodovéni o aktualizaci ZUR JMK pracovat
ve stejné mire podrobnosti s Bystrckou/Némeckou variantou i1 s Optimalizovanou
variantou, resp. obecné s variantami, které byly v ptvodnich ZUR JMK predbézné
vymezeny v ramci Uzemnich rezerv k provéreni.

Pro zdejsi soud je ve svétle pravé uvedeného podstatné, zda vybér Bystrcké/Neémecké
varianty byl proveden transparentnim zpusobem, zda se tak stalo z legitimniho davodu a
v souladu se zakonem.

Podle § 30 odst. 1 stavebniho zakona Gzemni studie navrhuje, provétuje a posuzuje mozna
vV Vv 4 / / o v/ v 7 M v / v 7/ 4 o
feseni vybranych problému, pfipadné Gprav nebo rozvoj nékterych funkénich systému v
Uzemi, napriklad verejné infrastruktury, Gzemniho systému ekologické stability, které by
mohly vyznamné ovliviiovat nebo podmiriovat vyuziti a usporadani Uzemi nebo jejich
vybranych ¢asti. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni pofizovatel pofizuje uzemni studii v
ptipadech, kdy je to ulozeno Uzemné planovaci dokumentaci, z vlastniho nebo jiného
v 4 7/ 4 i v/ Ve ./ 4 / Vv
podnétu. V zadani tzemni studie urli porizovatel jeji obsah, rozsah, cile a acel.

Podle § 36 odst. 1 stavebniho zakona mohou zasady Gzemniho rozvoje vymezit plochu
. o e e Ve s e v v v 7 ’ . VVe

nebo koridor a stanovit jejich vyuziti, jehoz potrebu a plosné naroky je nutno provéfit. V
/. 4 Voo 4 4 v / 4 4 4

Uzemni rezervé jsou zakiazany zmény v Gzemi (§ 2 odst. 1 pism. a/), které by mohly
stanovené vyuziti podstatné ztizit nebo znemoznit. Zmeénit Gzemni rezervu na plochu
nebo koridor umoznujici stanovené vyuziti lze jen na zakladé aktualizace zasad Gzemniho
rozvoje. Soucasné s navrhem zasad tzemniho rozvoje se zpracovava vyhodnoceni vlivi na
udrzitelny rozvoj Gizemi, stanovené vyuziti Gzemni rezervy se pritom z hlediska vliva na
zivotni prostredi a evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti neposuzuje. Ve vyhodnoceni
vlivli na zivotni prostredi se popisou a vyhodnoti zjisténé a predpokladané zavazné vlivy
zasad Gzemniho rozvoje na zivotni prostfedi a prijatelné alternativy naplnujici cile zasad
Gzemniho rozvoje.

Podle § 40 odst. 2 stavebniho zakona je soudasti odivodnéni zdsad Gizemniho rozvoje
kromé nalezitosti vyplyvajicich ze spravniho radu zejména vysledek prezkoumani podle
odst. 1 (pism. a/), zakladni informace o vysledcich vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj
(zemi vletné vysledkt vyhodnoceni vlivii na zivotni prostredi (pism. b/), stanovisko podle
§ 37 odst. 6 stavebniho zakona (pism. c¢/), sdéleni, jak bylo stanovisko podle § 37 odst. 6
zohlednéno, s uvedenim zavaznych dtvodd, pokud nékteré pozadavky nebo podminky
zohlednény nebyly (pism. d/) a komplexni zdivodnéni pfijatého feseni véetné vybrané
varianty (pism. e/).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Soud ma za to, ze mezi Ucastniky neni sporné, ze uzemni studie ma charakter podkladu
pro porizovani uzemné planovaci dokumentace a nesmi nahrazovat ukoly vyhrazené
/. v 4 4 i 4 v i M M vV/ 4 4

Uzemné planovaci dokumentaci samotné, coz potvrdil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku

¢.j. 1 Ao 2/2009-86 ze dne 20. 1. 2010.

Uzemni studie je vuplnosti dostupna na strankich odpuarce (https://www.kr-
jthomoravsky.cz/Default.aspx?ID =353139& TypelD=2) a ziroven v abstraktech na
strankach www.zurka.cz. Z podaného navrhu jasné plyne, Ze skutelnosti uvadéné
v Gizemni studii nejsou mezi Glastniky sporné, a soud proto pfistupoval k Gzemni studii
. , v . Vv . vV o+ Vv ’ <0 )
jako k nesporné skutecnosti a obsahové citoval z verejné dostupnych zdroju. Sporna je
interpretace zavért Uzemni studie. S ohledem na uvedené nepovazoval soud za nezbytné
4 v 4 ’ 4 4 v 4 /4 v/

provadét samotnou studii dokazovani a vychazel ze znéni, které bylo po dobu pripravy
aktualizace ZUR JMK vefejné dostupné na uvedenych webovych strankach.

Zadani Uzemni studie v preambuli obsahovalo vyslovny odkaz na pozadavek obsazeny
v ZUR JMK, aby tizemn{ studie podrobné prozkoumala dopady tzemnich rezerv dopravni
infrastruktury. Podle preambule zadini Gzemni studie ,...ZUR JMK stanovily koncepci
ddlnicni a silnicni dopravy pro celé sizemi Jibomoravského kraje. Z divodu vyssi miry nejistoty
byly varianty zaméri, které jsou souldsti této koncepce, z hlediska minimalizace jejich dopadi
na Zivotni prosttedi a lidské zdravi uréemy k podrobnéjsimu posouzeni sizemni studii. V
pripadé, Ze provéreni prokaze nerealizovatelnost nékteré z variant, nebude tato varianta ddle
sledovina a nebude zabrnuta do ndsledné aktualizace ZUR JMK. Uzemni studie bude
zpracovina podle prislusnych pravnich predpisi autorizovanymi osobami a za pouZiti
standardnich postupii pri projektové cinnosti...“. Jednim z cila Gzemni studie bylo také
- 0yhodnotit a porovnat varianty z blediska dopravné-inZenyrského, urbanistického a vlivi na
Yivotni prostred! a lidské zdravi... (str. 1 zadani Gizemn{ studie). Utelem pak bylo zpracovat
weotizemni studii nadvazené dalnicni a silnicni sité v jadrovém sizemi OB3 metropolitni
rozvojové oblasti Brno* (déle také ,,Uzemni studie®), kterd bude slouzit jako odborny podklad
pro ndslednou Aktualizaci Zdsad izemniho rozvoje Jihomoravského kraje...“ (str. 2 tamtéz).
K duvodim potizeni Gzemni studie je vjejim zadani mimo jiné uvedeno, ze ,,...p7%
porovndni variant z hlediska prepravnich vztahi a systémovych souvislosti je treba plné
zohlednit prevazujici vztaby zdrojové a cilové dopravy smérujici od severu a jihu do prostoru
Brna a jeho bezprostrednibo okoli. Ty se z nadrazené dalnicni a silnicni sité roznaseji niZe do
silnicni sité krajského vyznamu, na vizemi Brna pak do méstského komunikacnibo systému...
ddlnice D43 a ]ihoza’padm’ tangenta (JZT) jsou svoji polobou i existenci ¢i neexistenci
Jednoznacné spjaty s prepravni vicinnosti a funkcnosti systému tiistupriové ochrany mésta Brna,
uplatriovaného v Uzemnim plinu mésta Brna (UPmB) jako zikladni princip koncepce
dopravnibo systému mésta Brna. Ve vztabu k navrbovanym zamérim D43 a JZT vsechny
dosud zpracované relevantni podklady predpokladaly jejich plné zapojeni do tohoto systému v
ramci tzv. proniho stupné ochrany. Proni stuperi ochrany mésta predstavuji dalnice D43 ve var.
Bystrcké, JZT, ndvazné na dalnici D52/Jizni tangenta (J'T) s napojenim na dalnici D2, p¥ipadné
ddle na navrbované prodlouzeni silnice I1/152 (v minulosti sledované jako tzv. jihovychodni
tangenta). Druby stuperi ochrany zajistuje velky méstsky okrub ve svém cilovém stavu a radialy
mésta Brna. Tveti stuperi ochrany pak maly méstsky okrub, pr¥ipadné ostatni vybrané
vnitroméstské komunikace.“ (str. 2 tamtéz).

K historii posuzovéni jednotlivych variant pozemni komunikace 43 zadani Gzemni studie
(na str. 4) uvadélo, ze ,,...ve vysledku pa/e bylo dle ndzoru Fesitele ,pronich ZUR ]M , mozné
vyslovit zavér k relationimu porovnini vhodnosti variant, protoZe tento zdvér vycbazel
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zejména ze srovnani jejich efektu ke zlepseni situace v centrdlni oblasti Brna. V tomto smyslu
neni patrné pochyb o tom, Ze nejvhodnéjsi variantou D43 v dseku D1 - Ku¥im je varianta
»Bystrckd. Avsak - a to je zdsadni - tato varianta musi byt také prijatelnd z hlediska lokdlnich
dopadii, a to vletné kumulationich vlivi. Tzn., Ze musi spliiovat ndsledujici podminku
prijatelnosti: v Zddné lokalité nedojde vlivem ziméru k ndristu zdtéZe nad legislativou
stanovené limiry. Uvedeny zdvér nebylo mosné v ZUR JMK 2016 wyslovit pro zbhodnocent
lokalnich dopadii na zdstavbu v sizemi Bosonohy — Troubsko. Zde se na dalnici D1 pro D43 ve
varianté ,,Bystrcké” a navazujici JZT predpoklddd v pomérné sevieném prostoru mezi zdstavbou
uvedenych sidel vybudovani mimodroviové krizovatky dalnic D1, D43 a JZT, kterou bude
podle dopravnich modeli projizdét vice nez 100 tisic vozidel denné. Je samoziejmé, Ze pokud se
ve vysledku v HIA wvychdzelo z dopravnibo modelu zpracovaného pro icely ZUR JMK
(republikovd a nadmistni sroven), nebylo mozné ani odbadnout dopady vybudovini této
kfiZzovatky na blizkou zdstavbu. Pfitom ale potencidlni neprijatelnost vlivi na byt jen
omezenou Cist obytné zdastavby v okoli k¥iZovatky miiZe byt divodem pro vysloveni zavéru o
neprijatelnosti ziméru D43 v viseku D1 - Ku¥im, prioritné ve var. Bystrcké v ndvaznosti na
JZT. Tato skutecnost byla v HIA ZUR JMK vydanjch v roce 2011 komentovina takto: ,Je
nutno predpoklddat, Ze realizace uvedenych ziméri zde bude spojena s pomérné vyznamnym
imisnim a zejména hlukovym zatiZenim obyvatel. Tato situace, pokud by nebyla daile 7esena, by
mobla vést az k znemoZnéni realizace nékterych zdméri z duvodu prekroceni limiti
stanovenych pravnimi predpisy. Soucasné je vsak nutno konstatovat, Ze dostupné podklady
neumozniuji soubrnnou zdtéZ presné kvantifikovat, predklidané hodnoceni k tomu ani neni
svym charakterem uréeno, nebot’ se zde jednd o zcela konkrétni lokdlni problém, ktery by mél
byt vesen v vizemnim detailu jiz na irovni konkrémi situace silnicnich téles a podrobného
navrbu opatteni k ochrané dotcenych obyvatel. Lze proto pouze doporucit, aby pro lokalitu
Bosonohy - Troubsko - Ostopovice byla vypracovina podrobnd akustickd a rozptylovd studie se
zahrnutim vSech zaméri a ndsledné pak — v soucinnosti s organem ochrany vereiného zdravi -
navrh opatreni k ochrané obyvatel Zijicich v této oblasti. Vystupy z tohoto resortniho podkladu
by mély byt zoblednény v vizemni studii ve smyslu ust. § 30 stavebniho zakona“... .

Mezi pozadavky na obsah Gzemni studie bylo v jejim zadani (str. 6) pod pism. a) uvedeno:
,»V podrobnéisim méfitku v vizemné-funkcnich souvislostech provérit a uptesnit z hlediska vlivii
na Zivotni prostiedi a lidské zdravi podminky pro umisténi, funkcnost a realizovatelnost
navrbovanych kapacitnich silnic v ndvaznostech na krajskou silnicni sit' a vnitroméstsky
komunikacni systém mésta Brna a v koordinaci s ostatnimi vyznamnymi zaméry dopravni
infrastruktury umisténymi v veSeném vizemi (predevsim Zeleznicni a letecké). Zvlastni pozornost
sousttedit na zpracovini ndsledujicich problémovych okrubi...“, mezi tyto problémové
okruhy bylo zafazeno také provéreni ,...varianty dalnice D43 a silnice I t¥idy v diseku
ddlnice D1 - Kutim dle technickoekonomické studie D43 D1 - Kuvim - Svitdvka zpracované v
roce 2016 se zohlednénim ndvaznosti na varianty dalnice D43 navazujicibo siseku Kutim -
Lysice z hlediska dopravni sicinnosti v celém systému silnicni a komunikaclni sité OB3
metropolitni rozvojové oblasti Brno a mésta Brna, iizemnich ndrokii a v koordinaci s
navazujicimi zaméry...“ a dale provéreni ,...napojeni severni Cdsti Brna ve sméru od Kuvimi a
ddlnice D43 do prostoru Ceské (I/43) s obledem na varianty dilnice D43 a varianty obchvatu
Kutimi s dopady do komunikacnibo systému mésta Brna, predevsim na VMO, silnicni radialy a
maly méstsky okrub...“. Provétovana reSeni méla smérovat (pism. b/, str. 7 zadani Gzemni
studie) k dopravni (¢innosti feseni; minimalizaci negativnich vlivi na obyvatelstvo, lidské
zdravi a zivotni prostredi; minimalizaci negativnich vliva na pfirodu, krajinu a krajinny
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raz Uzemi; minimalizaci stfetd s limity vyuziti Gzemi; minimalizaci stfetl s ostatnimi
4 v / 4 *eV_V 4 v 4 4 / i *. 0 4
zaméry v Uzemli a zajisténi splnéni zakonnych limitt ochrany zdravi.

Zadani Gzemni studie na zakladé shora uvedeného povazuje soud za korektni, odpovidajici
puvodnim ZUR JMK. Z obsahu zemni studie plyne, ze jejim cilem bylo skuteéné provérit
jednotlivé moznosti realizace koridord v ramci Gzemnich rezerv, které byly vymezeny

v ZUR JMK.

Z obsahu zemni studie soud zjistil, ze obé (zakladni) varianty byly provérovany, a to
v ruznych podvariantach D.1az D.6 a S.1 az S.6, S.8 2 S.9.3 a S.9.4. Veskeré varianty byly
provéfovany v ramci studie z hlediska dopravné-urbanistického, zivotniho prostfedi a
hluku a rozptylu. Vysledek srovnani se promitl do zavére¢ného hodnoceni, ve kterém byly
jednotlivé varianty rozdéleny podle jednotlivych otazek na doporucené, mozné a
nedoporucené. Zhodnoceni jednotlivych otazek vyplynulo, které varianty byly
doporuceny v ramci jednotlivych porovnani, a zaroven byly vyznaceny varianty, které
byly doporuéeny shodné ve vSech hodnocenich.

Z celkového hodnoceni vyplynulo, Ze Gzemni studie preferovala Bystrckou/Némeckou
variantu a jizni obchvat Kutimi. Ve vztahu k obchvatu Kufimi (odst. F.3.1.) méla podle
Uzemni studie maximalni Géinnost ochrany pred tranzitujici dopravou jizni varianta
s predpokladem ochrany vybranych lokalit (tunelovy dsek). Podle studie (odst. F.3.2.) je
Optimalizovana varianta ,,...méné atraktioni, z ¢isti na sebe stabuje stavajici dopravu v sizemi
a Cistecné pak tranzit aglomeraci. Tato Casti intenzit je vsak vzhledem k pritizeni dalnice D1 -
nizkd - cca 3-4 tis. voz./den. Navic dané rveseni vyZaduje celkovou zménu napojeni vizemi -
novou MUK Ostrovacice a zruseni dvou stdvajicich sousednich kfizovatek (bez obledu na
kategorii je nutnd financné a tizemné velmi nérocnd tiprava MUK Ostrovadice a vesent silnice
1/23). Bitysskd stopa sice vykazuje urcité pozitivni prinosy na méstsky i aglomeracni systém,
aviak pomérné nizsi intenzity smétuji pouze na dvouprubové uspotidini (byt s MUK). Bystrckd
stopa vykazuje wvysokou dopravni #cinnost, shodnou pro silnicni i ddlnicni charakter
komunikace. Komunikace vykazuje (bez obledu na dalnicni ¢ silnicni kategorii) nejpriznivéjsi
ucinky na cely systém, zejména na lokalitu Kninicek a Jinacovic, napojeni Bystrce na dalnici
D1, ale i priznivé rozlozeni zdroji a cilii ve mésté Brné (VMO). Kritické pro mésto Brno, vcetné

<«

Kninicek, je vesent bez jakékoliv nové ,43.. <

Uzemni studie pozitiva ve vztahu k odlehéeni tranzitni dopravy Gzemni konstatovala také
pro oblast Kniniéek a Jinacovic. V piipadé oblasti Bystrce izemni studie uvedla, ze dojde k
pfitizeni tzv. staré dalnice a naopak ke zlepSeni v centralni urbanizované oblasti ulice
Odbojarské, a dile Uzemni studie vyjmenovava (ptrevazujici) klady a zapory
Bystrcké/Némecké varianty.

Celkové se pak uzemni studie (¢l. F.4.) pfiklonila k varianté Bystrcké/Némecké, a to na
zakladé pruniku kritéria dopravné-urbanistického, zivotniho prostredi a podle vysledku
hlukové a rozptylové studie, pficemz dale rozvedla tfi diléi varianty v totozné stopé.
Zaroven uzemni studie konstatovala, ze silni¢ni varianty pozemni komunikace 43 jsou
vyhodnéjsi nez dalni¢ni z ddvodu mozného umisténi vétsiho poctu kfizovatek a z divodu
nizst hlu¢nosti a prasnosti pomaleji projizdéjicich vozidel.

Nesporné zaroven je, ze v dalsich krocich jiz potizovatel vychazel ze tfi dil¢ich variant
v Bystrcké/Némecké varianté.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Podle presvédéeni zdejsitho soudu takovy postup odpovida shora vymezenému ucelu
institutu Uzemni studie a odpovida téz veskerym ocekavanim, jez plynula ze ZUR JMK
pred nyni napadenou aktualizaci, nebot jednotlivé varianty byly provéfovany dzemni

studif, jak ZUR JMK zadavaly.

Navrhovatelé vychazeli ve svém navrhu z nékolika predpokladd, které lze shrnout
nasledovneé:

a) zasady delegovaly na studii pouze vytvoreni podkladového materialu

b) o konecné varianté mélo byt rozhodnuto az v ramci aktualizace

¢) podkladovd studie jednu variantu vytadila z procesu fadného posouzeni a provétenti, resp.
o vybéru variant, nerozhodlo zastupitelstvo na zakladé studie a nasledného vyhodnoceni
vliva, ale studie jako takova, coz je postup, ktery ji nepfislusi, resp. potizovatel aktem, jenz
mél mit podkladovou, posuzovaci a provérovaci povahu, odnal rozhodnuti o varianté
zastupitelstvu

d) aktualizace, poéinaje schvalenim zpravy o uplatfiovani, pracovala s variantou jedinou,
resp. kriticky zlom, ktery porusil zakon, bylo ptijeti zpravy o uplatfiovani zasad, jez v
rozporu s dosavadnim stavem ulozila potizovateli nadile zpracovat variantu pouze
némeckou.

Soud souhlasi s navrhovateli v tom, e ZUR JMK delegovaly na tizemni studii vytvoteni
podkladového materialu, nicméné jiz nemtze souhlasit s tim, ze to byla podkladovd studie,
popft. potizovatel, tedy organ statni spravy, prostrednictvim podkladové studie, kdo vybral
urcitou variantu, resp. jinou variantu vytadil z posouzeni. Jak soud uvedl vyse, Gzemni
studii, dle nazoru soudu, doslo ke korektnimu posouzeni moznosti umisténi koridoru
v ramci Gzemnich rezerv, které byly uréeny v rimci ZUR JMK. Vysledkem tizemni studie
muselo byt posouzeni toho, jaky dopad by méla realizace koridoru v té které varianté a
(zemni rezerve, coz s sebou logicky nutné nese hodnoceni
doporucené/mozné/nedoporucené. Soud ovéfil z Gizemni studie, ze presné toto bylo jejim

vysledkem.

Problémem, ktery soud v navrhu navrhovatelu vidi, je to, ze navrhovatelé nejsou spokojeni
4 M / o M M 4 M M / /

s tim, jakym zpusobem byly jednotlivé varianty vyhodnoceny, resp. jaky byl vysledek
takoveho vyhodnoceni. Nicméné soudu neprislusi, v souvislostech podaného navrhu,
provérovat obsah Gizemni studie, ale pouze to, zda byl dodrzen postup jejiho zpracovani.
V tomto ptipadé se soud nemuze shodnout s navrhovateli vtom, co bylo vysledkem
/. 4 M b M M v v v v v \4 ./ /

Uzemni studie, nebot soud je jednoznacné presvédlen, ze jejim vysledkem bylo
vyhodnoceni variant umisténi koridoru do predem stanovenych Uzemnich rezerv se
stanovenim poradi jednotlivych variant, coz je podle nazoru soudu presné tcelem Gzemni
studie.

Soud se zaroven s navrhovateli shoduje, ze od pfijeti zpravy o uplatiiovani ZUR JMK bylo
nadale pracovano pouze s invariantnim feSenim v ramci Bystrcké/Némecké varianty.

Podle § 42 odst. 1 stavebniho zakona krajsky Grad poridi navrh zpravy o uplatiiovani zasad
Gzemniho rozvoje v uplynulém obdobi a zasle ho ministerstvu, dotéenym organtm,
4 * o v / 4 v/ v / 4 v/ i M
sousednim krajim, dotéenym obcim, pfislusnému organu ochrany ptirody a Ministerstvu
zivotniho prosttedi. Do 30 dnt od obdrzeni navrhu mohou uplatnit u krajského tradu
Ministerstvo pro mistni rozvoj a dotené organy vyjadreni s pozadavky na obsah zpravy,
obce pripominky a Ministerstvo zivotniho prostfedi stanovisko zpracované podle kritérii
v/ v 4 4 4 M o Ve 4 v 4 4 ./ /
ptilohy ¢. 8 zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi, ve kterém uvede, zda maji byt
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aktualizace nebo novy navrh zasad Gzemniho rozvoje posouzeny z hlediska vliva na

Ve 4 v 4 v/ v 4 \4 M 4 4 4 M o

zivotni prostredi, a pripadné stanovi pozadavky podle § 10i zakona o posuzovani vliva na

Ve 4 v 4 v/ v / 4 v/ v/ i M

zivotni prostredi. Pfislusny organ ochrany prirody doruéi stanovisko podle § 451 odst. 1

zakona o ochrané pfirody a krajiny krajskému Gradu a Ministerstvu zivotniho prostfedi
M Ve 4 v 4 o v 4 A v 4 Ve 4 M

nejpozdéji 7 dni pred uplynutim lhity pro uplatnéni vyjadreni, pfipominek a stanoviska. K
A v 4 Ve 4 4 v / 4 o_V Ve A4

vyjadfenim a pfipominkam uplatnénym po uvedené lhtté se neprihlizi

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni se pfi aktualizaci zdsad (zemniho rozvoje na zakladé
schvalené zpravy o jejich uplattiovani se v ménénych ¢astech postupuje obdobné podle
/ \ /e ’ o . ’ ’ ’ .
ustanoveni § 36 az 41 s vyjimkou vyhodnoceni vliva aktualizace zasad Gzemniho rozvoje
na udrzitelny rozvoj Gzemi, které se zpracovava, jen pokud Ministerstvo zivotniho
prostredi ve stanovisku podle odstavce 1 uvedlo, ze ma byt tato aktualizace posouzena z
hlediska vlivii na zivotni prostfedi. Krajsky tfad zajisti vyhotoveni Gplného znéni zasad
Gzemniho rozvoje po vydani posledni aktualizace a toto vyhotoveni po nabyti Gcinnosti
aktualizace opatti zaznamem o Glinnosti. Kazdy muze ve 1htité 15 dnt od dorudeni navrhu
4 v 4 4 4 / 4 . . 4 4 Ve 4
zpravy o uplatnovani zasad Gzemniho rozvoje uplatnit pisemné pripominky (§ 42 odst. 2
stavebniho zakona). Krajsky ufad upravi navrh zpravy podle vysledka projednani a
predlozi ho ke schvaleni zastupitelstvu kraje nejpozdéji do 4 let po vydani zasad Gzemniho
rozvoje nebo jejich posledni aktualizace.

Ze zpravy o uplatiiovani ZUR JMK soud zjistil, Ze v bodé F.1.4.1 Dopravni infrastruktura
bod a) Silni¢ni doprava byly shrnuty vysledky dzemni studie v rozsahu doporudené
varianty. Soud nema za to, ze by zprava o uplatnovani uvadéla skutecnosti v rozporu
stuzemni studii, naopak zjejich zavéra Ccerpala. Je pravdou, ze pri identifikaci
problematickych témat vychazela zprava ze ZUR JMK (str. 22 aZ 24 zpravy). Porovnavala
(str. 27 az 30) pouze tfi diléi varianty Bystrcké/Némecké varianty - D.3, S.1 a S.10
Poucena. Vsechny tyto diléi varianty vychazely z Bystrcké/Némecké varianty a jizniho
obchvatu Kutimi. Zaroven je pravdou, ze zprava obsahovala pozadavek na rozhodnuti o
vybéru varianty dopravniho propojeni severnim smérem a pozadavek na podrobnéjsi
provéreni vybéru z moznych variant umisténi D43.

Zprava o uplatiiovani ZUR je z bfezna 2019, jeji navrh je zledna 2019, vyhodnoceni
pozadavkd a prfipominek taktéz zbfezna 2019 a samotna zprava byla schvilena
zastupitelstvem odptrce usnesenim ¢. 1802/19/720 ze dne 28. 3. 2019. Z vetejné
dostupnych zdroji www.zurka.cz vyplyva (a neni to mezi Géastniky jakkoliv sporné), ze
Uzemni studie byla vefejné dostupna v prubéhu zpracovani béhem roku 2018 a zaroven
bylo jeji plné znéni uverejnéno i na strankach zpracovatele.

Soud ma jednoznacéné za to, ze obsah izemni studie byl k dispozici organim samospravy i
verejnosti v ramci projednani zpravy o uplatiovani ZUR JMK, ¢emuz koneéné odpovidaji
. Vo . . v / . o o A 4 4 4 . 4
1 reakce verejnosti a dotlenych subjektd a jejich vyporadani v ramci vyhodnoceni
pripominek k navrhu zpravy.

Za té situace ma soud dale za to, ze zastupitelstvo odpurce mélo k dispozici maximalni

v ’ . , . e v eV V7
mnozstvi informaci k tomu, aby mohlo kvalifikované rozhodnout o tom, zda mu zjisténé

v i 4 v Ve 4 4 v v M v
skutednosti poskytuji dostateCnou oporu pro prijeti zavéru o volbé koridoru a tedy o volbé
toho, ze bude nadale postupovano invariantné, nebo naopak mohlo pfijmout jakékoliv
rozhodnuti, které by v bodé volby dotéeného koridoru zpravu o uplatiovani ZUR JMK
neschvalilo. Soud tedy nedospél k zavéru, ze by potizovatel odnal zastupitelstvu odptirce

v . /v v . / . Voo s / ’

moznost volby, ani k zavéru, ze by zastupitelé nebyli plné informovani o vysledcich
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provéfované optimalizované varianty a neznali vyhodnoceni vlivi obou variant (tuto
skute¢nost navic navrhovatelé nijak nedokladaji a podle nazoru soudu se jedna o jejich
subjektivni presvédcent).

Soud naopak dospél k zavéru, ze zastupitelstvo odptrce mélo stejnou sadu informaci
’
k obéma variantam, a to pravé na zakladé jejich provéfeni v ramci Uzemni studie, ktera
3
provedla srovnani variant. ReSeni navrZené v rimci zpravy o uplatiovani ZUR JMK je
pouze zcela legitimnim navrhem na feSeni situace v izemi na zakladé zpracovani studie, a
to v ramci Uzemnich rezerv, v jejichz ramci bylo zvoleno Gzemi pro umisténi koridoru.

Je evidentni, Ze po ptijeti zpravy o uplatiiovani ZUR JMK jiZ bylo nadile postupovaino
invariantné, tj. ani posouzeni vlivi na zivotni prosttedi SEA nebylo zpracovavano
Ministerstvem zivotniho prostredi pro variantu v bitysské stopé, ale pouze pro varianty
Bystrcké/Némecké stopy, nebot varianta ,Bitysska“ ani ,,Optimalizovana“ nebyla shledana
jako mozna, jelikoz nenaplnovala potfeby rozvoje dopravy vjihomoravském kraji, tj.
nadale po provéreni moznosti neexistovala ,rozumna alternativa“® k varianté
Bystrcké/Némecké stopy, ale nadale mohlo dojit pouze k provérovani variant v ramci
varianty Bystrcké/Némecke stopy. Soud se ztotozriuje s navrhovateli v tom, ze klicovym
okamzikem, ve kterém doslo k posunu k invariantnimu feseni, bylo schvaleni zpravy o
uplatiiovani ZUR JMK, nicméné jiz se naprosto neshoduje s navrhovateli vtom, e by
zastupitelé neméli dostatek informaci k volbé mezi invariantnim reSenim a dal$im
provérovanim vice variant trasovani predmétné komunikace.

Jinymi slovy soud neshledal prvni navrhovy bod jako duvodny. Potizovatel neodnal
samospravé kompetenci rozhodnout o variantach, nebot k rozhodnuti o pfiprave
aktualizace ve formé invariantnitho feSeni doslo na zakladé demokratické wvule
zastupitelstva odptirce schvilenim Zpravy o uplatiiovani zasad uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje v obdobi 10/2016-12/2018 dne 28. 3. 2019 usnesenim zastupitelstva
odpurce ¢. 1802/19/720. Zaroven potizovatel ani neporusil principy pravniho statu, jak
tvrdi navrhovatelé, nebot postupoval v souladu se svym predchazejicim rozhodnutim o
zpusobu provéreni moznosti stanoveni koridoru komunikace v ramci dfive stanovenych
zemnich rezerv vymezenych v ZUR JMK pred aktualizaci.

Neprezkoumatelnost opatveni obecné povakry

V podstaté cela c¢ast navrhu, ve které navrhovatelé broji proti neprezkoumatelnosti
aktualizace ZUR JMK, je postavena na absenci diivodu pro vyloudeni tzv. optimalizované
varianty, kterou povazuji navrhovatelé za lepsi reSeni, nez to zvolené. Navrhovatelé
fakticky nedinf spornym to, co je v odéivodnéni aktualizaci ZUR JMK uvedeno, ale naopak
za deficit aktualizace povazuji to, co v ni uvedeno neni.

Soud musi zdtraznit, ze aktualizace ZUR JMK obsahuje vyhodnoceni vlivi na udrzitelny
rozvoj Gizemi a jeho soudasti je vyhodnoceni vlivli na zivotni prostfedi (SEA). Predmétem

4 . o Ve 4 v 4 v ’ v 4 .
vyhodnoceni vlivii na zivotni prostfedi ovSem byla pouze Bystrcka/Némecka varianta.
Neni v tomto fizeni tkolem soudu posoudit, jakym zptsobem byla Bystrckd/Némecka
varianta vyhodnocena, nebot toho se navrhovatelé nedozadovali.

Jedinou otazkou proto je, zda odpurce postupoval v souladu se zakonem, pokud bylo

v/ 4 4 i o Ve 4 Vv 4 4 4 v /
soucasti vyhodnoceni vlivi na zivotni prostredi posouzeni pouze Bystrcké/Némecke
varianty, jak bylo provedeno stanoviskem Ministerstva zivotniho prostredi podle § 10g
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliv na zivotni prostredi, ze dne 31. 1. 2020, ¢. j.
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MZP/2019/710/10257, tedy zda bylo namisté preferovat minimalisticky ptistup, kdy
alternativami ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/42/ES a také dle § 451 zakona ¢.
114/192 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, jsou pouze dil¢i varianty v ramci zamyslené
stopy, nebo zda mély byt posuzovany vSechny realizovatelné alternativy na dzemi
Jihomoravského kraje.

Podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/42/ES se v pripadech, kdy je dle ¢l. 3 odst. 1 vyzadovano
posouzeni vlivi na zivotni prostredi, vypracuje zprava o vlivech na zivotni prostredi, ve
které se uréi, popisou a posoudi mozné vyznamné vlivy na zivotni prostredi vyplyvajici z

4 4 4 4 ’ 4 4 .
provadéni planu nebo programu a rozumna nahradni feSeni (,reasonable alternatives® v

. / vV 7 Ve . / / « / v 7 Ve / / /10
anglickém znéni ¢i ,primerané alternativy® ve slovenském znénti) s prihlednutim k cilim a
zemépisné oblasti plsobnosti planu nebo programu. Informace vyzadované za timto
Gcelem jsou uvedeny v priloze I. Smysl ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/42/ES je podle zdejsiho
soudu zfejmy.

Podle zdejstho soudu je tfeba povinnost zobledriovat alternativy ¢i existenci jiného
rozumného reseni vykladat spise minimalisticky a v pfipadech, kdy zamér (koncepce) bude
v ramci SEA ¢ § 451 zakona o ochrané pfirody a krajiny posouzen tak, ze bude mit
vyznamny negativni vliv, aniz by prevazoval verejny zajem na realizaci zaméru, mélo by
takové (politické) rozhodnuti smérovat spiSe k zahajeni priprav zaméru v odlisné stopé,
nebot na rozdil od politického rozhodnuti pravé posouzeni SEA by mélo byt posouzenim
vécnym, odbornym a objektivnim (srov. napfiklad Desmond, Margaret. [2007]. Decision
criteria for the identification of alternatives in strategic environmental assessment. Impact
Assessment and Project Appraisal - Impact Assess Proj Apprais. 25. 259-269).

Jinymi slovy, samotné posouzeni vlivu SEA muze nedoporulit realizaci politického
rozhodnuti, které pfi pfipravé dokumentu typu zasad izemniho rozvoje muze vychazet z
verejného zajmu na urcité verzi reSeni napt. dopravni situace. Konkrétné v ptipadé
aktualizace ZUR JMK je jednoznalné, %e politické rozhodnuti sméfovalo k uspokojeni
verejného zajmu na odlehceni dopravni situace aglomerace mésta Brna. V nyni posuzované
véci podle zdejsiho soudu neni dvod dovozovat, ze by posouzeni SEA a dle § 451 zakona
ochrané prirody a krajiny nemohlo vychazet pouze z dilich variant Bystrcké/Némecke
varianty, jejiz volba byla politickym rozhodnutim zastupitelstva odpurce, jak soud uvedl
vyse.

Z ptpravy aktualizace ZUR JMK je patrné, e sledovanym Glelem hledaného (nakonec
ptijatého) reseni, bylo feSeni, které se projevi dopravni Ginnosti na tzemi mésta Brna.
Zaroven je z pripravy aktualizace zfejmé, ze takovému tcelu podle potizovatele aktualizace
vyhovovala jediné Bystrcka/Némecka varianta a Optimalizovana varianta nebyla z
hlediska tohoto tcelu shledana ptijatelnou alternativou naplriujici cile zasad {(zemniho
rozvoje (jinym rozumnym YeSenim). Uzemni studie byla jednoznaénym podkladem pro
tento zavér, a pokud se zastupitelstvo odpirce v procesu pripravy rozhodlo politicky
akceptovat variantu aktualizace ZUR JMK, kterd v rimci dopravniho Fefeni v rdmci
Jihomoravského kraje odlehéi aglomeraci mésta Brna, jedna se o politickou volbu, ktera ma
oporu ve vyhodnoceni vlivi jednotlivych variant tak, jak byly posouzeny v izemni studii a
tento postup byl vyse shledan zakonnym.

Vlastni odivodnéni volby je pak (ze strany samotného odpurce) obsazeno v dasti G.4.1.

odtvodnéni aktualizace ZUR JMK, a to na str. 218 a nasledujicich. Vyznamnym faktorem
v i M o v 4 /v 4 % 4 v

pro zvolenou Bystrckou/Némeckou variantu je podle oduvodnéni snizeni zatizeni mésta
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Brna. ...Doprava smérujici do jiznich oblasti centra mésta & aglomerace, & doprava
nadmistnibo charakteru je v soucasné dobé nucena najet az na silnici I/42 (Velky méstsky okruh
VMO), a to buld] vlastni silnici 1/43 (Svitavskou radidloun) s pomoci silnice 11/640 (ulice
Hradeckd) & drubou radidlou 11/384 (Prebradni radidla). Obé stopy jednak prochdzi silné
urbanizovanou oblasti a navadi dopravu primo na VMO bez mozZnosti jiné trasy. Disledkem je
znacné zatizeni VMO a tim i riziko tvorby kongesci dopravy. CoZ se negativné odrazi
v zatiZeni ostatni mistni sité. Nejvice pozitivnich dopadi do systému - odcerpini vozidel
z VMO a tim i mozZnost potlaceni dopravy v centrdlni oblasti mésta md realizace ,nové 43“
v siseku D1 - Kuvim - respektive sil. [1/385...“. Kromé toho je zdiraznén vyznam pozadavku
na nadstandardni protihlukova opatfeni (str. 220). To, ze zvolena Bystrcka/Némecka
varianta by méla odlehéit méstu Brnu, je patrné také z podkladového materialu pro
zastupitelstvo odptirce Vybér nejvhodngjiich variant fe$eni v Aktualizaci ¢ 1 ZUR JMK
z tnora 2020; pouze mésto Brno doporucilo jednu z dil¢ich variant Bystrcké/Némecke
varianty (stopy), zatimco zbylé vybrané obce (str. 7) uptrednostnovaly Optimalizovanou
variantu.

Vyhodnoceni vlivi na zivotni prosttedi (SEA) variantu trasovani komunikace v
Bystrcké/Némecké stopé posoudilo jako realizovatelnou, byt srizikem vyznamné
negativnich zasaht do prvkd ochrany ptirody mimo jiné koridory DS40 a DS41
v jednotlivych variantach a ,,...realizace zimérii je mozZnd pouze s uplatnénim opatrenim pro
minimalizaci negativnich vlivii zajistujicich napy. dostateCnou prostupnost komunikaci pro
Sivodichy, zachovdni skladebnych funkci proki USES a minimalizaci vlivii na potencidlné
dotcend ZCHU, EVL a moktady mezindrodniho vyznamu. Tato opattent ji2 byla zapracovina
do vjrokové &sti A1ZUR JMK a jsou obsaZena i v poZadavcich stanoviska SEA...“. Souhlasné
stanovisko bylo vazano na podminky, mezi které patfily pozadavky na vyuziti
protihlukovych opatfeni (protihlukové stény) a opatfeni snizujicich imise (vegetacni
bariéry) a v nékterych tsecich (jizni obchvat Kufimi, dsek Bystrc - Kninic¢ky) pak
nadstandardni hlukova opatteni (pfekryti, tunel, tubus). Ministerstvo zivotniho prostfedi
ve svém stanovisku vyslovné uvedlo (str. 3), ze dzemni studie doporudila 3 nejlépe
hodnocené varianty, a byl tak naplnén pozadavek na porovnani jednotlivych variant.

Za této situace je zjevné, ze Optimalizovana varianta nebyla povazovana za rozumnou
variantu ve smyslu uvedené smérnice a pro aktualizaci ZUR JMK bylo zvoleno potinaje
zpravou o uplattiovani ZUR JMK invariantni feSeni. Politické rozhodnuti zastupitelstva
odpirce v ramci zprivy o uplattiovini ZUR JMK bylo nakonec shledino jako
realizovatelné i1 v ramci vyhodnocenti vliva na zivotni prostfedi SEA. Variantni posuzovani
zahrnujici Optimalizovanou variantu ve vyhodnoceni SEA by bylo pouze posuzovanim
formalnim a zbyte¢nym, jez by ve skutenosti zadny dalsi vyznam nemélo, jelikoz
aktualizace ZUR JMK byla p¥ipravovana invariantné a nebylo proto chybou vyhodnoceni
SEA, pokud s Optimalizovanou variantou jiz dale nepracovala.

Z toho logicky vyplyva, ze nelze povazovat aktualizaci ZUR JMK za neprezkoumatelnou
z divodu absence posouzeni Optimalizované varianty, jestlize soud povazuje za postup v
souladu se zakonem volbu invariantniho feSeni v ramci zpravy o uplatnovani ZUR JMK.

Nad ramec uvedeného soud zdaraznuje vyznam politického rozhodnuti, pfi kterém must
byt respektovan postup minimalizujici zasahy do prav jednotlivca ¢i jinych dotéenych
subjektt a politické rozhodnuti musi odpovidat rozumnému zpusobu vyuziti izemi. Nelze

M eV 4 v VvV 4 4 4 4 . \4 M M 4
zpochybnit jiz na zakladé zbézného posouzeni obsahu spravaniho spisu, ze Optimalizovana
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varianta byla v ramci Gzemnich rezerv smérovina mimo hustéji obydlena Uzemi
Jihomoravského kraje, nicméné podle nazoru zdejsiho soudu je projektovani komunikace
takového vyznamu s vynechanim aglomerace mésta Brna kratkozrakeé. Jestlize je
v aktualizaci ZUR JMK opakované zdiraznén vyznam dopravni obsluZnosti mésta Brna a
vyssi frekvence vyuziti Bystrcké/Némecké varianty, a zaroven je pro kritické useky
(kuprikladu prujezd Bystrci) stanovena podminka nadstandardnich feseni snizujicich
mnozstvi negativnich jeva, a realizovatelnost Bystrcké/Némecké varianty byla posouzena
v Uzemni studii, ktera se zamétila také na Optimalizovanou variantu (byt v mirnych
odlisnostech), pak nasledné rozhodovani odplrce pouze mezi dil¢imi variantami
Bystrcké/Némecké varianty povazuje soud za souladné s objektivné rozumnymi
parametry vyuZiti Gzemi a rozhodnuti vtélené do aktualizace ZUR JMK smysluplné
oduvodnéné.

VL. Shrnuti a niklady fizeni

Zcela zavérem poté, co jednotlivé navrhové body neshledal divodnymi, pfipomina soud 1
zavéry doktriny a to, ze ,Zdsaby soudu do iizemné plinovaci dokumentace z hlediska
materidlnibo kritéria musi byt vyhrazeny jen pro tézkd pochybeni v procesu jejich schvalovant,
kterd se mohla promitnout do sfér subjektivnich prav fyzickych & pravnickych osob, dale pak, Ze
soudy neposuzuji vhodnost zvolenych 7eseni (ale pouze jejich zakonnost, protoZe zde nejsou proto,
aby vyddvaly nové sizemni plany), a konecné existuje-li rovnoviha mezi zdjmy, které by mély
byt zoblednény pri uréeni funkcnibo a prostorového usporddani iizemi, tak soudy do takto
nastoleného stavu nejsou opravnény zasahovat.“ (In KADECKA, Stanislav. MAREK, David
(eds). Novy spravni rad v praxi krajskych uradtd II. Sbornik z 2. a 3. zimni
konference/workshopu. Plzen: Ale§ Cenék, 2009. 271 s. ISBN 978-80-7380-250-9. S. 188.)

Na zakladé vseho shora uvedeného po podrobném posouzeni a vyporadani veskerych
navrhovych boda dospél krajsky soud k zavéru o neduvodnosti podaného navrhu, a proto
jej ve smyslu § 101 odst. 2 véty druhé s. t. s. zamitl.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li

tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada

v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 . / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

V dané véci nelspéSni navrhovatelé nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni a odpirce
4 4 o V/ 4 \4

nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni ve vztahu k osobam zac¢astnénym na fizeni je odiivodnén
4 v 4 v v \2 / V v 4 v/ 4 4
ustanovenim § 60 odst. 5 véta prva s. f.s., podle néhoz osoba zicastnéna na fizeni ma
/ / . v ’ o Y . . . v 7 . .
pravo na nahradu jen téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil. Z obsahu soudniho spisu je ztejmé, Ze soud osobam zalastnénym na
fizeni neulozil zadnou povinnost, ktera by byla spojena s finan¢nimi naklady, a tudiz bylo

v / Vv v /4 v/ 4 */ 4 4 /4 o V/ 4

rozhodnuto tak, ze osoby zGcCastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v , ’ . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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