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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

Yalobkyné: ZELENY SPORT s.r.0., ICO: 60914858
sidlem Slatina 116, Slatina

zastoupena advokatem MUDr. Mgr. Ivanem Langerem
sidlem Purkytiova 74/2, Praha 1

proti

zalovanému:  Ministerstvo primyslu a obchodu
sidlem Na Franti$ku 1039/32, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy vlady CR pové¥eného Hzenim Ministerstva primyslu a
obchodu ze dne 28. 3. 2017, &. MPO 31973/16/10200/01000

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I.  Zéklad sporu

1. Zalobkyné se podanou Zalobou doméihala ptezkouméni a zruleni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti predsedy vlady CR povéreného fizenim Ministerstva pramyslu a obchodu (dale
jen jako ,predseda vlady“) ze dne 28. 3. 2017, ¢. MPO 31973/16/10200/01000 (dale jen
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jako ,napadené rozhodnuti“), kterym byl zamitnut rozklad zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu, tj. zalovaného, ze dne 15. 11. 2016, ¢j. MPO
31973/2016 (dale jen jako ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz nebylo zalobkyni dle § 7 odst.
1 pism. b) zdkona ¢&. 228/2005 Sb., o kontrole obchodu s vjrobky, jejichZ drzeni se v Ceské
republice omezuje z bezpeCnostnich divodd, a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen jako ,zakon ¢. 228/2005 Sb.“), udéleno povoleni k dovozu
zbrani z republiky Srbsko (dale jen jako ,povoleni®), nebot to vyzaduji bezpecnostni zajmy
Ceské republiky.

II.  Obsah Zaloby

Zalobkyné v prvnim Zalobnim bodu uvedla, Ze je zcela irelevantni zivéretné shrnuti
predsedy vlady, ze pan R. st. je 1 v soucasnosti exponovanou osobou v ramci zalobkyné a
ze trestni stihani primo souvisi s Cinnostmi zalobkyné, ke kterym by ji opraviovalo
vydané povoleni. Spisova dokumentace neobsahuje jediny dikaz o tom, ze pan R. st. je
exponovanou osobou v ramci zalobkyné a konstatovani o trestnich fizenich lze oznadit za
spekulativni, jelikoz ¢ast vybusnin uskladnénych v arealu byla predmétem projednavani
pro zminéné trestné liny, avsak véc byla nasledné postoupena Obvodnimu banskému
Uradu pro Uzemi kraji Kralovehradeckého a Pardubického (dale jen jako ,,Obvodni bansky
Grad“) k tizeni o spravnim deliktu, obdobné jako druha ¢ast uskladnéného materialu, a
zbyla st je skrze Policii CR vracena Zalobkyni, jelikoZ jej muZe legilné drret. Véc
obvinéného byla postoupena usnesenim Okresniho soudu v Usti nad Orlici Obvodnimu
banskému Uradu, nebot soud dospél k zavéru, ze v dané véci absentuje povinny znak
trestného Cinu, a to tmysl. Druhé trestni stihani bylo pravomocné zastaveno, jelikoz bylo
zjisténo, ze skutek neni trestnym cCinem, jelikoz od pocatku nebyl kryt Gmyslem
obvinéného. O tom vSem byl zalovany vyrozumén je$té pred vydani napadeného
rozhodnuti, avsak s danou skute¢nosti se predseda vlady nijak nevyporadal a pouze slepé
prevzal argumentaci zalovaného, resp. Ministerstva vnitra. Nyni lze jen stézi argumentovat
LSpatnym jménem® pana R. st., tyto argumenty navic nemohou obstat ani vzhledem
k presumpci neviny dle ¢l. 40 odst. 2 Listiny. O tom, ze zalobkyné nemutze ohrozovat
bezpeénostni zajmy CR, svédd i to, Ye mezi ni a Ministerstvem obrany do$lo k uzav¥eni
kupnich smluv mj. na prodej munice a stfeliva. Zalovany ani pfedseda vlidy navic
nevyvratili namitky zalobkyné, ze uplatnéni namitky podjatosti panem R. st. v fizeni
vedeném s jeho osobou nijak nesouvisi se spravnim fizenim vedenym zalovanym. Timto
zcela jisté nemuze byt prokazana exponovanost dané fyzické osoby ve spoleénostech
sidlicich ve Slatiné, kdyz nikdo jiny nebyl k podani takové namitky opravnén.

Dale zalobkyné namitla, ze zalovany postupoval ve vedeném fizeni v rozporu se
4 4 . 4 N 4 4 v/ 4 Ve 4 4 i i 4
zakladnimi zasadami spravniho fizeni, porusil zasadu nestranného a objektivniho postupu
a zné plynouctho rovného pfistupu k jednotlivym ptipadim, coz souvisi se zasadou
legitimniho ocdekavani, zasadou materidlni pravdy a zasadou rovnosti ¢ zakazu
diskriminace. Postup spravniho organu musi napliovat pozadavek predvidatelnosti, tj.
spravni praxe spravniho organu musi vykazovat maximalni moznou miru stability.
Zalobkyné ma za to, ze jsou cilené likvidovany pouze spolecnosti, ve kterych figuruje pan
R. st., a u ostatnich zbrojatt je zcela ignorovano, ze byli obvinéni, pfipadné jsou trestné
’ ’ . /) /7 . /4 4 4 4 v M /vy ’ \4 /.
stthany podnikajici fyzické osoby, statutarni organy nebo zameéstnanci ze zvlast zavaznych
zlodinti. S vécnou argumentact, ze zalovany i Ministerstvo vnitra ,méfi dvojim metrem®, se
v ’ 4 4 "4 "4
predseda vlady v rozporu s § 68 spravniho radu nevyporadal.
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4. V tretim zalobnim bodu zalobkyné podotkla, ze pan R. st. byl a je drzitelem dokladu o
bezpetnostni zptsobilosti fyzické osoby, vydaného NBU, nemte tak obstat tvrzeni
zalovaného i predsedy vlady, nebot z obsahu spisu neplyne jedina relevantni skuteénost
zpravodajského nebo operativniho charakteru, ktera by opravniovala zalovaného nebo
predsedu vlady branit zalobkyni v legalnim podnikani. Pokud je tak ¢inéno, je porusovana
Listina. Zalobkyné nevidi relevantni divod, pro¢ by nemohla dile podnikat, pokud ani
jedna z tvrzenych skutecnosti netrva.

5. Dale zalobkyné namitla, ze napadené rozhodnuti je vydano v rozporu se spravnim radem,
jelikoz predseda vlady se vibec nevyporadal s argumentem, ze z rozhodnuti neplyne, jak
zakon porusuji jednatelé danych pravnickych osob, Z. R. a M. R. ml., pfiCemz tito
naplnuji predpoklady pro vykon citlivé ¢innosti dle zakona ¢. 412/2005 Sb., jak pozadoval
zalovany.

6. V patém zalobnim bodu zalobkyné oznacila jako irelevantni zavér, ze zména uzivani
stavby spise svédéi ktizi zalobkyné, nebot v predchozi dobé byly zbrané skladovany
v rozporu s predpisy. Toto konstatovani je v rozporu s pravem, jelikoz pravni fad zna
povoleni zmény uzivani stavby dodatecné po zjisténi stavebniho Gfadu, ze je objekt uzivan
v rozporu s kolaudaci, ptricemz tento zménu povolil, a zalobkyné byla povinna opatrit
radu souhlasnych stanovisek, vcetné toho od Hasi¢ského zachranného sboru, jen stézi tak
lze tvrdit, ze je i nadale ohrozen vefejny poradek, bezpecnost a ochrana obyvatelstva.
Ministerstvo vnitra navic v obdobi od dnora 2015 do dubna 2016 vydavalo souhlasna
stanoviska, prip. spodminkou ,skladovani mimo areal Slatina“, mozné naruseni
bezpetnostnich zajmt CR tak v daném obdobi Ministerstvo vnitra i Zalovany ignorovali a
dané skutecnosti jim nevadily. Skladovani v rozporu se zakonem je rovnéz zcestné, jelikoz
alobkyné dolozila celou fadu kontrol provedenych Policii CR, kdy zisadni pochybeni
nebylo zjisténo. Spole¢nost MULTIAGRO v.o.s. Slatina nikdy neobchodovala
s vojenskym materialem. Zakon nezna, aby na podkladé jedné kontroly bylo az do smrti
jednatelt pravnickych osob nebo jejich zaniku branéno v jejich podnikani v dusledku pri
ni zjisténych nedostatkt. Predseda vlady se se vsemi vyse uvedenymi argumenty zalobkyné
nevyporadal a napadené rozhodnuti rovnéz neobsahuje Gvahu o dolozenych protokolech o
naslednych kontrolach, které byly bez zjisténych nedostatkti. Prvostupriové ani napadené
rozhodnuti tak nema zakladni nalezitosti rozhodnuti ve smyslu spravniho radu.

7. Zavérem se zalobkyné domahala soudniho prezkumu a zruSeni zavazného stanoviska
dotéeného organu ze dne 21. 7. 2016, ¢j. MV-98754-3/OBP-2016, jelikoz takovy postup
Ministerstva vnitra, tedy vydani nesouhlasného stanoviska, byl nezakonny.

III.  Vyjadfeni zalovaného k podané Zalobé

8. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, pfi¢em? ve vyjadreni uvedl tyté argumenty jako
v napadeném rozhodnuti. K zalobé pouze doplnil, ze uzavteni kupnich smluv
s Ministerstvem obrany je irelevantni, nebot dany obchod je realizovan ve vnitrostatnim
rezimu, na projednavanou véc se vztahuje jina pravni Gprava, jelikoz jde o dovoz zbrani ze
Srbska. Co se tyle dorucenych listin, tedy usneseni Krajského soudu v Hradci Kraloveé,
poboc¢ka v Pardubicich, a usneseni Vrchniho soudu v Praze, nedoSlo jejich predlozenim
k podstatné zméné okolnosti, které by zarucovaly, ze by udélenim povoleni nebyly
ohrozeny bezpeénostni zdjmy CR, kdy byla a i nadale jsou s zalobkyni vedena dal$i trestni
stthani a fizeni o spravnich deliktech dle zakona ¢. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich.
Stejny nazor zastava i Ministerstvo vnitra, které trva na svych predchozich vyjadrenich.
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Dalst listiny, které zalobkyné v ramci soudniho rizeni pfedlozila, nebyly zalovanému
v dobé rozhodovani znamy, nebot byly vydany az po doruceni rozhodnuti o rozkladu.
Pokud doslo v mezidobi k novym skuteénostem, nic nebrani zalobkyni, aby pozadala o
udéleni povoleni znovu.

K navrhu na zruseni zavazného stanoviska zalovany uvedl, ze se zalobkyné jeho zruseni
domaha mylné, jelikoz zadné zavazné stanovisko Ministerstva vnitra vydano nebylo, dany
dokument je vyjadrenim dotleného organu, které je podkladem rozhodnuti spravniho
organu dle § 136 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu.

Dale zalovany pozadal o pfiznani nahrady naklada fizent, a to rezijniho pausalu za jeden
tkon, pokud nebude natizeno jednani.

IV.  Plvodni fizeni pted Méstskym soudem

Rozsudkem ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 8 A 96/2017-85, Méstsky soud v Praze zrusil napadené
rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni. Divodem zruseni napadeného
rozhodnuti byla skute¢nost, ze soud shledal napadené rozhodnuti neprozkoumatelné pro
nedostatek duvodt podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni.
Konkrétné soud shledal, ze se predseda vlady radné nevyporadal s namitkou zalobkyné,
podle které neni shodné postupovano v obdobnych pripadech jinych trestné stihanych
zbrojaft, tj. s namitkou odklonu od spravni praxe. Zbylé namitky zalobkyné neshledal
soud davodnymi.

V.  Rizeni pfed Nejvys$im spravnim soudem

Rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 10. 2021, ¢. . 2 As 358/2020-38, byl ke
kasa¢ni stiznosti zalovaného zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2020,
¢ . 8 A 96/2017-85, a véc byla zdejsimu soudu vracena k dalsimu fizeni. V uvedeném
rozsudku se Nejvyssi spravni soud neztotoznil se zavérem méstského soudu o diléi
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kdyz mél za to, ze ,[Sjprdavni orginy
dostatecné odlisily posuzovanon véc od Zalobkyni zmiriovanych pripadi dvou jinych spolecnosti,
které podnikaji ve stejné oblasti a které mély byt rovnéz trestné stihany, resp. mély byt stihany i
osoby spojené s témito spolecnostmi. Spravni organy zietelné vysvétlily, Ze trestni stihani
byvalého jednatele zalobkyné nebylo hlavnim divodem pro neudéleni povoleni. Samotné trestni
stihdni by bez pFitomnosti dalsich okolnosti vyznammjch pro bezpecnosini zdimy Ceské
republiky z¥ejmé ani nevedlo k zdvéru o neudéleni povoleni. Zalobkyné pritom v rozkladu
poukazovala pravé na trestni stihini dvou ji zmiriovanych spolecnosti; z rozkladu oviem
nevypljvd, ze by se tyto spolecnosti mély dopustit srovnatelnych pochybeni pri nakladani s
vojenskym materialem*.

WSfpravni organy zretelné vysvétlily, Ze trestni stibani byvalého jednatele Zalobkyné nebylo
hlavnim divodem pro neudéleni povoleni. Samotné trestni stihani by bez pritomnosti dalsich
okolnosti vyznammyjch pro bezpetnostni zdjmy Ceské republiky ztejmé ani nevedlo k zdvéru o
neudélent povoleni. Zalobkyné pritom v rozkladu poukazovala privé na trestnf stihini dvou ji
zmiriovanych spolecnosti; z rozkladu ovsem nevyplyvd, Ze by se tyto spolecnosti mély dopustit
srovnatelnych pochybeni p¥i nakladani s vojenskym materialem*.

Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,/Dfiivodem pro neudéleni povoleni Zalobkyni bylo
predevsim mnoZstvi zavaznych nedostatkii v souvislosti s naklddanim se zbranémi, munici a
4 v . . vv v ‘v V4 v v v / . N / .
vybusninami. Stézovatel spatroval odlisnost pravé v radé pochybeni v evidenci zbrani a munice,
zabezpeceni objekti, v nichz byl material skladovin, a v dalsich nesrovnalostech v cinnosti
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Zalobkyné. PrestoZe v napadeném rozhodnuti vyslovné neuvedl, Ze odlisnost spociva pravé v této
okolnosti, z odivodnént jasné vypljva, Ze samo trestni stibini diivéjsiho jednatele Zalobkyné
nedostacuje k neudéleni povoleni. V napadeném rozhodnuti detailné popsana pochybeni proto
logicky predstavuji dalsi zdsadni skutecnosti, které ve svém soubrnu tvori uceleny retézec
diivodi vedoucich k nevybhovéni Zddosti Zalobkyné a které jeji pripad odlisuji od ostatnich.
StéZovatel dle Nejvyssiho spravniho soudu piné vyhovél poZadavku, aby rozhodnuti odpovidalo
okolnostem posuzovaného pripadu. Nedopustil se tedy neodiivodnéného odklonu od rozhodovaci
praxe.

Nejvyssi spravai soud uzavrel [Mléstsky soud proto pochybil, posoudil-li tvrzeni o
sdiametralnich odlisnostech srovnavanych pripadi zcela izolované, ackoliv tak mél ucinit
naopak v kontextu celého odiivodnéni.”

VL. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zalobce vyslovné souhlasil
s projednanim véci bez natizeni jednani a zalovany nevyjadril stakovym postupem
nesouhlas.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 1 odst. 3 zakona ¢ 228/2005 Sb. stanovené vyrobky mohou byt
prepravovany a dovazeny jen na zakladé povoleni Ministerstva primyslu a obchodu
(dale jen "povoleni"). Vyvoz vyrobku urlenych pfimo pouzitelnym predpisem
Evropské unie upravujicim oblast obchodovani se stfelnymi zbranémi a stfelivem
(dale jen ,urcené vyrobky*) lze provadét jen na zakladé vyvozniho povoleni (dale
jen ,povoleni k vyvozu®). Povoleni a povoleni k vyvozu vydava Ministerstvo
prumyslu a obchodu (dale jen ,,ministerstvo®).

- Podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 228/2005 Sb. povoleni ministerstvo neudéli,
jestlize to vyZaduji mezinirodni zavazky Ceské republiky nebo jeji zahraniéné
politické nebo bezpecnostni zajmy.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné.

Vzhledem k zavértim, které ucinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 10. 2021, ¢.
j- 2 As 358/2020-38, a kterymi je zdej$i soud v projednavaném piipadé vazan, neshledal
soud dtivodnou namitku, jejiz tézisté spocivalo v tvrzeni zalobkyné o odklonu od spravni
praxe. K vySe uvedené namitce soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
ze kterého vyplyva, ze prestoze v napadeném rozhodnuti neni vyslovné uvedeno, ze
odlisnost od ostatnich pfipadi spoéivala predev$im v mnozstvi zavaznych nedostatkd
v souvislosti s nakladanim se zbranémi, municemi a vybusninami, z oddvodnéni jasné
vyplyva, ze samo trestni stihani dfivéj$iho jednatele zalobkyné nedostacuje k neudéleni
4 /4 4 . v 4 4 v 4 4 4
povoleni. V napadeném rozhodnuti detailné popsana pochybeni tak predstavuji zasadni
v i 4 4 v/ / vV v ] o 4 v 7/
skutecnosti, které ve svéem souhrnu tvori uceleny retézec divodu vedoucich k nevyhovéni
zadosti zalobkyné a které jeji pfipad odlisuji od ostatnich. S ohledem na uvedené soud
uzavira, ze v projednavaném pripadé neshledal, Ze by se spravni organy dopustily
o v 7/ 4
neodavodnéného odklonu od rozhodovaci praxe.
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Namitkdm zalobkyné, Ze se ministr fadné nezabyval jeji argumentaci, nemize soud
prisvédcit. Predseda vlady i zalovany dostateéné prokazali a vysvétlili, Ze trestné stithany M.
R. st. ma i nadale podstatny vliv na ¢innost a jednani zalobkyné a zanik jeho funkce se jevi
jako Ucelovy, na cemz skuteCnost, ze stavajici jednatelé, rodinni pfislusnici M. R. st.
neporusuji zadné zakony, nemuize nic zménit. Jiz to, ze osoba s podstatnym vlivem na
zalobkyni je trestné stihana, je dualezitym faktorem pfi posouzeni toho, zda dana
spole¢nost nemtize ohrozit bezpeénostni zajmy CR. A% do okamZiku, kdy tyto skuteénosti
pretrvavaji, lze trvat na tom, ze divody pro neudéleni povoleni nepominuly. Jelikoz v
dobé rozhodovani zalovaného 1 predsedy vlady dané skutecnosti byly i nadale relevantni,
kdyz k postoupeni véci v prfipadé trestniho stihani pana R. st. pro trestny cin
nedovoleného ozbrojovani doslo az po vydani napadeného rozhodnuti (usneseni
Okresntho soudu v Usti nad Orlici, &. 2 T 59/2017-577, jim% se trestni véc postupuje
Obvodnimu banskému tGfadu, bylo vydano az dne 13. 4. 2017), nebylo divodu, aby
ministr prvostupniové rozhodnuti k rozkladu zalobkyné zrusil. K odkazu zalobkyné na
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice ze dne 25. 1. 2017,
respektive Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 3. 2017, soud uvadi, ze jak jiz konstatoval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 2 As 358/2020-38, trestni stihani
dfivéjsiho jednatele zalobkyné nebylo jedinym duvodem pro neudéleni povoleni. Hlavnim
divodem pro neudéleni povoleni bylo mnozstvi zavaznych nedostatkt v souvislosti
s nakladanim se zbranémi, munici a vybusninami, které jsou v napadeném rozhodnuti
detailné popsany. Za uvedeného stavu véci soud odkaz na shora uvedena usneseni
krajského a vrchniho soudu nepovazuje za relevantni.

Tvrzeni zalobkyné, ze nemuze ohrozovat bezpelnostni zajmy CR, kdyz mezi ni a
Ministerstvem obrany doslo k uzavieni kupnich smluv, povazuje soud za irelevantni. Je
tomu tak proto, ze proces uzavirani kupnich smluv a fizeni o zadosti o vydani povoleni
4 4 Vv / 4 7/ v \4 v 4 4 vV o+ . 4 . 4
podléhaji naprosto odlisné pravni Gpravé, kdyz konecné rozhodnuti ve véci je zavislé na
posouzeni zcela rozdilnych otazek. Navic na rozdil od kupnich smluv, které byly
uzavirany vnitrostatné, vstupuje do fizeni o udéleni povoleni mezinarodni prvek.

Rovnéz skutecnost, ze pan R. st. je drzitelem dokladu o bezpecnostni zpusobilosti fyzické
osoby, vydaného NBU, neznamena, ze by zalobkyné nemohla z dtvodu trestniho stihani
této osoby ohrozit bezpecnostni zajmy CR, nebot, jak spravné posoudili zalovany 1i
predseda vlady, Ministerstvo jako dotleny organ ve smyslu § 136 odst. 1 pism. b) spravniho
V7 . , Ve v/ . . v . . . . Vee
fadu je nadano $irsimi kompetencemi nez NBU a posuzuje tak danou situaci komplexnéji a
v rozsahu skute¢nosti, které nemusi mit na drzeni dokladu o bezpecnostni zptsobilosti
vliv, presto vSak mohou byt zplsobilé vyvolat divodnou pochybnost o tom, zda
v v oV . v /o1 X

zalobkyné nemuze ohrozit bezpeénostni zaymy CR.

Legalizaci daného objektu vydanim rozhodnuti o zméné uzivani stavby v arealu Slatina
rovnéz nelze vnimat izolované, jak lini zalobkyné, ale v kontextu s ostatnimi zjisténymi
v . 4 v v \4 v v c */ 4 M 4 M /7 oV
skutecnostmi, které nasvédcovaly, ze zalobkyné a jeji zastupci nebo osoby s ni spojené jiz
delsi dobu fadné neplnily své povinnosti vyplyvajici z platnych zakont, ptip. je
v vVoose Y /12 v 7 v ’ v ’ /e o A%
porusovaly, coz jisté zaklada obavu z mozného ohrozeni bezpecnostnich zajmu CR.
Zalovany v tom, ze rozhodnuti o zméné uzivani stavby bylo vydano, spatfoval potvrzeni
4 v \4 v . / VS Ve M v/ v 4 4
zavéru, ze zbrané, munice a vybusniny byly (pfinejmensim pred vydanim souhlasu)
4 4 4 v A4 4 v v /
skladovany v rozporu se zakonem. V tomto kontextu zavér zalovaného, ze udéleny souhlas
. v IV Vv v M4
jde spise k tizi zalobkyné, obstoji.
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Skutecnost, ze se vyjadreni Ministerstva vnitra tyka i spole¢nosti MULTIAGRO, ackoliv
. /7 ./ . 4 4 ) Vv / M v 4

s vojenskym materialem neobchoduje, neni relevantni, nebot zalovany ani predseda vlady

vudi této spolecnosti zadna rozhodnuti nesmérovali a pouze ji zminovali jako spolecnost

sidlici v arealu Slatina, u niz rovnéz doslo ke skladovani vybusnin bez ptislusného

povolent, a personalné i jinak provazanou s zalobkyni.

Zalobkyné taktéz pomiji, ze napadené i prvostupriové rozhodnuti nestoji na jedné
provedené kontrole, ale na retézci skutecnosti a zjisténi, které svéd¢i pro to, ze zalobkyné
oV v v/ v e X / Ve /7N
muze predstavovat nebezpedi pro bezpecnostni zaymy CR. Soud k tomu dale pripomina, ze
povinnost radného odavodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotozniovat s povinnosti
poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument.
Odpovéd na zakladni namitky v sobé muze v nékterych pripadech konzumovat i odpoved

v 4 4 i 1V’ M o4 v M vv/ 4 4

na nékteré namitky diléi a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 As 79/2012-54; ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 As 182/2012-58; ze dne 19.
2.2014, ¢. 5. 1 Afs 88/2013-66). Pokud tedy zalovany a predseda vlady shromazdili dostatek

**V_V 4 / 4 v v i v Ve v v \4 v oV vVv/
zjisténti, které ve svém retézci a celku svédcily pro skutenost, ze zalobkyné muze s vyssi

v 7V v ’ v ’ /o A% v .

pravdépodobnosti predstavovat ohrozeni bezpeénostnich zajmu CR, to, ze nereagovali na
jednu diléi namitku, nemuze zakladat nezakonnost celeho rozhodnuti. Soud tedy uzavira,
v M v v 4 v v / M 4 i o [ 4
ze je to naopak zalobkyné, ktera predlozenymi tvrzenimi a dukazy nevyvratila relevantni
zjisténi a zavéry zalovaného a predsedy vlady. Tyto ostatni namitky tak soud neshledal
opodstatnénymi.

Zavérem soud uvadi, ze se nezabyval prezkumem ,zavazného stanoviska® - vyjadreni
Ministerstva vnitra ze dne 21. 7. 2016. Toto vyjadreni totiz neni zavaznym stanoviskem ve
smyslu § 149 spravniho radu, jak zalobkyné predpoklada, ale pouze vyjadrenim dotéeného
organu dle § 154 spravniho radu, kdy Ministerstvo vnitra je dotéenym organem ve smyslu
§ 136 odst. 1 pism. b) spravniho radu, tedy spravnim organem ptislusnym k vyjadrent,
které je podkladem rozhodnuti jiného spravniho organu. Soud pouze ptipomina, ze
zavazné stanovisko neni rozhodnutim spravniho organu dle § 65 s. 1. s. a soud jej nemuze
samostatné prezkoumavat ani zrusit, muze pouze v oduvodnéni rozsudku vyslovit jeho
nezakonnost ve vztahu k nezakonnosti napadeného rozhodnuti, kdy zalovany spravni
organ je nasledné povinen vyzvat dotéeny organ k prezkoumani tohoto zavazného
stanoviska.

Soud pro dplnost uvadi, ze neprovedl zalobkyni navrzené dikazy, nebot by to bylo
nadbytecné. Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 10. 4. 2017 a usneseni Okresniho
soudu v Ustni nad Orlici ze dne 13. 4. 2017 byla vydéna po dni vydani napadeného
rozhodnuti, pfi¢emz soud podle § 75 odst. 1 s. t. s. pfezkoumava napadené rozhodnuti ke
dni vydani napadeného rozhodnuti. Dale soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl
spravnimi organy nalezité zjiStén, pri¢emz navrzené dikazy nejsou zpusobilé zjistény
skutkovy stav jakkoliv zpochybnit. Soudni spisy sp. zn. 3 A 24/2017 a 11 A 28/2017 pak
vzhledem k odlisné skutkové situaci nemohou mit na projednavany pfipad zadny vliv.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé vyse uvedenych dtivoda shledal soud Zalobu nedtvodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebol zalobkyné nebyla ve
sporu Uspés$na a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Lhuta pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 14. prosince 2021

Mgr. Milan Tauber v.r.

predseda senatu
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