¢.j. 9Ad 10/2019 - 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce F. S., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Dusanem Stryckem
sidlem Marianské tdoli 126, 261 01 Ptribram

proti

zalované Vézetiska sluzba Ceské republiky, ICO 00212423
sidlem Soudni 1672/1a, 140 67 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti generalniho feditele Vézeniské sluzby Ceské republiky ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. VS-46924-6/C]J-2019-80000L-PK

takto:

L Rozhodnuti generilniho Yeditele Vézeriské sluzby Ceské republiky ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. VS-46924-6/C]J-2019-80000L-PK, se

V.. v /7 Vv / v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vys$i 15 342 K¢, a to
ve lhuté jednoho meésice od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni;
L Predmét rizeni

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo dle § 190 odst. 8
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zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sboru (dale jen
»zakon o sluzebnim poméru®), zamitnuto odvolani proti rozhodnuti feditele odboru
ekonomického Generalniho reditelstvi Vézenske sluzby Ceské republiky ve véci zadosti o

vysluhovy pfispévek ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. VS-23073-1/2018-OSZ (dale jen

»prvoinstancni rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl dle § 158 zakona o sluzebnim poméru zalobci priznan
vysluhovy prispévek ve vysi 22 346 K¢ mésicné od 31. 12. 2018 a dle § 159 zakona o
sluzebnim poméru byl Zalobci priznan vysluhovy prispévek ve vysi 22726 K¢ od 1. 1.
2019 mésicné.

Zalobce napadl prvostuptiové rozhodnuti odvolanim ze dne 21. 1. 2019, v ném? uvedl, Ze
ma za to, ze rozhodnuti je vécné nespravné, nebof spravni organ nedostatecné zjistil
skutkovy stav véci, kdy nespravné uvedl pramérny hruby sluzebni prijem za rok 2017 a
soucasné véc nespravné pravné posoudil, kdyz pravdépodobné dovodil, ze do hrubého
prumérného meésicniho sluzebniho pfijmu nelze zapocitat doplatek jeho sluzebniho
pHjmu, tykajictho se proplaceni sluzby prescas v letech 2013 a% 2015. Zalobce uvedl, Ze by
mu mél byt primérny hruby sluzebni pfijem vypocten z ¢astky uvedené v evidencnim
listu duchodového pojisténi za rok 2017, . z castky 742301 K¢, ktera zahrnulovala
doplatek za sluzbu prescas a za sluzebni pohotovost a mél by tedy mésicné cinit 61 859 K¢.
Dale namital nespravnou interpretaci judikatury zalovanym spravnim organem.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany vychazel ze zji$téni spravniho orginu 1. stupné o vy$i sluzebniho pijmu za rok
2017 v Castce 685 220 K¢ a ze zjisténi, ze prumérny hruby mési¢ni ptijem za predchozi tri
kalendarni roky cinil 47 665 K¢, vypocteny z celkového prijmu za obdobi 2015 - 2017,
jenz byl ve vysi 1714 538 K¢. Prisvéd¢il stanovisku spravniho organu 1 stupné, ktery
odkazal na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu obsazeny v rozsudku ze dne 17. 12.
2015, ¢. y. 7 As 289/2015-23, podle néhoz musi byt § 166 zakona o sluzebnim poméru
vykladan vsouladu sjeho doslovnym znénim tak, ze pro urceni vyse vysluhového
prispévku je rozhodné, jaky sluzebni ptijem byl pfislusnikovi poskytnut za rozhodné
obdobi, nikoliv jaky prijem mu byl poskytnut v rozhodném obdobi. Pfisvédcil také tomu,
ze predpisy upravujici pojistné na dichodové pojisténi, ani predpisy upravujici primérny
vydélek pro pracovnépravni Gcely na zjistovani primérného hrubého sluzebniho ptijmu
pro Géely vysluhovych narokt nedopadaji.

Zalovany nasledné argumentoval, ze prvostupniové rozhodnuti je dostate¢né odtvodnéné,
nebot obsahuje ustanovent, dle kterych bylo rozhodovano, a vysvétluje, jak prvostupniovy
organ dospél k procentni vys$i vysluhového prispévku.

Zalovany nepfisvéd¢il zalobei, ze institut ,mési¢niho sluzebniho pfijmu pro Glely
/7 IV / / ) 0« ’ ’ v ’ v v
stanoveni vys$e vysluhovych naroku“ upraveny v § 166 zakona o sluzebnim poméru by mél
byt vykladan za pomoci institutu ,primérného vydélku pro pracovnépravni tclely®
’ 4 /7 4 /. M 4 7/ v 4
upraveného vust. § 351 an. zakoniku prace, ktery je sice na pravni Upravu sluzebniho
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poméru delegovan prostrednictvim § 95 odst. 4 zakona o sluzebnim pomeéru, ale nikoli
v ust.§ 362 odst. 1 zakoniku prace, jak uved] zalobce.

Pozadavku, aby byl prumérny sluzebni pfijem vypocten z ¢astky uvedené v evidencnim
listu dachodového pojisténi, nelze dle zalovaného vyhovét. Vedle doplatku sluzebniho
ptijmu za sluzbu prescas tato lastka zahrnuje také odménu za sluzebni pohotovost, ktera
neni soucasti sluzebniho prijmu.

Na zavér zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢.
j. 7 As 289/2015-23.

III. Zaloba

Zalobce v podané zalobé namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a
v/ 4 4 4 4 i v v 4 / 4 4 4 v .
nevyporadani odvolacich namitek zalobce ohledné nespravného pravniho posouzeni véci.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobce spatroval v nedostatku oduvodnénti,
jakym vypoctem a zjakych jednotlivych mésiénich ¢astek zalovany dospél k vypoctu
sluzebniho p¥jmu Zalobce za rok 2017. Zalobci byl vypocten celkovy hruby sluZebni
ptijem za rok 2017 ve vysi 685 220 K¢, avsak je-li tato roc¢ni castka vydélena 12 mésici,
nelze dojit k meésiénimu hrubému sluzebnimu pfijmu vroce 2017 - oproti vypocltu
zalovaného - ve vysi 57 295 K¢, nybrz ve vysi 57 102 K¢. Kromé toho zalovany uvedl, ze
do prumérného hrubého mésiéniho prijmu se nezapocitava odména za sluzebni pohotovost
(v Castce 2 212 K¢), aniz by tento sviy zavér blize skutkové i pravné zalobci zdavodnil
odkazem na prfislusné zakonné ustanoveni. Dle zalobce odvolaci spravni organ (a také
spravni organ prvniho stupné) zcela rezignoval na objasnéni zptsobu vypoctu hrubého
mési¢niho sluzebniho pfijmu a jeho rozhodnuti je tak v tomto sméru zcela
neprezkoumatelné. Kromé toho uvadi odvolaci organ, ze do prumérného hrubého
mési¢niho ptijmu se nezapocitava odména za sluzebni pohotovost (v astce 2 212 K¢), aniz
by opét tento svij zavér blize skutkové i pravné zduvodnil odkazem na prislusné zakonné
ustanoveni.

Nalezité nevyporadani odvolacich namitek a ohledné pravniho posouzeni véci - podpurné
aplikace zakoniku prace zalobce spattuje v tom, ze zalovany v napadeném rozhodnuti jen

. v 4 / . / 4 \4 4 V/e . ’
opakuje, ze ,neni rozhodné, v jakém obdobi byl sluzebni prijem vyplacen, ale za jaké
obdobi nalezi“ a v tomto smyslu odkazuje 1 na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. K

\4 4 4 \4 M v 4 . 4 M \4 4 V/e \4
tomu zalobce uvadi, ze evidencni list ze své podstaty neobsahuje sluzebni pfijem zalobce,
ktery mu byl za obdobi od 1.1.2017 do 31.12.2017 vyplacen (tzn. za praci odvedenou v
obdobi od prosince 2016 do listopadu 2017), nybrz pravé sluzebni pifijem, ktery mu nalezel
za praci vykonanou v obdobi od 1.1.2017 do 31.12.2017. Zakonik prace, jako lex generalis
stanovuje zpusob vypoctu primérného vydélku a jeho ustanoveni ohledné vypocltu
prumérného vydélku jsou na zakladé ustanoveni § 362 odst. 1 zakoniku prace pouzitelna
na prijem poskytovany zaméstnanci za praci v jeho zaméstnani konaném v jiném
pracovnim vztahu nez v pracovnépravnim vztahu. uvedeném v § 3 vété druhé, nestanovi-li
zvlastni zakon jinak. Vzhledem k tomu, ze zakon o sluzebnim poméru jako lex specialis

7 N/ 4 A 4 4 o / v ) v 4 / v . /v
nema zadneé specialni ustanoveni ke zpusobu vypoctu prumérného vydeélku, jsou téz zcela
M v Ve 4 4 4 N4 4 4 4 . Ve /. v o v /4

zjevné pouzitelna ustanoveni § 351 a nasledujici zakoniku prace 1 pti vypoctu prumérného
sluzebniho pfijmu ve smyslu § 166 zakona o sluzebnim poméru. Zalobce totiz tvrdi, Ze na
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zakladé ustanoveni § 353 odst. 2 zakoniku prace se v ptipadé, ze dojde ke zac¢tovani mzdy,

Ve \4 4 V7. J v v b / / 4 \4
platu (¢1 sluzebntho prijmu) za praci prescas v jiném rozhodném obdobi nez v tom, ve
kterém byla tato prace vykonana, zahrnou do odpracované doby podle odstavce 2 take
hodiny prace prescas, za kterou byla mzda, plat (Ci sluzebni pfijem) poskytnuta. Pak je
lhostejno, ze primérny hodinovy vydélek zistane stejny, nebot kazdopadné dojde k
/ Vv 4 o v 4 v /v 7/ / v v 4 V7. M v . 4 v
navyseni prumérného mési¢ntho vydélku (sluzebniho ptijmu). Proto je zrejmé, ze
vzhledem k navyseni poctu odpracovanych hodin zakonité dojde (a zalobce je presvédcen,
ze u néj take skuteéné doslo) k navyseni hrubého mési¢niho sluzebniho pfijmu v roce 2017
o castku celkem 54.869,- K¢, ktera mu vsak nebyla do hrubého sluzebniho ptijmu za rok
2017 v rozporu s vyse uvedenym ustanovenim § 353 odst. 2 zakoniku prace a s ustanoveni
§ 166 zakona o sluzebnim poméru zapoéitana.

Zalobce uvadi, Ze jestlize zikon o sluZebnim poméru jako lex specialis neobsahuje specialni
ustanoveni (ekvivalent) k § 353 odst. 2 zakoniku prace, je nutno pro zjisténi praimérného
mési¢niho sluzebniho pfijmu pouzit pravé ustanoveni § 353 odst. 2 zakoniku, ktery je v
postavent lex generalis k zakonu o sluzebnim poméru. Je totiz nepochybné, Ze ustanoventi
§ 166 zakona o sluzebnim poméru neobsahuje komplexni postup pro zjisténi prumérného
hrubého sluzebniho pfijmu, ale pouze dil¢i specialni Upravu; v ostatnim je treba pfi zjisténi
prumérného hrubého sluzebniho pfijmu postupovat podle zakoniku prace, i kdyz na néj
zakon o sluzebnim poméru v tomto konkrétnim ustanoveni neodkazuje. Podle nazoru
zalobce prijem za praci presas v letech 2013-2015 je vzhledem ke shora uvedenému
soucasti prumeérného hrubého sluzebniho pfijmu za rozhodné obdobi (tedy za rok 2017) ve
smyslu ustanoveni § 166 zakona o sluzebnim pomeéru, nikoliv pouze ptijmem vyplacenym
v tomto rozhodném obdobi, coz je v tomto sméru v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, pouze s tim rozdilem, ze podle nazoru zalobce je nutné na zpusob
vypoctu prumérného vydélku pouzit téz citovana ustanoveni zakoniku prace, ktera vsak
napriklad judikat Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 289/2015-23 ze dne 17.12.2015
zcela pomiji a ve svém odavodnéni nezminuje. Tento vyklad povazuje zalobce za zcela
logicky, nebot vzhledem k tomu, ze byly hodiny prace prescas za roky 2013-2015
presunuty na zakladé ustanoveni § 353 odst. 2 zakoniku prace do odpracované doby za rok
2017, jedna se v pripadé doplatku za praci prescas ve vysi 54.869,- K¢ o soucast prumérného
sluzebniho pfijmu poskytovaného za predchozi kalendarni rok (2017) ve smyslu
ustanoveni § 166 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, e v napadeném rozhodnuti specifikoval, jak dospél
k vypoltu vysluhového piispévku. Sluzebni ptijem za sluzbu pres das nebyl sluzebnim
ptijmem za predchozi kalendafni rok, ale za roky 2013, 2014 a 2015. Dle zalovaného neni
rozhodné, kdy byl sluzebni pfijem vyplacen, ale za jaké obdobi byl pfiznan. Mési¢ni
sluzebni pfijem pro ulely stanoveni vyse vysluhovych narokd ¢inil 57295 K¢ za
predchazejici kalendarni rok, za predchozi kalendarni roky 2015-2017 ¢inil 47 665 K¢,
vysluhovy prispévek tak byl vymeéfen zvyhodnéjsitho mésicniho sluzebniho pfijmu a
navjden o zikonnou valorizaci. Zalovany opétovné citoval z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, jimz argumentoval v napadeném rozhodnuti a navrhl, aby zaloba byla
jako nedivodna zamitnuta.
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V. Replika Zalobce

Zalobce ve své replice k vyjadfeni Zalovaného uvedl, e Zalovany ani ve svém vyjadteni k
zalobé nevysvétlil, jak dospél k vypoctu pramérného hrubého meési¢niho sluzebniho
ptijmu za rok 2017. Nevyjasnil, pro¢ ve svém rozhodnuti operuje se dvéma ruznymi
¢astkami prumérného hrubého sluzebniho pfijmu za rok 2017 (57 295 K¢ a 57 102 K¢).
Nevyjadril se ani ke svému tvrzeni, ze do prumérného hrubého sluzebniho mési¢niho
prijmu se nezapocitava odmeéna za pracovni pohotovost. Naopak, zalovany se vyjadruje ke
skute¢nostem, které zalobce ve své zalobé nenapada a to, ze zalobci byl vyméren
vysluhovy prispévek z vyhodnéjstho mésicniho sluzebniho prijmu za rok 2017 a dale k
tomu, ¢im je zpusobeno zvySeni vysluhového ptispévku od 1.1.2019 (konkrétné
valorizaci). Zalobce nebrojil proti tomu, Ze byl Zalobci vyméfen vysluhovy pispévek z
vyhodnéjsiho sluzebniho prijmu za rok 2017, jen je presvédCen, ze jeho vyse nebyla
stanovena spravné. Pokud jde o valorizaci vysluhového pfispévku, proti té také zalobce
niceho nenamital a brojil pouze proti jeho nespravné stanovené vysi. Pokud jde o
zalovanym citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.12.2015, ¢.j. 7 As
289/2015-23, ten se vubec nezabyva pravni argumentaci, kterou pouzil zalobce ve své
zalobé. Tento rozsudek se nezabyva pouzitelnosti zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace,
konkrétné ustanoveni § 353 zakoniku prace, pro ucely zjisténi pramérného hrubého
mésiéniho sluZebniho pHjmu. Zalovany se tak ve svém vyjadfeni ¥adnym zptsobem
nevyjadril k pravnim argumentim zalobce uvedenym ve spravni zalobeé.

VI. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
soudntiho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho radu
spravniho).

Zaloba je divodna.

Mezi Gcastniky fizeni je veden spor o vysi vysluhového prispévku z hlediska odtivodnéni
o M / v o] v 4 /4 Vv /V 7/ v/ \4
zpusobu jeho vypocltu z prumérného hrubého meési¢niho prijmu zalobce za rok 2017 a
skladby pfijmu, které tento mési¢ni prijem tvori. Mezi Gcastniky fizeni neni spor o to, ze
zalobci mél byt vysluhovy prispévek vymeéren zvyhodnéjsiho pramérného hrubého
v IV 7 V7. v fer . . . . vV s
mésicniho prijmu za predchazejici rok 2017 ani o jeho valorizaci. Spor rovnéz netkvi jen
/4 4 4 / 4 \4 4 v 4 v /v _/
v obecném pravnim vykladu ust. § 166 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, ze za mési¢ni
sluzebni pfijem se pro Ulely stanoveni vySe vysluhovych narokd povazuje primérny
hruby sluzebni pfijem poskytovany za rozhodné obdobi, nikoliv, zda byl vyplacen
v rozhodném obdobi, cehoz se tyka judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, na niz
v / V. / / ~ / / /17 . v/
zalovany zalozil své rozhodnuti. Zalobce v napadeném rozhodnuti postrada vyjasnéni,
M / o *eV_V o v / / v /V /7 V7/e M /4 V7/e
jakym zpusobem byl zjistén pramérny hruby mésicni prijem za rok 2017, jaké prijmy byly
do ného zapodteny a pro¢ je nesouladna vyse tohoto mésiéniho pfijmu pfi porovnani
s vy$i hrubého sluzebniho ptijmu za rok 2017, kterou zalovany zminuje v napadeném
rozhodnuti. Skladba hrubého mési¢niho pfijmu Zalobce neni zfejma ani z prvostuptiového
rozhodnuti, naopak vtomto rozhodnuti zcela absentuje. Spravni organ prvniho stupné
4 M " M M s Ve o v 4 v /v /7 V7/e \4 V7
v tomto rozhodnuti individualizuje vysi prumérného mési¢niho pfijmu zalobce c¢astkou
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57 295 K¢ za rok 2017 a dastkou 47 665 K¢ za predchozi 3 kalendarni roky tak, ze

vV Vv M /4 4 / v /v 7 V7. M / Vev/y v /
umoznuje pouze seznani, ktery mési¢ni pfijem je vyhodnéjsi. Z prvostupriového
rozhodnuti ani z napadeného rozhodnuti vsak nelze prezkoumat, jaké prijmy spravni
organy zahrnuly do hrubého meési¢niho pfijmu za rozhodné obdobi a které tam pripadné
nepatti. I kdyz zalovanym citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se vyjadiuje ke
specifické uprave ust. § 166 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru oproti institutim zakona o
danich z ptijmu, oblanského zakoniku, obcanského soudniho fadu, exekulniho fadu ¢i
insolven¢niho zakona, nelze odhlédnout od toho, zZe je judikovano, ze tyto predpisy
neobsahuji srovnatelny institut jako ,, primérny hruby mésicni pfijem* a Gcely téchto
Vv + o ’ ./ XA /v M / v
predpisu vychazeji zjiné koncepce. Zda lze takto nahlizet i na Upravu obsazenou
v zakoniku prace, zejména vust. § 353 odst. 2), vsak nelze zuvedeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu dovodit, naopak lze z néj dovodit, ze vzdy je zapotfebi
zvazovat Ucel zakona, blizkost ¢i odli$nost pravnich institutl a to, jestli jejich podstatou je
vypocet prumérného prijmu, pripadné co do tohoto vypoctu nalezi.

V uvedeném sméru se zalovany v napadeném rozhodnuti odvolacimi namitkami v roviné
v/ 4 4 4 Vs 4 4 4 v/ Voo i / 4 o M
vyporadani pravni Upravy dle zakoniku prace, pripadné i judikatury spravnich soudq, jak
nahlizet na ptijem za praci prescas z hlediska stanoveni primérného hrubého sluzebniho
V7/e v v/ v 4 4 4 V7/e v 4
ptijmu (u zalobce pripadné vyplaceného za rozhodna obdobi), resp. na pfijem za sluzebni
pohotovost, vubec nevyporadal. Méstsky soud proto nemél podminky k tomu, aby
v 4 /v / 4 v/ v M v 4 i v 4
prezkoumal spravnost vyse vysluhového prispévku z hlediska vécné i Casové skladby
o v 4 / v /V._/ V7. \4 M Vv
prumérného hrubého mési¢niho pfijmu zalobce za rok 2017 a za roky 2013-2015, jestlize
sluzebni zakon nedefinuje pramérny hruby mésiéni prijem a z napadenych rozhodnuti
4 / M v /v 7/ V7/e . / 4 / v * o
neni seznatelné, jak byl tento mési¢ni prijem stanoven a dle jakych zakonnych predpist.
Zalovany pod bodem III. odivodnéni svého rozhodnuti odkazuje na ptijmy zalobce
(sluzebni pfijem, prijem za sluzbu prfescas a na odménu za sluzebni pohotovost, aniz by
oduvodnil, jak tyto éastky (ne)ovliviiuji vysi mésicniho prijmu. Dale prvostupnovy spravni
organ od zalatku pracuje s ¢astkou 57 295 K¢ jakozto ,primérnym hrubym sluzebnim
prijmem“ za predchozi kalendarni rok prede dnem skonéeni sluzebniho poméru. Soud
Ve v V.o 4 M v v VvV i v / / v 4 V7.
prisvéd¢uje namitce zalobce, ze byl-li zalobci vypocten celkovy hruby sluzebni prijem za
rok 2017 ve vysi 685 220 K¢, jak zminuje zalovany, pak je-li tato ro¢ni Castka vydélena 12
mésici, nelze dojit k mési¢nimu hrubému sluzebnimu prijmu v roce 2017 ve vysi 57 295 K¢,
/ \4 s Ve v 4 \4 4 /7 4 vV * Vv / M v/
nybrz ve vysi 57 102 K¢. Tim, ze spravni organ 1. stupné i zalovany operovali s ¢astkou
bez jejtho odivodnéni (vypoctu), je napadené rozhodnuti zatizeno dalsi dil¢i vadou
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud, vychazeje jak z rozhodnuti spravniho organu 1. stupné tak z napadeného
rozhodnuti, neseznal skutkové a pravni diavody, které by presvédcivé vyvratily namitky
zalobce ohledné vypoctu vysluhového prispévku, a to jak vlastniho vypoctu z Castek, které
jsou uvadény v obou rozhodnutich s odkazem na evidenéni listy dichodového pojisténi a
vV ’ 7 117 vV . v ’ / / e
vymeérovaci zaklad pro socialni pojisténi, tak i ohledné pravniho posouzeni kvalifikace
relevantniho sluzebniho pfijmu ¢i téch slozek, které (ne)lze pro tuclely vysluhového
v/ Vv v / V7. > / . v
prispévku do  sluzebniho pfijmu zahrnout. Zalovany nenapravil nedostateCnost
skutkového a pravniho posouzeni naroku zalobce spravnim organem 1. stupné, nepostavil
.. v/ . \4 M / / v/ v 4 /4 ’
na jisto Castky, znichz je vysluhovy prispévek dovozovan a v napadeném rozhodnuti
v v/ . 4 M vVv/ 4 4 / N4 s Ve
predevsim citoval zrozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu  zabyvajictho se vysi
sluzebniho pfijmu dle vazby mezi sluzbou vykonanou v daném roce a odménou za tuto
sluzbu. Zalovany se pritom nevyporadal s namitkami zalobce ve vztahu k ¢astkam vyse
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sluzebniho pfijmu uvadénym v rozhodnutich a potazmo ani ve vyjadfeni k zalobé

v i M 4 / v/ /4 o v /4 4 v /v 7/ v/
nevysvétlil nesrovnalosti v rozdilnych ¢astkach primérného hrubého mési¢niho ptijmu za
rok 2017, na které Zalobce v podané zalobce poukazoval.

VIL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti

v Ve v/ 4 V7 o4 Vv i
podle 78 odst. 1 s. f. s. zru$il pro vady fizeni, spolivajici v neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nedostatek oduvodnéni skutkovych a pravnich Gvah ohledné
vypoctu vyse vysluhového prispévku a podle § 78 odst. 4 s.f.s. véc vratil zalovanému k
dal$imu fizeni. Protoze napadené rozhodnuti bylo zruseno pro vady rizeni, soud
rozhodoval bez natizeni jednani v souladu s ust. § 76 s.fs.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 véty prvnis. . s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,

které duvodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce mél ve
v . /7 v Ve 4 /4 o V/ 4

véci play tspéch, proto mu soud ptiznal nahradu nakladu fizeni.

Nahradu naklada rizeni predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady
pravniho zastoupeni , které byly zalobci ptiznany za 3 tkony pravni sluzby (prevzeti véci,
sepsani zaloby, podani repliky) po 3100 K¢ dle §7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. a dale za 3x pausal po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky s pripocCtenim
¢astky DPH ve vysi 2 142 K¢ odpovidajict dani z pridané hodnoty z ¢astky 10 200 K¢,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkova vyse nakladq, které
zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini tedy 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 26. tijna 2021

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu
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