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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobcu: a) V.R.
b) M. R.

oba zastoupeni advokatem JUDr. Tomasem Dolezalem
sidlem nam. Republiky 679/5, 746 01 Opava

proti

zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

za UCasti: RNDr. E. S.

bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2020 ¢&.j. MSK 7967/2020, ve véci
odstranéni stavby

takto:

I. Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Osoba zGc¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. Podanou zalobou se zalobci domahali prezkoumani v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jimz
zalovany zménil text 2 podminek a ve zbyvajici ¢asti potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu
Krnov (dale jen ,stavebni Grad“) ze dne 15. 10. 2019 ¢. j. KRNOOV-78480/2019 voja,
kterym bylo Zzalobcim nafizeno odstranéni stavby oploceni.

Zalobci tvrdili, Ze jejich oploceni je stavbou podle § 79 odst. 2 pism. f) zdkona & 183/2006
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), nebot je oplocenim do 2
metrt vysky. Podle Zalobcl se oploceni musi méfit v misté zaklada stavby, tedy vzdy na
pozemku stavby - k tomu argumentovali vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., Ptilohou I. - C. 3
pism. g). Oploceni je na pozemku zalobcud, takze pokud bylo méfeno ze sousedniho
pozemku, bude méteni vzdy zatizeno odchylkou (nebude méreno svisle, ale sikmo).
Zalobci uvedli, Ze vystavéli oploceni za situace, kdy mezi terénem jejich pozemku a
sousednim pozemkem nebyl Zadny vy¥kovy rozdil. Nasledné sousedka RNDr. S. sniZila
vysku svého pozemku vybagrovanim a vyspadovanim, coz prokazuji fotografie z kontrolni
prohlidky stavby ze dne 28. 3. 2019. Na pozemku zalobcl neni patrny zadny navoz
zeminy, nedoslo k jakémukoli umélému vyvyseni terénu. Zalobci povaZuji za neptipadnou
analogii, kterou pouzil zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti (méfeni oploceni
a méfeni opérné zdi). Ohradili se také proti tvrzeni zalovaného, ze by nezpochybnili
vysledky méfeni. Zalobci pii kontrolni prohlidce podepsali pouze to, Ze souhlasi
s namérenou vyskou plotu ze své strany, poté v podani ze dne 20. 5. 2019 vyjadrili
nesouhlas s postupem stavebniho afadu a nechali si provést vyskové zaméreni skute¢ného
stavu. Zalobci nesouhlasi s tim, jak Zalovany hodnotil jimi ptedloZeny listinny dikaz -
technickou zpravu V. E. ze dne 8. 7. 2019, a maji za to, zZe toto vyskové zaméreni a nacrt
stavebniho ufadu z kontrolni prohlidky jsou v rozporu, ktery nebyl spravnimi organy
uspokojivé vyporadan. Byt neni natizeni odstranéni stavby formalné spravnim trestem,
podle zalobct vykazuje shodné znaky, proto by na proces dokazovani a naplnéni zasady
materialni pravdy mély byt kladeny stejné naroky jako na rizeni o spravnim deliktu.
Zalobci poukazali na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 4. 2018 & j. 22 Ad
11/2017-38. Zalovany také nevyporadal dostate¢né odvolaci namitku Zalobcd, tykajici se
rozsahu odstranéni stavby. Zalobci namitali nepfiméfeny zisah do svych vlastnickych
prav, kdyz stavebni ufad nafidil odstranéni celé stavby oploceni a ne pouze téch Casti,
prevy$ujicich vy$ku 2 metra. Zalobci k tomu odkazovali na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 27. 11. 2008 &. j. 2 As 53/2007-111. Zalobci také
navrhli spojit tuto véc s dalsi véci, v niz podali zalobu na pfezkum rozhodnuti ohledné
narizeni odstranéni stavby oploceni, sousediciho s jinymi pozemky (sp. zn. 22 A 70/2020 -
pozn. soudu).

Zalovany ve vyjadfeni odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti
v /7 v o 4 4 4 4 .
zaloby. K tvrzeni zalobci o vybagrovani sousedniho pozemku poukazal na fotografie
z kontrolni prohlidky, z nichz je patrné, ze k zasahu do vysky terénu doslo pravé na strané
pozemku zalobcl navozem zeminy.
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Osoba ztcastnéna na fizeni uvedla, ze oploceni zpusobuje problémy na jejich pozemcich a
na domeé.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen
»S. T. 8.), pritemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
Rozhodoval pritom vsouladu s § 51 s. f. s. bez natizeni jednani. Soud nepfistoupil ke
spojeni této véci s vécl sp. zn. 22 A 70/2020, nebot nesméruji proti témuz rozhodnuti,

vykazuji nékteré skutkové rozdily a maji odlisny okruh osob zacéastnénych na tizeni.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze dne 28. 3. 2019 se konala kontrolni prohlidka
stavby - oploceni postaveného na pozemku zalobcd parc. ¢. X v katastralnim dzemi X.
Z protokolu, fotografii a nacrtku porizeného stavebnim tradem je zfejmé, ze oplocent je
tésné na hranici se sousednim pozemkem parc. ¢ X téhoz katastralniho Gzemi (pozemek
ve vlastnictvi RNDr. S.). Oploceni tvof betonové sloupky ukotvené v betonovych
patkach a obdélnikové betonové desky, vzdy 4 nad sebou mezi sloupky. Ze strany
sousedky pani S. byly sloupky oploceni viditelné i pod spodni hranou nejniZe
instalovanych desek, v prostoru pod témito deskami byla volna zemina (jednotlivé hrudky,
kameni, nejednalo se o prorostly drn). Ze strany zalobcta nebyly viditelné zadné casti
sloupkt pod urovni spodnich desek, terén priléhal v jednotné vysce az tésné k oploceni, a
slo o holou zeminu bez jakéhokoli porostu. Mérilo se vzdy od betonové patky sloupku
nebo od prilehlého terénu, pokud byla patka neztetelna. Oploceni pti méfeni ze strany
zalobcu nepresahlo vysku 2 metry, pfi méfenti ze strany sousedky dosahovalo vysky az 217
cm. Utastnici odsouhlasili vy$ku plotu vidy kady ze své strany. Zalobci nesouhlasili
s fizenim o odstranéni stavby, v podani ze dne 20. 5. 2019 argumentovali tim, ze v dobé
zahajeni stavby oploceni nebyl mezi obéma pozemky zadny vyskovy rozdil, ovsem poté
sousedka nechala vybagrovat zeminu na svém pozemku a sniZila tak jeho vy¥ku. Zalobci
prilozili 10 fotografii. Z nich je patrno, ze ptivodné stal mezi pozemky dratény plot
s kovovymi sloupky, fotografie potvrzuji, ze mezi pozemky nebyl vyskovy rozdil.
Z fotografii C. 5 a 6 je zcela zfejme, ze pozemek zalobct az k ptivodnimu plotu pokryval
travnik. Pozemek sousedky je na téchto fotografiich usporadan zcela shodné jako na
fotografiich z kontrolni prohlidky - podél hrani¢niho plotu je Gzky zahon s obrubnikem,
vedle néj dva pasy zatravriovacich dlazdic a mezi nimi trava (pfijezd ke garazi), vedle pak
dlazdény chodnicek k domu, mirné zapustény pod terén. Stejnou situaci u sousedky vidime
na fotografii ¢ 3, na niZ jsou jiz nové betonové sloupky oploceni Zalobci. RNDr. E.S.
uvedla ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti dne 22. 8. 2019, ze v pribéhu stavby plotu
informovala zalobce o vysce plotu prekracujici 2 metry, ti vSak jeji prani o snizeni plotu
neakceptovali a bezprostredné po ukonceni stavby nechali navézt nékolik nakladnich vozi
hliny tak, aby upravili vysku plotu na své strané. Navezena hlina neustile propada na jeji
pozemek. Stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 15. 10. 2019 natidil zalobcim podle § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona odstranéni stavby oploceni v délce cca 19,35 m, celkem
10 poli a 11 sloupkdi, kdyz stavbu detailnéji popsal (material, pozemky) a stanovil také
podminky odstranéni. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil dvé z podminek a ve
zbyvajicich Castech rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.

. Podle § 79 odst. 2 pism. {) stavebniho zakona, rozhodnuti o umisténi stavby ani izemni
souhlas nevyzaduji opérné zdi do vysky 1 m nebo oploceni do vysky 2 m, které nehraniéi s
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verejné pristupnymi pozemnimi komunikacemi nebo s vefejnym prostranstvim a které se
nachazeji v zastavéném uzemi ¢i v zastavitelné plose.

S ohledem na vySe citované ustanoveni povazuje soud za klicovou namitku tykajici se
vysky odstrafiovaného plotu. Soud nesdili hypotetickou Gvahu zalobci o ,Stkmém
méreni“, pokud je provadéno zjiného pozemku nez z pozemku stavby. Zalobci byli
v/ . Ve ’ ’ ;7 v ’ vV
ptitomni pfi kontrolni prohlidce, z protokolu vyplyva, ze oploceni bylo méfeno
predevsim na sloupcich, od patky sloupku, ¢ili svisle. Z fotografii je patrno, ze terén byl
volné ptistupny az k oploceni, a to po obou jeho stranach - méreni probéhlo v bfeznu, na
zahoné pfriléhajicim k plotu ze strany od sousedky bylo minimum rostlin. Zalobci
zminované ustanoveni vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. se tyka nalezitosti koordinacniho
situacnitho vykresu pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby, konkrétné pozaduje
4 v 4 / Vv 4 v/ / V / 4
stanoveni nadmotské vysky 1. nadzemniho podlazi u budov, vysky upraveného terénu a
[ P4 % .. Ve /1N vV 7 ’ v
maximalni vysku budov. Nijak z néj nevyplyva, ze by méreni muselo probihat vzdy na
pozemku stavby (a ani se netyka oploceni). Z fotodokumentace zalozené do spravniho
. v [ v Y o v . % / ’ ’
spisu zalobci je zcela ztfetelné, Ze puvodné nebyl mezi pozemky vyskovy rozdil. Tvrzeni
\4 o / 4 4 4 4 / v v 4
zalobcu o Upravach sousedniho pozemku musi soud odmitnout, a to na zakladé skutecnosti
eV Vg / ’ c o s / ./ o ’ ’
zjisténych ze spravnich spist: situace zachycena na fotografiich z doby piavodniho oploceni
je totiz na sousednim pozemku zcela stejna jako v dobé po vystavbé nového oploceni
v M b vV v i \4 i 4 / 4 /4 4
zalobci. Lze si jen tézko predstavit, ze by pozemek po masivnich upravach (vybagrovani a
spadovani) vypadal identicky jako dosud, a to do nejmensich detailt. Navic, pokud by bylo
pravdivé tvrzeni zalobcu, pak by nové oploceni pti pohledu z pozemku sousedky muselo
VoV v ./ ’ ’ /7 .
vypadat odlisné nez na fotografiich z kontrolni prohlidky - vybagrovani vrstvy zeminy by
totiz nutné odkrylo i zaklady nového oploceni, naskytl by se bo¢ni pohled i na obnazené
zakladové patky plotu. Soud dale poukazuje na srovnani fotografii pozemku zalobct pred a
/ v / 4 4 v / / v o v
po vystavbé nového oploceni. Zatimco pred vystavbou pokryval pozemek zalobct az
k plotu travnik, po vystavbé Slo jen o zeminu bez jakehokoli porostu, ktera se
/ « ’ ’ - v . ’ v
»vysypavala® v mistech pod spodni hranou nejnize instalovanych desek az na pozemek
sousedky. Vzhledem k tomu, ze celé oploceni stoji na pozemku zalobct, je zfejmeé, ze i
vyskovy rozdil se nachazi pouze na pozemku zalobct - z jedné strany plotu je pozemek
vyssi (zemina dosahuje ke spodnim hranam desek) a z druhé strany je - tentyz pozemek
zalobcu - nizsi (jsou vidét casti sloupkt pod spodni hranou desek). Soud uzavira, ze
JA ) N4 / ’ . vV 1V’ v ’ 7 & v
podklady shromazdéné ve spravnim spise svéd¢i ve prospéch tvrzeni pani S. o tom, ze
zalobci po vystavbé nového plotu nechali navézt na sviy pozemek zeminu, kterou
Ve . / . /v /o Ve vV 7
prihrnuli k plotu. Z toho pak vyplynul rozdil mezi vyskou oploceni pri méreni ze strany
4 o 4 \4 o 4 M V17 b
zalobctl a ze strany sousedky. Soud na rozdil od zalobct povazuje za priléhavou analogii
s opérnou zdi, kterou pouzil zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti, se zavérem,
\4 4 4 7/ v Ve 4 4 M 4 AR
ze pokud neni po obou stranach oploceni Groven prilehlého terénu stejna, rozhodujici je
/ Vv 4 7V v / / *V 4 4
vyska oploceni od nize polozeného terénu. Pouze tak lze totiz obsahnout nadzemni
rozmeéry celé stavby oploceni.

Z obsahu spravnich spist dale vyplyva, ze zalobci pti kontrolni prohlidce potvrdili pouze
hodnoty naméfené zjejich strany, nikoli ze strany sousedky. Zalovanym pouZita
formulace v odGvodnéni napadeného rozhodnuti (ze zadni =z pfitomnych osob
nezpochybnila vysledky méreni provedené z druhé strany oploceni) tedy neni pfiléhava,
nicméné podle nazoru soudu ji nelze povazovat za vadu, ktera by mohla vést ke zruseni
napadeného rozhodnuti. Zalobci v Zalobé neuvedli, jak tim byla konkrétné zkricena jejich
prava, a z obsahu spravnich spist je dale patrno, ze vyjadfovali nesouhlas s métenim
v prubéhu celého fizeni, vCetné toho, ze predlozili technickou zpravu V. E. ze dne 8. 7.
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2019, ktera podle nich obsahuje spravné méfeni oploceni. Pokud jde o tuto listinu, lze z ni
v/ v VvV 4 M M * Vv i v vV 4 4 v /.
vyCist, ze zaméreni si objednali zalobci, $lo o zaméreni oploceni na parc. ¢. X vk. 4. X,
vyska byla méfena na sloupcich mezi plotovymi panely od paty sloupku s urovni terénu,
nameérené udaje jsou 2 x 195 cm a 1 x 200 cm. S ohledem na t0daj v listiné (oznaceni
pozemku zalobcl) a na vyjadreni pani S. k podkladim rozhodnuti ze dne 22. 8. 2019 (ze

/ Vv 4 vV 4 v v 4 v M M4
vyskové zaméreni predlozené zalobci nebylo provedeno ze strany jejtho pozemku) lze
4 v 4 v v vV 4 / v
podle nazoru soudu dospét k zavéru, ze méreni provedené V. E. probéhlo pouze ze strany
zalobcu, tedy byla métena jen Cast vysky oplocent, nikoli jeho cela nadzemni vyska. Soud
se shoduje s zalovanym v tom, ze predlozena listina je kusa, chybi v ni potrebné tdaje,
proto nelze hovofit o rozporu, ktery by musel byt vyporadan spravnimi organy.

Rozsudek zdejsiho soudu, na ktery zalobci poukazovali (viz bod 2. tohoto rozhodnuti), se
tyka spravniho deliktu, takze neni pfiléhavy pro nyni pfezkoumavanou véc. Jak totiz
vyplyva z judikatury, natizeni odstranéni stavby neni sankci, nybrz opatfenim smérujicim
k navraceni Uzemi v puvodni stav (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2019 ¢. j. 3 As
311/2017-31). Soud povazuje postup spravnich organa v této véci za radny, odpovidajici § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je pro véc nezbytny. Soud uzavira, ze
predmétné oploceni, vystavéné zalobci a popsané v rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 15.
10. 2019, je oplocenim nad 2 metry vysky, a proto nesplnuje podminky podle § 79 odst. 2
pism. f) stavebniho zakona.

S ohledem na zalobni namitku, tykajici se neptimérenosti zasahu, je tfeba zduraznit
rozdilny okruh zkoumanych skute¢nosti v fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1
4 4 4 v - 4 v/ 4 v /4 4
pism. b) stavebniho zakona na strané jedné, a v fizeni o dodatecném povoleni stavby podle
§ 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona na strané druhé. Jak vyplyva z judikatury, naprt.
z rozsudku NSS ze dne 7. 8. 2014 ¢. j. 5 As 108/2013-33, ktery fesil typové obdobnou
M .. . / 4 4 . v 4 M . Ve 4 v /
situaci jako krajsky soud nyni, namitky ohledné zasad proporcionality ¢i opravnéného
v 4 4 4 \4 . v/ 4 v /4 4 . M
ocekavani by bylo mozno uplatnit v fizeni o dodatecném povoleni stavby, nikoli
v/ 4 vV 4 v/ 4 v 4 v . 4 4
v fizeni odstraniovacim. V fizeni odstrafiovacim se zalobci nemohou domahat zasahu
spravnich organu ,v nezbytném rozsahu“ - princip proporcionality mohl byt z sirsiho
hlediska naplnén tim, ze by jim byla dodatecné povolena stavba v rozsahu, ve kteréem by
splnovala pozadavky § 129 odst. 3 stavebniho zakona, a naopak by bylo rozhodnuto pouze
o odstranéni té ¢asti stavby realizované bez potfebného opatfeni stavebniho Gfadu, ktera
by pozadavky pfislusnych ustanoveni pravnich predpist nespliiovala. Stejné tak rozsudek
NSS ze dne 27. 11. 2008 ¢. j. 2 As 53/2007-111, na néjz odkazovali zalobci v odvolani a
v zalobé, se tykal rizeni o dodate¢ném povoleni stavby, nikoli o odstranéni stavby.
Zalovany se zabyval namitkou zalobci ohledné ptriméfenosti zasahu v odivodnéni
napadeného rozhodnuti na str. 10, jeho vyporadani povazuje soud za dostateCné, i kdyz
\4 / / v 4 . / . eV vV Vv
zalovany nereagoval vyslovné na zalobci uvedeny rozsudek NSS - jak jiz bylo feceno,
4 4 Vv 4 v V17 / / ’ /7 \4
tento rozsudek neni pro nyni prezkoumavanou véc prilehavy. Pro aplnost soud uvadi, ze
je mu znam nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020 sp. zn. I. US 1956/19, ktery se
’ Ve vV ;7 7 ’ . . Ve v 7
zabyval neprimérenosti zasahu do prava vlastnit majetek pti odstranéni stavby - ten byl
vSak zalozen na zméné pravni Gpravy, k niz v mezidobi doslo (coz rozhodné neni piipad
nyni projednavané véci), a jak ostatné uvedl sim Ustavni soud, zavéry vyslovené v nalezu
»je treba individualizovat skutkovym okolnostem konkrétniho ptfipadu, pficemz
kvaziprecedenéni zavaznost nalezu nelze povazovat za zbran proti stavebnim tGradam®.
V nyni prezkoumavané véci, jak vyplyva z obsahu spravnich spist, zalobci vitbec nepodali
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zadost o dodatecné povoleni stavby oploceni. Podminky § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona pro nafizeni odstranéni stavby byly tedy naplnény.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.
f.s.

Procesné Uspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1s. t. s.) nevznikly v fizeni naklady nad ramec
jeho bézné uredni linnosti, soud proto rozhodl o nahradé naklada fizeni mezi Glastniky
tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladt osoby ztcastnéné vyplyva z § 60 odst. 5s. t. s.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 18. listopadu 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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