& 3. 10 A 90/2019- 158

USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct JUDr. Ing. Viery Horcicové a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

Zalobce: FIRESI s.r.0., ICO: 29188024
sidlem Lidicka kolonie 1108/47, Jihlava

zastoupeného Mgr. Miroslavem Sianskym, advokatem
sidlem Macova 520/62, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo obrany
sidlem Tychonova 221/1, Praha 6

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spoclivajicim ve zruSeni
opravnéni vydaného Ministerstvem obrany dne 29. 3. 2018 pod ev. ¢ 161-UTZ-NP/19
ptipisem Ministerstva obrany ze dne 21. 3. 2019, ¢j. MO 87144/2019-1216

takro:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, a to do tficeti dnd
od pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupce zalobce, Mgr. Miroslava
Sianského, advokata.

IV.  Soud vyzyva zalobce, aby ve lhité 1 tydne od doruceni tohoto usneseni sdélil Cislo
bankovniho ¢tu, na ktery ma byt zaplaceny soudni poplatek vracen.

Odtivodnéni:

A v, v/ ’ 4
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se Zalobou podanou dne 24. 5. 2019 doméhal ochrany pted nezikonnym zisahem
Ministerstva obrany (dale jen ,Zalovany“), spodivajicim v tom, ze zalovany pfipisem ze dne
21. 3. 2019, &. MO 87144/2019-1216 (dale jen ,Pfipis ze dne 21. 3. 2019“) oznamil kromé
jiného zalobci, ze timto rusi opravnéni vydané zalovanym dne 29. 3. 2018 pod ev. ¢. 161-
UTZ-NP/19.

Zalobce navrhl, aby soud rozsudkem urdil, Ze zasah Zalovaného v& Zalobci spotivajici
ve zruSeni opravnéni vydaného Ministerstvem obrany dne 29. 3. 2018 pod ev. ¢. 161-UTZ-
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NP/19, byl nezakonny, a soucasné zalovanému zakazal, aby v porusovani zalobcova prava
pokracoval.

Podanim ze dne 5. 8. 2019 pak zalobce se ztetelem ke zménam v rozhodnych skutkovych
okolnostech (srov. dale) setrval na petitu toliko v jeho deklaratorni éasti.

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze zalovany oznamil zalobci Ptipisem ze dne 21. 3. 2019,
doruéenym zalobci dne 25. 3. 2019, kromé jiného, ze se timto rusi opravnéni vydané
zalovanym dne 29. 3. 2018 pod ev. ¢ 161-UTZ-NP/19 (dile jen ,,Opravnéni®). Zalobce
v 4 v 4 \4 / 4 4 i /4 4 v /7 v /
uvedl, ze Opravnéni bylo zalovanym vydano v ramci zakonného zmocnéni zalovaného k
vV 4 4 4 o i M J'A 4 * 7/ v 4 v /
provérovani odborné zpusobilosti k montazi, opravam, revizim a zkouskam urcenych
technickych zafizeni na zakladé § 7 odst. 1 pism. d) bodu 4 zakona ¢. 219/1999 Sb., o
ozbrojenych silach Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon ¢.
219/1999 Sb.“), a podle jeho textu bylo vydano k zajistovani revizi a zkousek urcenych
technickych zatizeni dodavatelskym zpasobem, a to v rozsahu vyslovné uvedeném v textu
Opravnéni.
Zalobce konstatoval, ze zrusenim Opravnéni byl ptimo zkracen na svych pravech
4 / 4 v / M 4 4 / V. v v 4 4 v 4
nezakonnym zasahem zalovaného jako spravniho afadu, kdyz pro zruSeni Opravnéni
nebylo zadného davodu, a tak bylo zalobci odebrano bezduvodné a neopravnéné. Zalobce
4 v / M vv/ 4 4
s poukazem na zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 23. 5.
2018, ¢j. 6 As 103/2018 - 53, dle nichz ,p7i posuzovini povaby Zalobou napadeného sitkonu je
tedy soud nejprve povinen zkoumat jeho formu, a to nikoli formu skutecnou, ale zikonem
v / « v v 4 4 v 4 4 4 4 4 b4
predpoklidanon®, poznamenal, ze zruseni Opravnéni neni spravnim rozhodnutim, nebot
zakon ¢. 219/1999 Sb. ani zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,spravni rad“) se zruSenim opravnéni k montazi, opravam, revizim a zkouskam
v / i / v/ 4 v 4 4 4 v/ 4 4 vV V7 /
urcenych technickych zarizeni ve formé spravniho rozhodnuti nepolitaji. Soucasné zadny
z uvedenych zakona podle zalobce neupravuje, ze by zruseni mélo byt vydano ve spravnim
v/ 4 v 4 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4
fizeni (k tomu zalobce poukazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢j. 2 As 86/2010 - 76). Ochrana prav zalobce proti zruseni
Opravnéni jinymi pravnimi prostredky tak neni dle presvédceni zalobce mozna. Zalobce
doplnil, ze zruseni Opravnéni bylo jako nezakonny zasah zaméfeno pfimo proti nému
(bylo jim zruseno Opravnéni vydané zalobci k zajistovani revizi a zkousek urcenych
technickych zatizeni), a v jeho disledku bylo proti Zalobci také ptimo zasazeno
(Opravnéni je podminkou provadéni revizi a zkousek uréenych technickych zatizeni pro
Ceskou republiku - Ministerstvo obrany).
Zalobce v podané zalobé predevsim namital, ze zalovany nespravné pravné posoudil, podle
kterého pravniho pfedpisu je pfislusnym ve véci vydani a/nebo ruSeni opravnéni k
dinnostem na uréenych technickych zafizenich, a podle kterého pravniho predpisu tedy
zruseni opravnéni provedl (a obdobné nespravné posoudil, ktery pravni predpis upravuje
podminky pro vydani a/nebo ruseni opravnéni k montazi, opravam, revizim a zkouskam
uréenych technickych zatizeni), kdyz takovych pravnich predpisti podle Zalobce viibec
neni, a zalovany tak vykonaval vefejnou moc zcela svévolné a bez opory v pravni Gpravé.
Kromé toho pak v podané zalobé brojil rovnéz proti tomu, ze (i.) zalovany nespravné
pravné posoudil, ze mulze zrusit opravnéni k cinnostem na urlenych technickych
v/ 4 v v / . V Ve 4 M ’ 4 4 v Ve 4
zafizenich proto, ze zalobce (4dajné) porusil smluvni ujednani o provedeni téchto cinnosti,
. ’ ’ ’ v . v , ’ / /
sjednana v soukromopravni smlouvé, (ii.) zalovany =ziskal podklady nezakonnym
zptisobem, (iii.) zalovany ucinil nespravné skutkové zavéry, které nemaji oporu v
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objektivni realité ani v obsahu spravniho spisu, resp. jsou s nimi v rozporu, (iv.) zalovany
neuved] ivahy, kterymi se ridil pri hodnoceni podkladt a pfi vykladu pravnich predpist ve
smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu, a zatizil tak napadeny nezakonny zasah nedostate¢nym
oduvodnénim, které ho cini neprezkoumatelnym, a konelné (v.) zalovany neumoznil
zalobci, aby se seznamil s podklady, kterymi odtvodnil napadeny nezakonny zasah, a
zbavil jej moznosti vyjadrit se k nim. Obsah téchto namitek soud na tomto misté pro vétsi
stru¢nost nerekapituloval, nebot se jejich vécnym posouzenim z dale vylozenych davoda
nezabyval.
Jak bylo uvedeno vySe, zalobce v podané zalobé predevsim poukazoval na nedostatek
i v 4 v/ v Vv / 4 /4 4 vV 4 4 4 4 v /7 Ve
pravomoci a vécné prislusnosti zalovaného k odnimani (a rovnéz vydavani) opravnéni ¢i
v v 4 Ve v / M / v/ 4
osvédcent k Cinnostem na urCenych technickych zafizenich v rezortu obrany. S poukazem
na obsah Pripisu ze dne 21. 3. 2019, dle néhoz ,Ministerstvo obramy - sekce dozoru a
kontroly, odbor statniho dozoru (ddle jen ,OSD) jako opravnény organ Ministerstva obrany
(dale jen ,MO®) ve véci provéreni odborné zpiisobilosti a vyddini opravnéni k ¢innostem na
urcenych technickych zarizenich podle § 7 odst. 1 pism. d) zakona ¢ 219/1999 Sb. sdéluje ...,
\4 4 \4 v / 4 v M 4 4
zalobce namital, ze zalovany nespravné interpretoval § 7 odst. 1 pism.d) zakona
¢.219/1999 Sb., kdyz citované ustanoveni podle zalobce vibec neupravuje ruseni (ani
vydavani) opravnéni k ¢innostem na uréenych technickych zatizenich.
Zalobce v této souvislosti s poukazem na § 6a odst. 1 pism. c) a d) zakona ¢. 174/1968 Sb.,
4 4 / v 4 4 v 4 Vev/ v * o /4 M
o statnim odborném dozoru nad bezpecnosti prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon ¢. 174/1968 Sb.“), namital, Ze z porovnani dikce uvedenych ustanoveni zikona
¢. 174/1968 Sb. a ustanoveni § 7 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 219/1999 Sb. vyplyva, ze zakon
¢.219/1999 Sb. na rozdil od ,civilntho“ zakona ¢ 174/1968 Sb. nezaklada vécnou
v/ v 4 /4 4 . Ve ’ v 4 M v v 4 4 v .
ptislusnost (pravomoc) zalovaného vydavat ani rusit opravnéni ani osvédcéeni v dané véci.
Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 219/1999 Sb. ani zadné jiné ustanoventi jiného
zakona podle zalobce také neobsahuje zadné zmocnéni, delegaci, aby podzakonny pravni
v M Ve > \4 M Ve v v/ v v /
predpis zalozil, nebo byt jen umoznil zalozit, vécnou pfislusnost (pravomoc) zalovaného
4 Ve 4 v 4 M v v 4 /4 v . 4 * V7 /4
vydavat a/nebo rusit opravnéni ani osvédceni v dané véci, proto zde neni ani zadného
podzakonného pravniho predpisu, ktery ve smyslu § 10 spravniho radu zakladal vécnou
prislusnost (pravomoc) zalovaného. S odkazem na cl. 2 odst. 3 Ustavy Ceskeé republiky a ¢l.
2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod tak zalovany shrnul, Ze ustanoveni § 7 odst. 1
pism. d) zdkona ¢. 219/1999 Sb. neupravuje ani opravnéni zalovaného vydavat a/nebo rusit
opravnéni k <{innostem na urenych technickych zafizenich. V duasledku absence
zakonného zmocnéni k ruseni (i vydavani) opravnéni k ¢innostem na urdenych
technickych zatizenich zalovany nejen pfimo zkratil zalobce na jeho pravech nezakonnym
zasahem, ale také podle zalobce vykonal svou dfedni Cinnost v rozporu s ¢l. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Obdobné pak zalobce namital, Ze zalovany nespecifikoval, ktery pravni predpis se silou
zakona nebo byt jen podzikonny pravni predpis upravuje podminky pro vydani a/nebo
zruseni opravnéni k montazi, opravam, revizim a zkouskim urlenych technickych
zafizeni, resp. predpoklady, které musi zadatel o vydani opravnéni splnit. Zalobce mél za
to, ze takového pravniho predpisu ani neni. Zalovany poukazal na to, ze meze a zptisoby
vydavani opravnéni k vyrobé, montdzi, opravam, revizim a zkouskim urcenych
technickych zafizeni (vyhrazenych technickych zafizeni a k plnéni nadob plyny) pro
»civilni prostredi“ upravuje zakon ¢. 174/1968 Sb. v § 6c odst. 2 a 3 cit. zakona. Z
4 4 M 4 4 v ’ v
porovnani dikce § 7 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 219/1999 Sb. a ust. § 6¢ odst. 2 a 3 zakona ¢.
174/1968 Sb. pfitom podle zalobce vyplyva, ze zakon ¢.219/1999 Sb., na rozdil od
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»civilntho“ zakona ¢. 174/1968 Sb., vibec neupravuje podminky vydavani ani ruseni
4 v 4 M v v 4 4 VU v / 4 v /4 4
opravnéni ani osvédceni v dané véci, resp. predpoklady, které musi zadatel o vydani
opravneéni splnit. Stejné tak takové podminky neupravuje podle zalobce ani jina norma se
silou zakona, ba ani podzakonny normativai pravni predpis. Zalovany pak neseznamil
v Ve 4 4 4 v 4 4 i v / 4 M
zalobce pti vydani Opravnéni s podminkami, resp. pozadavky, které musi splnit, aby mu
bylo opravnéni vydano. Obdobné ani pti zruseni Opravnéni zalovany podle zZalobce
i 4 4 4 4 4 v 4 / vV / M v Ve
neuvedl a ani nemohl uvést podminky vydani opravnéni, které zalobce tdajné porusil.
Zruseni Opravnéni tedy bylo podle presvédCeni zalobce projevem svévole ze strany
zalovaného.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 28. 6. 2019, doru¢eném soudu dne 2. 7. 2019,
konstatoval, ze zalobce v podané zalobé opomnél uvést, ze dne 9. 4. 2019 zaslal
zalovanému navrh na vysloveni nicotnosti rozhodnuti, rozklad a upozornéni na
nezakonny vykon statnitho odborného dozoru nad uréenymi technickymi zafizenimi a
bezpecnosti jejich provozu a na nebezpeény stav urcenych technickych zatizeni (dale téz
,<Podani ze dne 9. 4. 2019%), pfiemz tomuto podani bylo ze strany zalovaného zcela
vyhovéno pripisem zalovaného ze dne 31. 5. 2019, ¢. MO 159338/2019-126, kterym
zalovany Pripis ze dne 21. 3. 2019 podle § 156 odst. 2 spravaiho fadu zrusil (dale jen
»Usneseni ze dne 31. 5. 2019%). V odtivodnéni Usneseni ze dne 31. 5. 2019 pfitom zalovany
uvedl, ze ,rounéZ je nutno uvést, Ze OSD SDK MO mél v dané véci vést dvé samostatna vizeni
dle Cisti ctorté zakona & 500/2004 Sb., spravni 7dd, v platném znéni - ¥izeni o Zddosti o vydani
nového opravnéni a ¥izeni o zruseni stavajicibo opravnéni — a rozhodnout o nich zvldst’ véetné
samostatného odivodnéni®. Zalovany doplnil, e ,v soucasné dobé tedy Zalovany vede
v predmétné véci dvé samostatnd spravni ¥izend, kterd prozatim nebyla skoncena“. Zalovany
byl presvédcen, ze své pochybeni, které ulinil v Ptipisu ze dne 21. 3. 2019, zcela v souladu
se spravnim radem napravil svym Usnesenim ze dne 31. 5. 2019, a tudiz k zadnému
nezakonnému zasahu ze strany zalovaného vici zalobei nedoslo a ani zadnym zpisobem
dojit nemohlo. Zalovany povaZoval podanou Zalobu za zcela nedévodnou a ptedéasnou, a
proto se k jednotlivym zalobnim bodum nevyjadril.

IV.  Dalsi podani G¢astnikd fizeni

Zalobce v replice ze dne 5. 8. 2019 uéinil nespornym, Ze Podanim ze dne 9. 4. 2019 uplatnil
z procesni opatrnosti u zalovaného podnét k vysloveni nicotnosti a rozklad. K povaze
zruseni Opravnéni Ptipisem ze dne 21. 3. 2019 nicméné zalobce setrval na své zalobni
argumentaci s tim, ze zruseni Opravnéni nebylo (nespravnym a nezakonnym) spravnim
rozhodnuti, nybrz (nezikonnym) zasahem zalovaného jako spravniho tradu do prav
zalobce. Zruseni Opravnéni nebylo podle zalobce ani uéinéno z divodu, ze by samo
predmétné opravnéni bylo v rozporu s pravnimi predpisy, ale z divoda nasledného jednani
zalobce, které zalovany klasifikoval jako protipravni. Nejednalo se tedy podle zalobce ani o
zruseni vyjadreni, osvédéeni nebo sdéleni spravniho afadu podle § 156 odst. 2 spravniho
radu.

Zalobce doplnil, Ye nadfizeny spravni afad (tj. ministr obrany) protiprivné povéfil
vytizenim podani zalobce ze dne 9. 4. 2019 prvostupniovy spravni urad, jak dovozoval
z prvniho odstavce pfipisu ze dne 27. 5. 2019, ¢. MO 159321/2019-1216, oznadeného jako
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,Vytizeni podani spoleénosti FIRESI s.r.o. ze dne 9. dubna 2019 (dile jen ,Ptipis ze dne
27. 5. 2019%). Neprislusny spravni urad pak k podnétu zalobce k prohlaseni nicotnosti
zruseni Opravneéni uved], ze ho neshledal davodnym, a to s poukazem na potrebu vyplnéni
/4 v v 4 /. \4 /4 v \4 4
mezery v pravu. Predmétna Gvaha zalovaného vsak podle zalobce neobstoji v testu
/. i M 4 M v/ / /4 4 / V. v/ v i M
Ustavnosti ani zakonnosti. Nadfizeny spravni Gfad (v tomto pfipadé ministr obrany)
nemuze prenést svou vécnou prislusnost na podtizeny spravni urad, a to ani formou
VvV 4 v/ 4 4 4 4 4 / V. v oV 4 v / v
povéfeni k vyfizeni podani. Spravni ufad pak podle zalobce nemize pravné zavazné
i */ / 4 Ve / M 4 4 4 4 / V. M
posuzovat nicotnost jim vydanych rozhodnuti ¢i svého jednani. Spravni drfad si dle
presvédceni zalobce nemuze pfisvojit vécnou prislusnost jen proto, ze usoudi, ze v pravni
Upravé je mezera.
K Usneseni ze dne 31. 5. 2019 zalobce uvedl, ze zruseni Pfipisu ze dne 21. 3. 2019 tymz
4 4 /v / 4 4 4 7/ v v oV /
spravnim uradem, ktery ho vydal, nema oporu v platné pravni uprave, kdyz nemuze byt
vydano na zakladé § 156 odst. 2 spravniho radu, a je tedy nicotné.
Zalobce doplnil, ze vzhledem k tomu, ze nezakonnost ani nicotnost Usneseni ze dne 31. 5.
2019 neni predmétem tohoto fizeni, bere zalobce lastecné zpét zalobu v lasti, v niz se
domahal, aby soud rozsudkem zalovanému zakazal, aby v porusovani zalobcova prava
pokracoval.
S odkazem na § 85 a 86 s. . s. pak zalobce nesouhlasil s Zalovanym a poukazoval na to, ze
4 4 4 A v 4 v v 4 v 4 v / v / 4
na vydavani vyjadreni, osvédceni a sdéleni (kromé vyslovné uvedenych ustanoveni) se
. 4 7/ 4 4 v/ 4 A i / 4 4 A
nevztahuje pravni uprava spravantho fizeni podle ¢asti druhé spravniho fadu; nebylo tedy
v / i i v 4 4 v /¢ 4 4 i M v/ 4 /
mozné uplatnit proti ,zruseni Opravnéni“ odvolani ani rozklad jako radné opravné
prostredky. V tomto sméru zavéry zalobce podle jeho presvédceni podporuje obsah
v / 4 /7 v 4 i 4 4 /v i 4 4 v/
oznacenych pisemnosti zalovaného. Ani podani stiznosti podle § 175 spravniho fadu pak
4 4 M vVv/ 4 4 4 v/ M 4 4
neni dle rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu podminkou prfipustnosti podani
zaloby podle § 82 a nasl. s. f. s. Zalobce byl proto presvédcen o ptipustnosti podané zaloby
s tim, ze neni dan zadny duvod pro zastaveni rizeni o této zalobé. Podle zalobce i nadale
4 \4 4 4 4 4 4 4 4 v
trva stav, kdy ze strany zalovaného hrozi opakovani nezakonného zasahu, protoze
zalovany si i nadale pfisvojuje vécnou prislusnost, ktera mu nenalezi (vydavat a rusit
4 v 4 Ve v / i / v/ 4
opravnéni k ¢innostem na urcenych technickych zafizenich).
V.  Dosavadni pribeh fizeni pred spravnimi soudy

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 3. 2020, ¢j. 10 A 90/2019 - 107 (dale téz
LPivodni rozsudek®), vyslovil, Ze zisah Zalovaného viéi Zalobci spolivajici ve zruSeni
opravnéni vydaného Ministerstvem obrany dne 29. 3. 2018 pod ev. ¢ 161-UTZ-NP/19
pripisem Ministerstva obrany ze dne 21. 3. 2019, ¢j. MO 87144/2019-1216, byl nezikonny.
Soud v PGvodnim rozsudku podrobné vylozil divody, pro které uzavtel, ze zalobcem
namitané jednani zalovaného nebylo jinou kvalifikovanéjsi formou Cinnosti vefejné spravy,
konkrétné rozhodnutim spravniho organu, proti némuz by zalobce musel brojit zalobou
podle § 65 anasl. s. . s. (a soud by jej pripadné o tom musel pred rozhodnutim o zalobé
poucit). Soud vysvétil Gvahy, jez ho vedly k presvédleni, ze zalobou fakticky napadeny
Gkon, tedy Pripis ze dne 21. 3. 2019, neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s., ale
predstavuje zasah spravniho organu podle § 82 s. . s.

Pokud jde o samotné vécné posouzeni, soud v Pivodnim rozsudku poukazal na to, ze
se zfetelem k pravidlim vyplyvajicim z § 87 odst. 1 s. f. s. dasti véty za strednikem
vychazel ze skutkového (a pravniho) stavu, ktery tu byl v dobé tvrzeného zasahu, za ktery
zalobce v podané zalobé a prihlédnutim k obsahu repliky oznadil zruseni Opravnéni
Ptipisem ze dne 21. 3. 2019; soud tak nemohl pfi meritornim posouzeni véci prihlédnout k
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dalsim skutkovym okolnostem tykajicim se postupu zalovaného po vydani Pripisu ze dne
21. 3. 2019 a tedy ani k poukazu zalovaného na to, ze zalobou fakticky napadeny Pripis ze
dne 21. 3. 2019 byl posléze zrusen. Soud reflektoval, ze v tizeni o zalobé, kterou se zalobce
domaha uréeni, ze byl zasah spravniho orginu nezakonny, totiz plati, ze pozdéj$im
zrusenim aktu, ktery zasah predstavoval, pfedmét fizeni o zalobé proti takovému aktu
neodpada.

Soud v Pavodnim rozsudku upozornil, ze zalovany dovozoval svou pravomoc s poukazem
na potfebu ,vyplnéni mezery v pravu“ z § 6a odst. 1 pism. c) zakona ¢. 174/1968 Sb. s tim,
ze toto ustanoveni je treba analogicky aplikovat i ve vztahu k vybranym cinnostem
tykajicim se uréenych technickych zatizeni v rezimu zakona ¢. 219/1999 Sb. Soud takovy
zavér odmitl stim, ze pokud neexistuje pravni norma, ktera by zalozila pravomoc
spravniho organu ke konkrétnimu zptsobu vykonu verejné moci, nemuaze spravni organ
takovou pravomoc s ohledem na shora uvedena vychodiska dovozovat per analogiam iuris.
Zalobce naopak s poukazem na porovnani dikce § 6a odst. 1 pism. c) a d) zakona &
174/1968 Sb. a § 7 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 219/1999 Sb. tvrdil, ze zakon ¢. 219/1999 Sb.
na rozdil od ,civilniho zakona ¢. 174/1968 Sb. nezaklada vécnou prislusnost zalovaného
vydavat ani rusit opravnéni ani osvédCeni v dané véci. Méstsky soud dospél k zavéru, ze
zalovany vydanim Pfipisu ze dne 21. 3. 2019, kterym zrusil zalobci dfive vydané
Opravnéni k vykonu vybranych cinnosti na urlenych technickych zafizenich, vybocil
z Gstavniho zikazu vyplyvajictho z &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

Soud dospél k zavéru, ze pokud § 7 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 219/1999 Sb. zalovaného
vyslovné neopraviiovalo ke zruseni resp. odnéti jim dtive vydaného opravnéni (a rovnéz
ani k jeho vydani), postrada jeho zalobou napadeny postup spolivajici ve zruseni
Opravnéni zakonny podklad. Soud tak uzavrel, ze informoval-li zalovany zalobce Pfipisem
ze dne 21. 3. 2019, doruenym mu 25. 3. 2019, o tom, ze zalobci dfive vydané Opravnéni
timto podle § 7 odst. 1 pism. d) zakona ¢.219/1999 Sb. rusi, vybodil z pravidel
vyplyvajicich z principu enumerativnosti verejnych pretenzi a postupoval v rozporu s cl. 2
odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a § 2 odst. 1
a 2 ve spojeni s § 154 a § 10 spravniho radu, nebotf pro takovy postup zalovany
nedisponoval zadnym zakonnym zmocnénim.

Soud si byl ptitom védom obtizi, které mohou na tGseku provérovani zptsobilosti k
vybranym {innostem na urdenych technickych zatizenich podle § 7 odst. 1 pism. d) zakona
¢ 219/1999 Sb. ve spojeni s vyhlaskou ¢. 273/1999 Sb. vzniknout, a to predev$im v
souvislosti s tim, nakolik mize byt pozadavek na drzeni opravnéni vydaného podle § 7
odst. 1 pism. d) bodu 4 zdkona ¢. 219/1999 Sb. zakonnym kvalifikaénim kritériem v oblasti
zadavani verejnych zakazek v rezortu obrany. Dle pfesvédéeni soudu bylo nicméné pravé
na zalovaném, aby v souladu s principy legislativni normotvorby inicioval kroky, jez by
urychlené vedly ke zhojeni shora vylozeného nedostatku pravomoci k vydavani a
ptipadnému odnimani opravnéni k vybranym <{innostem naurdenych technickych
zatizenich.

Proti Pivodnimu rozsudku brojil zalovany kasalni stiznosti, které Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 24. 9. 2021, ¢j. 5 As 108/2020 - 37 (dale téz ,Rozsudek NSS“) vyhovél,
Ptvodni rozsudek zrusil a véc vratil zdej$imu soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud v Rozsudku NSS se se zavéry méstského soudu neztotoznil. Pripis ze
dne 21. 3. 2019 napliuje podle Nejvyssiho spravniho soudu jak po formalni, tak po
materialni strance veskeré nalezitosti spravniho rozhodnuti dle § 67 spravniho fadu;
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obsahuje jasny vyrok a predevsim obsahlé odivodnéni, v némz zalovany v jednotlivych
bodech konkrétné vyjmenovava veskeré zavady ¢i nedostatky, jimiz odavodnuje odebrani
J ’ v 7 / o v 7 . ARy /
vydaného Opravnéni; uvedené oduvodnéni zcela koresponduje se zrusujicim vyrokem;
/, v . v / ’, v ’ . . ’
samotny fakt, Ze neobsahuje pouceni o opravnych prostredcich, je z hlediska posouzeni
jeho povahy bez vyznamu. Uvedeny spravni akt je tak dle Nejvyssiho spravaiho soudu
M v 4 A ./ 4 4 4 4 4 A4 M Vo
zjevné po formalni i materialni strance rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho radu, jakoz 1
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s.
Nejvyssi spravni soud rovnéz odmitl, ze by zalovany pravomoc k vydani opravnéni, které
zalobci vydal (a nasledné odebral, resp. zrusil), nemél. Kasacni soud ptipustil, ze zakon ¢.
219/1999 Sb. v § 7 sice vyslovné neuvadi, ze vysledkem provérovani odborné zpusobilosti
v / oV / 4 /7 Ve 4 4 4 v 4 M 4 v / 4 /
ze strany zalovaného muze byt vydani ¢i nevydani opravnéni, nicméné vyklad zastavany
v v v ’ v ;. .. ’ .
zalobcem, potazmo méstskym soudem, by dle ného vedl k nesmyslné situaci jdouci proti
/ Vv 4 4 / / 4 / M i v / 4
UCelu pravni Upravy statntho odborného dozoru jako celku. Je-li zalovany nadan
4 4 4 v 4 4
pravomoci dle § 7 odst. 1 pism. d) bodu 4 a 5 zakona ¢. 219/1999 Sb., musi mit dle
kasacniho soudu rovnéz pravomoc o vysledku provéreni ulinit urcity zavér. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu tak pti pouziti teleologického vykladu zakona zalovany i pred
novelou provedenou ziakonem ¢. 250/2021 Sb., o bezpecCnosti prace v souvislosti s
/ i / v/ 4 v v i o4 4 o 4 M
provozem vyhrazenych technickych zatizeni a o zméné souvisejicich zakonu (dale jen
,zakon ¢ 250/2021 Sb.“) s Glinnosti od 1. 7. 2022 pravomoci k vydani opravnéni
disponoval.
Kasac¢ni soud proto shledal kasacni stiznost divodnou, Pivodni rozsudek zrusil a véc
méstskému soudu vratil k dal$imu fizeni. Méstsky soud pfitom zavazal, aby v dalsim fizeni
4 v i v v / M 4 4 v 4 v
vychazel ze skutecCnosti, ze zalovany disponoval pravomoci Opravnéni vydat. Uvedl, ze v
dané véci nastala situace, kdy zalobce podal zadost o vydani osvédleni, o které vsak dosud
v/ v v v v 4 4 . / 4 \2 \4
nebylo fadné rozhodnuto. Soudasné vsak ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal
M 4 \4 /4 v/ - \4 /4 vV 4 4
proti zasahovou zalobou napadenému pripisu zalovaného rovnéz rozklad (Podani ze dne 9.
4. 2019, v némz je uplatnén soucasné rozklad, navrh na vysloveni nicotnosti a upozornéni
na nezakonny vykon statnitho odborného dozoru). O ném ptitom bylo dle kasa¢niho
soudu rozhodnuto opét neformalizovanym Pripisem ze dne 27. 5. 2019. Podle kasa¢niho
soudu tak méstsky soud musi rovnéz posoudit tento pripis, jimz de facto zalovany rozhodl
o podaném rozkladu zamitavym zptsobem (mimo jiné oduvodnil, ze v pripadé vydavani
4 v 4 . 4 v/ 4 v/ M /4 4 4 v/ v/ * Vv 4 VeV v
opravnéni se nejedna o rizeni dle ¢asti druhé spravniho fadu, ale Casti Ctvrté, pricemz
opravné prostredky sméfujici proti takovému opravnéni nejsou pripustné). Kasa¢ni soud
pak zavazal zdejsi soud postavit najisto, co je vlastné predmétem prezkumné cinnosti
soudu, vyzvat zalobce, aby v zavislosti na vyhodnoceni dosavadniho postupu zalovaného
zvolil patti¢ny zalobni typ, a v navaznosti vyhodnotit naplnéni podminek fizeni.

VL. Procesni postup soudu po vydani Rozsudku NSS a reakce Gcastniki

Meéstsky soud v Praze nasledné informoval oba Géastniky o pokracovani v fizeni a poskytl
jim ¢asovy prostor pro sdélent jejich procesnich stanovisek.

Zatimco zalovany k vyzvé soudu toliko oznamil, Ze netrva na natizeni jednani, zalobce
kromé souhlasu s rozhodnutim ve véci bez jednani v reakci na vyzvu soudu v dal$im
prubéhu fizeni v podani ze dne 4. 11. 2021 vyjadtil nesouhlas se zavéry vyslovenymi
v Rozsudku NSS. Dodal, Ze pokyn Nejvyssiho spravniho soudu Méstskému soudu v Praze,
aby vyzval Zalobce, aby v navaznosti na vyhodnoceni dosavadniho postupu zalovaného
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zvolil patfi¢ny zalobni typ, je nadbyte¢ny, a to pro marné uplynuti zakonnych lhat pro
uplatnéni jiného zalobniho typu. Uzavfel, ze trva na uplatnéné zalobeé.

Soud za této situace pristoupil k vydani procesniho usneseni ze dne 15. 11. 2021,
¢j. 10 A 90/2019 - 146 (dale téz ,Procesni usneseni®), kterym zalobce v souladu s pokyny
kasa¢niho soudu poudil o svém procesnim stanovisku a predbézném pravnim nazoru a
vyzval jej, aby sdélil, zda trva na podané zalobé tak, jak byla podana, nebo podanou zalobu
upravil v navaznosti na poucleni ze strany soudu, pripadné sdélil, Ze na podané zalobé za
této situace netrva.

Soud v predmétném Procesnim usneseni predeslal a zduraznil, ze si je plné védom obtizi
spojenych se spravnou volbou konkrétniho zalobniho typu, zvlasté pak na predestreném
skutkovém a pravnim pudorysu nyni posuzované véci, v niz zavéry vyslovené Méstskym
soudem v Praze vedly zalovaného, jak ostatné pripomnél sam Nejvyssi spravai soud,
k legislativni zméné provedené zakonem ¢.250/2021 Sb. Soud akcentoval, ze je vsak
v dalsim prubéhu tohoto fizeni po zruseni svého Pavodniho rozsudku Rozsudkem NSS
vazan pravnim nazorem vyjadfenym v naposledy uvedeném rozhodnuti kasacniho soudu,
ato vsouladu s § 110 odst. 4 s. . s. Proto zalobce vsouladu spravnim nazorem
vyjadrenym v Rozsudku NSS poucil o tom, ze bude-li trvat na podané zalobé v podobé,
v niz byla podana, nemtze byt se svou zalobou vécné Gspésny, a to jiz proto, ze jim
napadeny akt je dle zavazného pravniho nazoru vyjadreného kasaénim soudem
rozhodnutim podle § 67 spravntho a radu a podle § 65 s. 1. s., tedy jinou kvalifikovanou
formou spravni ¢innosti, proti niz je tteba brojit jinym zalobnim typem.

Soud vychazel v tomto svém procesnim kroku z toho, ze zalobce v predchozim prubéhu
fizeni jednoznacné vymezil, proti jakému jednani spravniho organu zalobce svou puvodné
podanou zalobou brojil. Soud si byl védom, ze, jak naznacuje v odtivodnéni Rozsudku NSS
kasacni soud, v dané véci nastala mj. situace, kdy zalobce podal zadost o vydani osvédcent,
o které vsak dosud nebylo radné rozhodnuto. Soud nicméné neprehlédl, ze proti
nevydani osvédceni k zadosti zalobce ze dne 17. 10. 2018, o némz byl zalobce informovan
sdélenim zalovaného ze dne 21. 10. 2019, ¢.MO300752/2019-1216, broji zalobce
samostatnou zalobou v fizeni vedeném zdejsim soudem pod sp. zn. 5 A 173/2019. Zasah do
verejnych subjektivnich prav, resp. dotCeni pravni sféry zalobce, zalezejici v nevydani
osvédcent k zadosti zalobce ze dne 17. 12. 2018, a to v navaznosti na zruseni Pfipisu ze dne
21. 3. 2019 Usnesenim ze dne 31. 5. 2019 (srov. nize), tedy bude predmétem ftizeni
vedeného patym senitem tohoto soudu, v némz mtze byt v navaznosti na vyhodnoceni
dtvodnosti zalobni argumentace poskytnuta zalobci proti tomuto postupu zalovaného
soudni ochrana. Sohledem na uvedené proto soud zdiaraznil, Ze neni tkolem tohoto
senatu, aby v nynéjsi véci zalobce poucoval o tom, jaky procesni postup a jaky zalobni typ
by mél v fizeni vedeném patym senatem tohoto soudu volit.

Soud v Procesnim usneseni uvedl, ze v nyni projednavané véci je naopak z dosavadni
argumentace zalobce v predchozim pribéhu fizeni i v dal$im pribéhu fizeni vedeného
zdej$im soudem evidentni, ze zalobce v tomto konkrétnim fizeni vyhledal soudni ochranu
pred konkrétnim projevem jim zpochybniovaného ptisvojovani si pravomoci a vécné
ptislusnosti k ruseni opravnéni k ¢innostem na urcenych technickych zatizenich. Z podané
zaloby, repliky k vyjadfeni zalovaného 1 podani ze dne 4. 11. 2021 bylo zjevné, ze zalobce
se vtomto konkrétnim fizeni zjevné branil a brani pravé proti postupu zalovaného
spocivajicimu ve zruSeni Opravnéni Pfipisem ze dne 21. 3. 2019, tedy proti Gkonu, jenz je
dle shora rekapitulovanych zavért kasacniho soudu tfeba z formalniho i materialniho
hlediska povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Zalobce pfitom v replice k vyjadreni
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\4 /4 o o4 M i v i M 4 o V/ /
zalovaného zptsobem nevzbuzujicim pochybnost vyjevil, ze neusiluje o zipuréi vyrok,
/ v M 4 4 i 4 v 7 7 v 4 /4 v 4
nybrz toliko o posouzeni zakonnosti aktu zalezejictho ve zruseni Opravnéni.
Soud pritom zduraznil, zZe a¢ v Pivodnim rozsudku soud vylozil davody, pro které mohl
na pudorysu deklaratorni zasahové zaloby odhlédnout od dalsich skutkovych okolnosti
tykajicich se postupu zalovaného po vydani Pripisu ze dne 21. 3. 2019 a tedy nemohl
reflektovat ani to, ze zalobou fakticky napadeny Pripis ze dne 21. 3. 2019 byl posléze
v v/ 4 v v i 4 / M eV v/
zrusen, v rizeni o zalobé proti rozhodnuti tato vychodiska jiz vyuzit nelze. V tomto
ohledu poukazal na to, ze v rizeni o zalobé proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. f. s. sice
plati, ze soud vychazi se zfetelem k § 75 odst. 1 s. .s. az na vyjimky ze skutkového a
4 4 v 4 4 / 4 v v v 4 4
pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti; soucasné vsak spravni soudy
ustalené judikuji, ze k nékterym okolnostem nastalym po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti je tfeba v fizeni prihlédnout. Jednou z takovych okolnosti je ptitom i zruseni
\4 4 4 v/ v M v 4 o4 v 4
zalobou napadeného rozhodnuti, pripadné jemu predchazejictho prvostupnového
rozhodnuti. S poukazem na doktrinalni a judikatorni zavéry zalobce poudil o tom, ze
okamzikem zru$eni prezkoumavaného spravniho aktu odpada predmét fizeni a nastava
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ackoliv tedy
soud rozhoduje v tomto typu fizeni zpravidla podle skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného spravniho aktu, musi tento spravni akt existovat po celou dobu
soudnitho fizeni, aby bylo o c¢em rozhodovat. Pfitom zdaraznil, ze 1 zruseni
v 4 4 Vv v/ 4 WA / / v
prvostupniového rozhodnuti, jez tvori srozhodnutim o fadném opravném prostredku
i v M /. 4 4 4 4 o /. 4 4
proti nému jeden celek, Usti podle rozhodovaci praxe spravnich soudd Gsti v odpadnuti
predmétu rizeni o zalobé (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11.
2020, &j. 1 As 266/2020 - 23, bod 19).
V navaznosti na rekapitulaci skutkovych okolnosti pak soud v Procesnim usneseni
v souladu s pravnim nazorem vyjadrenym ve zruSujicim Rozsudku NSS zalobce znovu
poucil o tom, ze bude-li trvat na podané zalobé v podobé, v niz byla podana, tedy na
4 v 4 4 v 4 4 4 v/ N4 v 7. v/ v /4
zalobé, kterou se domaha urleni, ze zasah spocivajici ve zruseni jemu dfive udéleného
Opravnéni Pripisem ze dne 21. 3. 2019 byl nezakonny, nemuze byt se svou zalobou vécné
Gspésny, a to jiz proto, ze jim napadeny akt je dle zavazného pravniho nazoru vyjadreného
kasa¢nim soudem svou povahou rozhodnutim podle § 67 spravniho a radu a podle § 65 s. 1.
s., tedy jinou kvalifikovanou formou spravni cinnosti, proti niz je treba brojit jinym
zalobnim typem.
Soucasné pak soud zalobce poucil o tom, ze ac by zalobce mohl teoreticky v reakci na tuto
vyzvu soudu upravit zalobu na zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, ani v takovém
fizeni by mu soud nebyl s to poskytnout za dané skutkové situace soudni ochranu, a to se
ztetelem k nedostatku podminek fizeni, jejichz naplnéni byl Méstsky soud v Praze rovnéz
s / / / ’ . ’ . .
zavazan pravnim nazorem vyslovenym v Rozsudku NSS posoudit. V této souvislosti soud
uvedl, Ze vyjde-li, vazin vtomto ohledu zavaznym pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$sim spravnim soudem v Rozsudku NSS, z toho, ze zalobce brojil proti uvedenému
rozhodnuti (Ptipisu ze dne 21. 3. 2019) rozkladem ze dne 9. 4. 2019 (spravni rad ani
zvlastni pravni predpis jeho pfipustnost nevyluduji), ktery byl dle Nejvyssiho spravniho
soudu z materialnitho pohledu zamitnut rozhodnutim - Ptipisem ze dne 27. 5. 2019,
v v i v v \4 v 4 vV
nemohl by soud vécné projednat ani zalobu, jez by zalobce po poudeni soudem smeéroval
M /4 / v/ / Vv v 4 V7
proti naposledy uvedenému konu. V souladu s drive uvedenym totiz zrusenim Ptipisu ze
dne 21. 3. 2019, jenz vtomto fakticky ohledu pfedstavuje prvostupniové rozhodnuti,
Usnesenim ze dne 31. 5. 2019 odpadl predmét tizeni a takova zaloba by musela byt ve
svétle shora vylozenych vychodisek odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.
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Soud pritom doplnil, ze i pokud by na daném skutkovém pudorysu s ohledem na jeho
specifika soud odhlédl od toho, ze by zalobce takovou zalobu podal v navaznosti na
pouceni soudem teprve vice nez dva roky po vydani Pripisu ze dne 27. 5. 2019, resp. i (pro
ptipad, ze by Ucinky zahajeni takového fizeni spojil jiz s podanim zaloby) odhlédl od toho,
ze samotna zaloba byla podana 3 dny pred vydanim Pfipisu ze dne 27. 5. 2019, vedeni
takového fizeni a vydani meritornitho rozhodnuti by branilo zruseni zalobcem
zpochybnovaného aktu (Pripisu ze dne 21. 3. 2019) Usnesenim ze dne 31. 5. 2019, podle
kterého mél zalovany po jeho vydani ,pokracovat ve dvou samostatnych #izenich, o kterych
nasledné rozhodne samostatnym rozhodnutim a to vletné samostatného odivodnéni“. Soud
opétovné akcentoval, ze proti navazujicimu postupu zalovaného - neudéleni osvédceni
k jeho zadosti ze dne 17. 10. 2018 - broji zalobce zalobou v fizeni vedeném u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 5 A 173/2019.

Konec¢né soud v Procesnim usneseni zalobci vyjevil, ze pokud by snad zalobce, vzdor
svému dfivéjSimu procesnimu stanovisku, zapocal podanou zalobou brojit proti Usneseni
ze dne 31. 5. 2019, i v tomto pripadé by (kromé otazky lhut) soud nemohl odhlédnout od
posuzovani, zda tento ukon pro zalobce predstavuje rozhodnuti svou povahou odpovidajici
charakteru podle § 65 odst. 1 s. t. s., resp. ukon, kterym byl zkracen na svych pravech
zpusobem, ktery by umoznoval poskytnout mu proti nému soudni ochranu, a to se
ztetelem k tomu, ze bylo zalobci uvedenym tkonem fakticky vyhovéno a Pripis ze dne 21.
3. 2019 byl zrusen.

Soud proto zalobce timto usnesenim poucil o svém shora vylozeném procesnim stanovisku
a predbézném pravnim nazoru a vyzval jej, aby ve stanovené lhuté sdélil, zda trva na
podané zalobé tak, jak byla podana, nebo podanou zalobu upravil v navaznosti na poucenti
ze strany soudu, pripadné sdélil, ze na podané zalobé za této situace netrva.

Zalobce v reakci na Procesni usneseni soudu v podani ze dne 22. 11. 2021 sdélil, Ze trva
na podané zalobé tak, jak byla podana. Nesouhlasil se zavéry vyslovenymi v Rozsudku
NSS a prohlasil, Ze si je védom dalstho nutného postupu Méstského soudu v Praze v
navaznosti na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu.

K zavérum predestrenym Méstskym soudem v Praze povazoval za potfebné vyporadat se
s tim, ze Usneseni ze dne 31. 5. 2019, jimz byl ,zrusen“ Pfipis ze dne 21. 3. 2019, nemohlo
mit dle zalobce za ¢inek odpadnuti predmétu soudniho fizeni spravniho, nebot i v tomto
pHpadé se jednalo o nezikonny zasah. Zalobce byl piesvédlen, Ze Usneseni ze dne 31. 5.
2019 nebylo spravnim rozhodnutim, nebof platna pravni dprava neumoziiuje zrusit
rozhodnuti spravniho orginu o zruSeni vyjadfeni, osvédéeni a sdéleni, nebot
v prezkumném fizeni nelze pfezkoumavat rozhodnuti vydana podle § 97. Usneseni ze dne
31. 5. 2019 nadto podle zalobce nebylo vydano k tomu pfislusnym spravnim organem.
Uvedeny pfipis nemohl mit dle zalobce za ¢inek odpadnuti pfedmétu fizeni i proto, ze
deklarovanym didvodem ,zruseni“ nebyla nezikonnost Pfipisu ze dne 21. 3. 2019, ale
pouze to, ze ... postup OSD SDK MO, ktery vydané opravnéni ev. ¢ 161-UTZ-NP/19 zrusil
svym sdélenim ¢ MO 87144/2019-1216 ze dne 21. 3. 2019 ....... nebyl z formalné procesniho
hlediska spravny“, protoze ,OSD SDK MO mél v p¥ipadé zruseni opravnéni ev. & 161-UTZ-
NP/19 postupovat podle § 156 odst. 2 Spravnibo ¥ddu, tj. v pripadé, Ze dospél k zavéru, Ze
vydané opravnéni bylo v rozporu s pravnimi predpisy a nebylo jej mozné opravit, mél takové
opravnéni zrusit usnesenim, a to s ucinky ode dne, kdy bylo zrusované opravnéni vydano“.
Zalobce mél za to, e nezikonnost postupu alovaného pfi vydani Usneseni ze dne 31. 5.
2019 nemize byt na prekazku pfezkumu Ptipisu ze dne 21. 3. 2019 a poskytnuti ochrany
7alobci pred nim. Zalobce doplnil, Ze nezikonny zsah vyvolany Pipisem ze dne 21. 3.
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2019 trval po nezanedbatelnou dobu, a to pfinejmensim od 29. 3. 2018 do 31. 5. 2019.
Zalobce byl presvédéen, e pravo na pravni ochranu pfed takovym postupem Zalovaného,
a proto setrval na zalobé v podobé, v niz byla podana.

Zalovany se ve véci znovu nevyjadtil.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zalobce i ptes pouleni obsaZené v Procesnim usneseni, reflektujicim zdvazny pravni nzor
vysloveny kasa¢nim soudem v Rozsudku NSS, podradil podanou zalobu zalobnimu typu
predvidanému v § 4 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 82 a nasl. s. 1. s.

Podle § 82 s. f. s. se muze .kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl pFimo zkricen na svych privech
nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah*) spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl pfimo zaméren proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému
primo zasazeno, zalobou domdhat u soudu ochrany proti nému nebo uréeni tobo, Ze zdsah byl
nezdikonny“. Ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl primo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(,zasahem® v $irsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu
podle § 82 a nasl. s. . s. poskytnout (k tomu vice viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS).
Jak vyplyva z podané zaloby, repliky ale i podani zalobce ze dne 4. 11. 2021 a predevsim
z podani dne 22. 11. 2021, zalobce nadale spatfuje nezakonny zasah v postupu zalovaného,
ktery dle zalobnich tvrzeni Pfipisem ze dne 21. 3. 2019 vyrozumél zalobce o zruseni
Opravnéni.

Soud pripomina, ze podle § 85 s. 1. s. je zaloba ,nepripustnd, lze-li se ochrany nebo napravy
domadbhat jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze urcéent, Ze
zdsah byl nezakonny“. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. pritom plati, ze ,nestanovi-li tento
zdkon jinak, soud usnesenim odmitne navrb, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepripustny“.
Méstsky soud v Praze zduraziuje, ze judikatura Nejvyssitho spravniho soudu setrvale
dovozuje, ze zaloba na ochranu pfed nezikonnym ziasahem je pouze subsidiarnim
prosttedkem ochrany v ptipadech, kdy zalobce nema k dispozici zadné jiné pravni
prostredky. K tomu soud poukazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
18.1.2012, ¢&. 1 Aps 4/2011 - 80, z néhoz vyplyva, ze jestlize proti konkrétnimu aktu
verejné spravy existuje jiny prostredek napravy, neptichazi zasahova zaloba v Gvahu;
jednim z téchto prostredki je nepochybné zaloba proti spravnimu rozhodnuti.

Vztah obou zminénych zalobnich typt je v ustalené rozhodovaci praxi spravnich soudt
vyjadfovan jako ,primat zaloby proti rozhodnuti“, kdy sekundarni moznost podani
Gspésné zaloby proti nezakonnému zasahu nastupuje teprve tehdy, pokud zZaloba proti
rozhodnuti nepfipada v Gvahu. V tomto sméru lze za vsechny poukazat napt. na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2005, ¢. 1 Afs 16/2004 - 90, publ. pod (.
1541/2008 Sb. NSS, ze dne 26. 7. 2007, ¢j. 2 Aps 2/2007 - 72, ze dne 14. 12. 2016, ¢j. 2 Afs
243/2016 - 34, ¢i ze dne 6. 4. 2017, ¢. 1 Afs 4/2017 - 40.

Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyva, ze ochrana
poskytovana zasahovou zalobou je subsidiarni nejen viéi ochrané ve spravnim fizeni, ale i
vidi ochrané poskytované ostatnimi typy Zalob ve spravnim soudnictvi. Zaloba na ochranu
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pred nezakonnym zasahem je tedy pripustna pouze tehdy, pokud pred zZalovanym
jednanim spravniho organu nelze ochranit zalobou proti rozhodnuti (srov. ostatné vyse
zminéné negativni vymezeni zasahu dle { 82 s. f. s.) nebo zalobou proti nelinnosti
spravniho organu. Konkrétné ohledné vztahu zaloby proti rozhodnuti a zaloby proti
nezakonnému zasahu plati, ze zasahova zaloba hraje ,roli pomocného prostredku ochrany a
dopliiku tam, kam ochrana podle § 65 a ndsl. s. 7. s. nedosibhne (usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢&j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb.
NSS).

Lze tedy ulinit dil¢i zavér, ze fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem
sméfuje k poskytnuti ochrany v pfipadech, kdy spravni organ zasahne do prav urcité
osoby zpusobem neumoziujicim vyuziti jinych zalobnich typd upravenych v soudnim
fadu spravanim. Ochrana pred nezakonnym zasahem ma tedy subsidiarni povahu. Zasahova
zaloba neni ,nahrazkou” zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (tj. zaloby podle § 65
s. f. s.), pfipadné dalsich zalob upravenych v soudnim radu spravnim. Jedna se o jejich
doplnék, jakousi ,zachrannou sit“ pro situace, v nichz se zalobce nemtze domoci ochrany
svych verejnych subjektivnich prav zadnou ztéchto dalSich zalob, jak plyne napt. z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 Aps 3/2004 - 42, usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2015, ¢j. 7 As 107/2014 - 53,
¢1 rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢&j. 7 As
155/2015 - 160 (pfestoze bylo naposledy uvedené rozhodnuti rozsireného senatu
Nejvysstho spravniho soudu zruSeno nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn.
I1. US 635/18, vyse uvedené zavéry o subsidiarité zisahové zaloby zpochybnény nebyly).
Soud se proto s ohledem na pravé popsana zakonna a navazujici judikatorni vychodiska
v prvé fadé zabyval tim, zda zalobcem namitané jednani zalovaného (podani zalobce ze dne
22. 11. 2021 nebudi zadné pochybnosti o tom, co ma byt predmétem prezkumné Cinnosti
soudu) nebylo jinou, kvalifikovanéjsi formou cinnosti verejné spravy, konkrétné
rozhodnutim spravniho organu, proti némuz by zalobce musel s ohledem na vyse uvedené
brojit zalobou podle § 65 a nasl. s. 1. s. (pritom byl v rozhodnych smérech v souladu s drive
uvedenym v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery kasaéni soud k povaze
a charakteru Pripisu ze dne 21. 3. 2019 v Rozsudku NSS vyslovil).

Pokud jde o relevantni skutkové okolnosti, které nebyly mezi Glastniky spornymi, soud
shrnuje, ze Ministerstvo obrany - sekce dozoru a kontroly, odbor statnitho dozoru, vydalo
dne 29. 3. 2018 pod ev. ¢. 161-UTZ-NP/19 zalobci opravnéni k zajistovani revizi a zkousek
urcenych technickych zatizeni dodavatelskym zptsobem. V zahlavi Opravnéni je uvedeno,
ze zalovany ,proveéril odbornost zpisobilost dle § 7 odst. 1 pism. d) zakona ¢ 219/1999 Sb. ...,
vyblasky MO ¢ 273/1999 Sb. ... a cl. 6 pism. ¢) rozkazu ministra obrany & 28/2002 Véstniku
MO, Statni odborny dozor v rezortu MO, a vydava...“. V Opravnéni je dale oznalena osoba,
pro kterou je opravnéni vydano, je identifikovana osoba odborného zastupce; rovnéz je
konkrétné uvedena platnost Opravnéni ajeho rozsah vycétem jednotlivych vybranych
innosti vztahujicich se k uCenym technickym zafizenim. Pod rubrikou ,Poudeni® je pak
mj. uvedeno, ze ,v pripadé poruseni prdvnich a ostatnich predpisi tykajicich se c¢innosti
vymezené v tomto opravnéni, je OSD opravnén toto vydané opravnéni odebrat®.

Mezi Géastniky neni spornym ani to, ze pfipisem ze dne 21. 3. 2019, ¢j. MO 87144/2019-
1216, dorucenym zalobci dne 25. 3. 2019, zalovany zalobci sdélil, ze se Opravnéni ,timto
rusi“. V zahlavi predmétného pripisu je uvedeno, ze zalovany jej vydal ,ve véci provérend
odborné zpiisobilosti a vyddani opravnéni k cinnostem na uréenych technickych zarizenich podle
§ 7 odst. 1 pism. d) zakona & 219/1999 S$b.“ Pod rubrikou ,Oddvodnéni“ ptritom zalovany
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mj. uvedl, Ze ,v priibéhu provéFovini odborné zpisobilosti Zadatele byly zjistény skutecnosti,
které vedly k nevyhovéni Zddosti [o nové opravnéni - pozn. soudu] a soucasné ke zruseni
opravnéni 161-UTZ-NP/19 ze dne 29.3.2018". Doplnil, ze ,v pribéhu provéfovini odborné
zpiisobilosti bylo zjisténo, Fe Zadatel v predchizejicim obdobi védomé a opakované porusil
podminky, za kterych bylo opravnéni ev.c. 151-UTZ-NP/19 ze dne 6.9.2016 a opravnéni ev.c.
161-UTZ-NP/19 ze dne 29.3.2018 vydino, tak jak je nize uvedeno...“. Nasledné pak zalovany
na str. 2 - 21 Pripisu ze dne 21. 3. 2019 specifikoval zavéry, k nimz celkem v ramci 15
okruhu zjisténi dospél.

Zalobce i 7alovany déle shodné tvrdi, Ze Zalobce brojil proti pfedmétnému P¥ipisu ze dne
21. 3. 2019 Podanim ze dne 9. 4. 2019, oznacenym mj. jako ,ndvrh na vysloveni nicotnosti
rozhodnuti“, ,rozklad“ a ,upozornéni na nezikonny vykon stitniho odborného dozoru nad
uréenymi technickymi zarizenimi a bezpecnost{ jejich provozu a na nebezpecny stav urcenych
technickych zarizeni“. V tomto podani pfitom obdobné jako v podané zalobé kromé
nesouhlasu s vlastnimi meritornimi zavéry zalovaného uvedenymi v Pripisu ze dne 21. 3.
2019 poukazoval na nedostatek pravomoci a vécné pusobnosti zalovaného k odnimani (i
vydavani) opravnéni k vybranym cinnostem na urcenych technickych zatizenich.

Mezi Gcastniky neni sporu ani o tom, ze zalovany Pripisem ze dne 27. 5. 2019 neshledal
divodnym navrh na vysloveni nicotnosti pripisu ze dne 21. 3. 2019. Nesouhlasil se
zavérem zalobce, ze zalovany nema pravomoc vydavat opravnéni k provadéni montazi
oprav, revizi a zkousek urcenych technickych zafizeni a nasledné toto opravnéni rusit.
S poukazem na upravu obsazenou v zakoné ¢. 174/1968 Sb. a rozdily plynouct z dikce § 6a
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 174/1968 Sb. a § 7 odst. 1 pism. d) zakona ¢.219/1999 Sb.
zdUraznil, ze ,vyse citované ustanoveni zakona ¢& 219/1999 Sb. sice vyslovné newvddi, Ze
vysledkem provérovini odborné zpiisobilosti ze strany Ministerstva obrany miize byt vydini &
nevyddni opravnéni, nicméné s obledem na skutecnost, Ze ,obecnd® pravni siprava stitniho
odborného dozoru takovou pravomoc dozorovym organim vyddvat opravnéni svéruje, jevi se
jako absurdni a nekoncepcni, aby dozorovym organim specifické vysece statniho odborného
dozoru, jako je statni odborny dozor ,na vseku obrany*, takovd pravomoc neprislusela, ackoliv
k samotnému provérovani odborné zpisobilosti v dané oblasti zikonem zmocnény jsou.
Bez zoblednéni obecné vipravy statniho odborného dozoru by tak pri exakinim (iizkém) vykladu
oznaceného ustanoveni dochdzelo k nesmysiné situaci jdouct proti sicelu pravni sipravy statniho
odborného dozoru jako celku, kdyz by Ministerstvo obrany sice odbornou zpiisobilost osob
provérovalo, ovsem toto provérovini by nebylo ukonceno Zidnym iikonem ani v pripadé
kladného vysledku, tj. nebyl by ucinén Zadny formalizovany sikon osvédlujici, Ze dand osoba
urcitou odbornou zpusobilost md (vydani opravnéni)*. Podle zalovaného ,nelze tak nez
vyhodnotit newvedeni pravomoci vyddvat opravnéni i dle § 7 odst. 1 pism. d) zikona ¢
219/1999 Sb. jako mezeru v pravu, kterou je, s priblédnutim k ucelu pravni dpravy statnibo
odborného dozoru, nezbytné wvyplnit analogickou aplikaci pravé ,obecného” predpisu
upravujicibo statni odborny dozor, tj. po ovéreni odborné zpisobilosti podle § 7 odst. 1 pism. d)
zdkona ¢ 219/1999 Sb. vyddvdavat opravnéni analogicky ipravé v § 6a pism. ¢) zikona ¢
174/1968 Sb.“ Zalovany tedy trval na tom, e pravomoc k vydani opravnéni k provadéni
montazi, oprav, revizi a zkousek urlenych technickych zafizeni lze analogicky dovodit z
obecné Gpravy statniho odborného dozoru.

Pod rubrikou ,K navrhu na rozklad vidi sdéleni ¢. MO 87144P2019-1216 ze dne
21.3.2019“ pak zalovany v Pfipisu ze dne 27. 5. 2019 konstatoval, ze ,ackoli opravnéni ev. ¢
161-UTZ-NP/19 se nepochybné dotykd subjektivnich prav a povinnosti osoby, jiz je vydavano,
nelze je soucasné povazovat za rozhodnuti jako wvysledek spravnibo ¥izeni, naopak timto
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konkrétnim opravnénim ev. ¢. 161-UTZ-NP/19 se pouze formdlné osvédcuje, Ze jeho nositel md
urcitou odbornou zpisobilost k Cinnostem sowvisejicim s urcenymi technickymi zarizenimi,
pricemZ de facto nositel opravnéni této zpusobilosti nabyde splnénim urcitych kritérii,
opravnéni pouze toto splnéni osvédcuje. Z téchto divodii nelze ¥izeni pred spravnim organem o
vydani opravnéni (Ci jeho zruseni) povaZovat za v¥izeni dle Cisti drubé spravnibo 7ddu, t.
spravni ¥izend, jimZ se zaklddaji, méni, rusi subjektivni prava a povinnosti vicastnika rizeni, ale
za jiné sikony, spravniho organu provddéné podle Cisti cturté spravnibo 7ddu, tj. dkony odlisné
od rozhodnuti (&i od opatteni obecné povaky, prip. jde o skony nesmérujici k uzavieni
vereinopravni smlouvy)*. Uzavtel, ze ,protoZe se v pripadé vydivini opravnéni nejednd o
7izeni dle Cdsti drubé spravnibo vadu, ale cisti Crorté, tak opravné prostredky (odvolani, rozklad)
smérujici proti takovému sikonu nejsou pripustné”.

V ¢asti, v niz zalovany posoudil Podani zalobce ze dne 9. 4. 2019 jako stiznost podle § 175
spravniho radu, pak zalovany v Pripisu ze dne 27. 5. 2019 konstatoval, ze ,,postup OSD SDK
MO, ktery vydané opravnéni ev. ¢ 161-UTZ-NP/19 zrusil svym sdélenim &. MO 87144/2019-
1216 ze dne 21. 3. 2019 a soucasné nevyhovél Zidosti o provéreni odborné zpisobilosti a vydini
opravnéni k Cinnostem s wurcenymi technickymi zarizenimi (zatizeni tlakovd a zarizeni
plynovd) podle ust. § 7 odst. 1 pism. d) zakona ¢ 219/1999 Sb. a ust. § 2 a 3 vybl. ¢ 273/1999
S$b., na zdkladé Zadosti spolecnosti Firesi s.r.o. ze dne 17. 10. 2018, nebyl z formdlné procesniho
hlediska spravny“. Podle zalovaného mél spravni organ ,v pfipadé zruseni opravnéni ev. ¢
161-UTZ-NP/19 postupovat podle § 156 odst. 2 Spravnibo ¥ddu, tj. v pFipadé, Ze dospél k
zavéru, Ze vydané opravnéni bylo v rozporu s pravnimi predpisy a nebylo jej mozné opravit,
mél takové opravnéni zrusit usnesenim, a to s ucinky ode dne, kdy bylo zrusované opravnéni
vyddano®. Uzavrel, ze ,pokud se tedy tykd stiznosti proti postupu spravniho organu podle § 175
Spravniho vadu ve véci sdéleni &. MO 87144/2019-1216 ze dne 21. 3. 2019, tak této stiznosti se
v plném rozsabu vyhovuje a sdéleni OSD SDK MO &. MO 87144/2019-1216 ze dne 21. 3. 2019
bude v souladu s ustanovenim § 156 odst. 2 spravniho 7ddu zruseno a dale bude pokracovino v
zahdjenych Yizenich®.

Ulastnici dale nedini spornym ani to, Ze Zalovany nasledné Usnesenim ze dne 31. 5. 2019
s odkazem na § 7 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 219/1999 Sb. a § 156 odst. 2 spravniho radu
Pripis ze dne 21. 3. 2019 zrusil. Pod rubrikou ,Odtvodnéni“ pfitom konstatoval, ze
spravni organ ,mél v pripadé zruseni opravnéni ev. ¢ 161-UTZ-NP/19 ze dne 29. 3. 2018
postupovat podle § 156 odst. 2 Spravnibo vddu, tj. v pripadé, Ze dospél k zavéru, Ze vydané
opravnéni bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy a nebylo jej mozné opravit, mél takové
opravnéni zrusit usnesenim, a to s ucinky ode dne kdy bylo zrusované opravnéni vydino“.
Poznamenal, Ze spravni organ ,mél v dané véci vést dvé samostatnd rizeni dle Cisti cturté
zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni vad, v platném znéni - ¥izeni o Zddosti o vydani nového
opravnéni a rizeni o zruseni stdvajiciho oprdvnéni - a rozhodnout o nich zvlast' vcetné
samostatného odiivodnéni. Nelze tedy postupovat tak, Ze jednim itkonem (pripisem ¢&. MO
87144/2019-1216 ze dne 21. 3. 2019) OSD SDK MO, jak zamitne Zddost o rozsiveni vydaného
oprévnéni, tak zrusi oprévnéni stavajic“. Zalovany uzaviel, Ye ,s obledem na shora nvedené
tak OSD SDK MO v souladu s ustanovenim § 156 odst. 2 Spravniho vadu predmétné sdéleni
zrusil, kdy ndsledné bude pokracovar ve dvou samostatnych tizenich, o kterych ndsledné
rozhodne samostatnym rozhodnutim a to vcetné samostatného odivodnéni®.

Mezi Gcastniky nebylo sporu o rozhodnych skutkovych otazkach. Sporna mezi nimi byla
toliko povaha vyse zminovanych ptripisi vydavanych zalovanym, ptredevsim pak povaha
jeho Ptipisu ze dne 21. 3. 2019, jimz doslo ke zruseni Opravnéni, a jeho zakonnost.
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Pokud jde o posouzeni povahy tohoto Ptipisu ze dne 21. 3. 2019, Méstsky soud v Praze byl
v tomto ohledu v souladu s dfive uvedenym v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery
kasac¢ni soud k témto otazkdm v Rozsudku NSS vyslovil.

61. Jak soud rozvedl v Procesnim usneseni, Nejvyssi spravni soud zdejsi soud zavazal, aby na

62.

63.

64.

65.

tento pripis nahlizel jako na rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. Nejvyssi
spravni soud popsal v odavodnéni Rozsudku NSS duvody, pro které mél za to, ze Pripis ze
dne 21. 3. 2019 je treba z formalniho, ale i materialniho pohledu povazovat za rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 67 spravatho fadu, jakoz i za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t.
M vv/ /4 4 Vv o 4 v v v / v
s. Nejvyssi spravni soud rovnéz rozvedl davody, pro které uzavrel, ze zalovany mél
pravomoc k vydani Opravnéni i k vydani rozhodnuti o jeho odnéti. Pokud jde o duvody,
i v M VVv/ 4 4 4 4 Ve M v /
na nichz Nejvyssi spravni soud své posouzeni zalozil, odkazuje Méstsky soud v Praze pro
vétsi struénost v plném rozsahu na zavéry vyslovené kasa¢nim soudem v oduvodnéni
Rozsudku NSS.
Prestoze Meéstsky soud v Praze zalobce v Procesnim usneseni o tomto pravanim nazoru,
z néhoz byl v dalsim fizeni povinen vychazet, poucil a umoznil zalobci, aby v souladu
v 4 \4 i M b / \4 4 v/ v v v
s poucenim soudu podanou zalobu upravil, zvolil jiny zalobni typ, pfipadné predmeét
prezkumné cinnosti upravil, zalobce setrval v podani ze dne 22. 11. 2021 na podané zalobé
v té podobé, v niz byla podana.
I po pouceni ze strany soudu tedy zalobce nadale brojil proti zalovanym vydanému Pripisu
ze dne 21. 3. 2019 zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu
Ve ’ v . <. v v oV / ’
podanou v rezimu § 82 a nasl. s. 1. s., jakkoli si byl zfetelné védom nutného procesniho
vyusténi takového postupu.
Soudu za této situace nezbylo, nez s prihlédnutim ke shora vylozenym vychodiskim
podanou zalobu odmitnout jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojenti s § 85
s. I. s., nebot zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu nebylo
v 4 4 4 4 / / \ v .o . V7, e
mozno dle zavazného pravniho nazoru vysloveného kasacnim soudem brojit proti Pripisu
ze dne 21. 3. 2019, jenz je dle kasacniho soudu svym charakterem spravnim rozhodnutim
podle § 65 odst. 1s. 1. s.
Soud pfitom nad ramec nezbytného odiavodnéni podotyka, ze zalobce zretelné projevil
vuli nebrojit zalobou proti rozhodnuti ve formé Pripisu ze dne 21. 3. 2021, resp. Pripisu ze
dne 27. 5. 2021, a soud proto nemohl o takové zalobé rozhodovat. Soud nicméné pro
/ Voo / 4 4 o v . v
Uplnost shodné jako ve vydaném Procesnim usneseni zduraznuje, ze pokud by soud v
souladu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym kasacnim soudem v Rozsudku NSS
povazoval Ptipis ze dne 27. 5. 2019 za rozhodnuti, kterym bylo fakticky rozhodnuto o
rozkladu zalobce podanému dne 9. 4. 2019 (viz bod 35 Rozsudku NSS), ani pripadna
zména zaloby na zalobu, kterou by se Zalobce domahal zruseni tohoto rozhodnuti (popt.
. ’ v ’ Vs . 71V v /
ve spojeni se zruSenim Pfipisu ze dne 21. 3. 2019 coby materialné prvostupnového
rozhodnuti), by nebyla s to zajistit meritorni prezkum postupu zalovaného, a to pro
nedostatek podminek takového fizeni.

66. Jak soud vylozil v odivodnéni Procesniho usneseni, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti

podle § 65 a nasl. s. 1. s. sice plati, ze soud vychazi se ztetelem k § 75 odst. 1s. f. s. az na
vyjimky ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti; soucasné
v 4 4 ’ v M M 4 v v / / 4 4
vsak spravni soudy ustalené judikuji, ze k nékterym okolnostem nastalym po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti je tfeba v tizeni prihlédnout. Jednou z takovych okolnosti
M Ve M v 4 4 /4 4 v/ v M v ’ N4
je pfitom 1 zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, pripadné jemu predchazejiciho
prvostupriového rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Obecné totiz plati, ze okamzikem zruSeni prezkoumavaného spravntho aktu odpada
predmeét rizeni a nastava neodstranitelny nedostatek podminky fizeni dle § 46 odst. 1 pism.
a) s. . s. (srov. napt. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni rad spravni. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 366). Ackoliv tedy soud rozhoduje v tomto typu Hzeni
zpravidla podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného spravniho aktu,
musi tento spravni akt existovat po celou dobu soudniho fizeni, aby bylo o cem
rozhodovat.

I zruSeni prvostupniového rozhodnuti, jez tvofi srozhodnutim o fadném opravném
prostredku proti nému jeden celek, ptitom podle rozhodovaci praxe spravnich souda usti
v odpadnuti predmeétu rizeni o zalobé (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 11. 2020, ¢. 1 As 266/2020 - 23, bod 19).

V posuzovaném pripadé pritom zrusenim Pfipisu ze dne 21. 3. 2019, jenz v tomto fakticky
ohledu predstavuje prvostupriové rozhodnuti, Usnesenim ze dne 31. 5. 2019 odpadl
predmét rizeni, které by zalobce pfipadnou zménou zaloby vyvolal. I pokud by tedy na
daném skutkovém pudorysu s ohledem na jeho specifika a ve snaze zajistit meritorni
prezkum postupu zalovaného soud odhlédl od toho, ze by zalobce takovou zalobu podal
v navaznosti na pouceni soudem teprve vice nez dva roky po vydani Pripisu ze dne 27. 5.
2019, resp. i (pro ptipad, ze by Gcinky zahajeni takového fizeni spojil jiz s podanim zaloby)
odhleédl od toho, Ze samotna zaloba byla podana 3 dny pred vydanim Pfipisu ze dne 27. 5.
2019, vedeni takového fizeni a vydani meritorniho rozhodnuti by branilo zruseni
zalobcem zpochybriovaného aktu (Pripisu ze dne 21.3. 2019) Usnesenim ze dne 31. 5.
2019; takova zaloba by tak musela byt ve svétle shora vylozenych vychodisek odmitnuta
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

K argumentaci zalobce obsazené vjeho podani ze dne 22. 11. 2021 zpochybriujici
odpadnuti podminek fizeni s poukazem na tvrzenou nezakonnost Usneseni ze dne 31. 5.
2019 (i ks tim souvisejici drivéjsi argumentaci poukazujici mj. 1 na tvrzenou nicotnost
usneseni), pak soud zduraznuje, ze ani duvody tvrzené nezakonnosti nejsou zpusobilé (za
situace, kdy zalobce Usneseni ze dne 31. 5. 2019 samostatné v soudnim fizeni spravnim
nezpochybnil - srov. dale) na zavéru o nedostatku podminek tizeni dle § 65 odst. 1s. t. s.
ni¢eho zménit. Zalobcem uvadéné dtivody nesvédd pro zavér, Ze by snad bylo Usnesent ze
dne 31. 5. 2019 nicotné a nebylo by lze k nému tedy jako k ,paaktu” vibec prihlizet. Ve
svych podanich jednozna¢né argumentuje okolnostmi, jez by mohly svéddit ,toliko“ o
tvrzené nezakonnosti tohoto aktu. I argumentace vydanim nepfislusnym organem, na niz
poukazoval jiz ve svych predchozich podanich, je toliko namitkou nezakonnosti z dtivodu
tvrzeného poruseni pravidel funkéni pfislusnosti, nikoli namitkou svéddici o nicotnosti
usneseni. ,Pouha“ tvrzena nezakonnost Usneseni ze dne 31. 5. 2019 nicméné neni
bez dalstho sto zvratit skutelnost, ze timto usnesenim, jez zalobce samostatné
nezpochybnil a jez je v souladu s principy ovladajicimi fungovani vetejné spravy do jeho
zruseni nadano ,presumpci spravnosti“, doslo ke zruseni Ptipisu ze dne 21. 3. 2019 a ve
svétle zavért vyslovenych v pfipominaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As
266/2020 - 23 tedy i1 k odpadnuti predmétu takového pifipadného soudniho fizeni.
Lapidarné receno, 1 pokud by k odpadnuti pfedmétu takového piipadného soudniho fizeni
doslo nezakonnym zplsobem, niéeho by to neménilo na tom, ze ke zruseni rozhodnuti
v podobé Ptipisu ze dne 21. 3. 2019 doslo.

Kstim souvisejici argumentaci zalobce, Ze pravni Uprava neumozfiuje zrusit
v prezkumném fizeni rozhodnuti, jimz bylo v pfezkumném fizeni zruseno osvédcéeni dle
dasti Ctvrté spravniho fadu, pak soud pro dplnost podotyka, ze zalobce v tomto sméru
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vychazi z mylného predpokladu, ze Pripis ze dne 21. 3. 2019 byl rozhodnutim vydanym
v 4 v/ 7/ v v v 4 v v 4 / v/ * Vv / 4 4
v prezkumném fizeni, jimz doslo ke zruseni osvédceni vydaného dle Casti ¢tvrté spravntho
fadu. Opravnéni ze dne 29. 3. 2018 je dle stanoviska soudu svou povahou deklaratornim
rozhodnutim (na rozdil od jinych ovéreni, zalozenych ve spravnim spisu, na néz lze i ve
svétle zavért kasacniho soudu nahlizet jako na tkon podle Casti étvrté spravniho radu). Jak
naznacil soud v Pivodnim rozsudku a jak rozvedl kasacni soud v bodé 23 Rozsudku NSS,
4 v 4 M Vv \4 4 i v 7 M /4 4
toto opravnéni je treba povazovat zarozhodnuti licenéniho charakteru; jeho vydani
v 4 4 V. o M vVv/ 4 4 4 *eV 4 4
predchazel dle zavéra Nejvysstho spravniho soudu komplexni proces zjistovani a
prokazovani splnéni odbornych a jinych podminek, mistnich Setfeni, odbornych
stanovisek apod. Pripis ze dne 21. 3. 2019 tak nelze i ve svétle pravniho nazoru kasacniho
soudu povazovat za rozhodnuti, jimz by v pfezkumném fizeni doslo ze zruseni osvédceni
dle casti Ctvrté spravniho radu, nybrz za ,standardni® spravni rozhodnuti, jimz doslo
k odnéti drive vydané ,licence® z davodu v ném podrobné vylozenych. Stavél-li tedy
zalobce svou argumentaci tak, ze spravni fad vibec neumoznuje zrusit v prezkumném
v/ 4 4 4 v v / v/ 4 v v v 4 VA M v /
fizeni rozhodnuti, jimz bylo v pfezkumném fizeni zruseno osvédéeni dle Casti Ctvrté
spravniho radu, miji se tato namitka se stavem nyni reSené véci, natoz aby opodstatnéné
svéddila o nicotnosti Usnesent ze dne 31. 5. 2019.
Soud zavérem upozornuje na to, ze v nyni projednavané véci se nejednalo o situaci, kdy by
mél soud poznatky o tom, ze rozhodnuti, jimz byl pfedmét eventualniho soudniho fizeni
- v vV v v/ / .
(jez vSak zalobce v souladu s dtive uvedenym nevyvolal) odklizen, bylo samo napadeno u
soudu, a byl by tak povinen fizeni ve svétle rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
soudu prerusit a vyckat vysledku tohoto druhého fizeni, nebot na ném by zaviselo
vV Vv 4 4 M M v v v/ 4 i i v M VVv/
vyreseni otazky, zda existuje predmét fizeni nebo nikoliv (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 9. 2016, ¢j. 3 As 253/2015 - 199). V takovém pripadé se totiz
nejednalo o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.
Mél-li zalobce za to, ze Usneseni ze dne 31. 5. 2019, jimz byl zrusen Pfipis ze dne 21. 3.
2019, bylo nezakonné, mohl proti nému podat spravni zalobu (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016, ¢j. 5 As 203/2015 - 141, ¢. 3454/2016 Sb.
NSS).

74. Jak pritom soud uvedl v Procesnim usnesent, 1 v takovém pripadé, pokud by snad zalobce,

75.

vzdor svému dfivéjsimu procesnimu stanovisku, zapocal podanou zalobou brojit proti
Usneseni ze dne 31. 5. 2019, nemohl by (kromé otazky lhat) soud odhlédnout ani od
4 4 / v v . 4 /7 N4
posuzovani, zda tento tkon pro zalobce predstavuje rozhodnuti svou povahou odpovidajici
charakteru podle § 65 odst. 1 s. t.s., resp. kon, kterym byl zkracen na svych pravech
zptsobem, ktery by umoziioval poskytnout mu proti nému soudni ochranu, a to se
ztetelem k tomu, ze bylo zalobci uvedenym tkonem fakticky vyhovéno a Ptipis ze dne 21.
3. 2019 byl zrusen. Zalobce vSak proti Usneseni ze dne 31. 5. 2019 zalobou podanou ke
, , .. . h v . . . ’ . ’
spravnimu soudu nebrojil; ani nyni podanou zalobou, jak je zjevné z jeho podani ze dne 22.
11. 2021, toto usneseni nenapadal a nenavrhoval jeho zruseni. Proto podrobné feseni této
otazky, véetné Gvahy nad predestfenymi aspekty, zjevné presahuje ramec tohoto fizeni.
Soud uzavira, ze v kontextu pfistupu ke spravedlnosti, o jejiz poskytnuti se (vychazeje
nicméné z chybnych zavért) pokusil v PGvodnim rozsudku kvalifikaci Ptipisu ze dne 21. 3.
2019 jako svym charakterem ,toliko“ nezakonného zasahu spravniho organu, povazuje za
klicové, ze zalobci, ktery podal zadost o vydani osvédleni, o které nebylo fadné
rozhodnuto, bude soudem poskytnuta obrana vjiném jiz zahijeném fizeni. Jak soud
. 4 4 v 4 4 . 4 4 v v 4 v/ * Vv
upozornil v Procesnim usnesenti, neprehlédl, ze proti nevydani osvédceni k zadosti zalobce
ze dne 17. 10. 2018, o némz byl Zalobce informovan sdélenim zalovaného ze dne 21. 10.
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2019, ¢&. MO300752/2019-1216, broji zalobce samostatnou zalobou v fizeni vedeném
zdej$im soudem pod sp. zn. 5 A 173/2019. Zasah do verejnych subjektivnich prav, resp.
dotéeni pravni sféry zalobce, zalezejici v nevydani osvédéeni k zadosti zalobce ze dne 17.
12. 2018, a to v navaznosti na zruseni Pripisu ze dne 21. 3. 21019 Usnesenim ze dne 31. 5.
2019, tedy bude predmétem ftizeni vedeného patym senatem tohoto soudu, v némz muze
byt v navaznosti na vyhodnoceni davodnosti zalobni argumentace poskytnuta zalobci
proti tomuto postupu zalovaného soudni ochrana.

VIII. Zavér a rozhodnuti o nikladech ¥izeni
Na zakladé vSech shora uvedenych skutelnosti soud podanou zalobu odmitl jako
nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85s. f. s.
Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 vétu prvnis. t. s.
S ohledem na ustanoveni § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®), soud
takeé rozhodl o vraceni zalobcem zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢. Podle §
10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich bude poplatek zalobci vracen ve lhuté 30 dna od
pravni moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupce. Zaroven s tim soud zalobce vyzval ke
sdéleni ¢isla Gctu, na néjz bude zaplaceny soudni poplatek vracen (vyrok IV.).
Soud neprojednaval véc samu, a proto mohl rozhodnout bez jednani (§ 49 odst. 1, véta
prva, s. t. s. a contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o [ VvV 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasatni stiznost je nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyss$im spravnim soudem; to neplati, je-li jako didvod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud nefidil zAvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. prosince 2021

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



