¢.j. 60 Az 53/2021 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: H. T. C., narozeny X, statni pfislusnost X (dale jen X), pobytem
Pobytové stiedisko Kostelec nad Orlici, Rudé armady 1000, 517 41
Kostelec nad Orlici, t. ¢. bytem X,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad
Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 2.9.2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.8.2021 ¢.j. OAM-
69/LE-BA02-HA10-2021, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (éastnikd nema pravo na nidhradu nakladd fizeni.
OI.  Ustanovenému tlumodnikovi Ing. Son Tran Anh se pfiznava za tlumocénicky tkon

odména a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 421,-K¢, kterd mu bude vyplacena ve
lhtté do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku z étu Krajského soudu
v Plzni na 4det &. 8691815001/5500, VS 21050.

Odtvodnéni:
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Vdasnou zalobou ze dne 2.9.2021 predanou dne 3.9.2021 k doruleni drziteli postovni
licence se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti ze dne 20.8.2021 ¢..
OAM-69/LE-BA02-HA-10-2021, kterym zalovany rozhodl tak, ze zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
zakon o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu), a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany se podle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavuje.

V Zalobé ze dne 2.9.2021 zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti zalovaného mu bylo
doruCeno dne 25.8.2021 a domniva se, ze byl v predchazejicim ftizeni o udéleni
mezinarodni ochrany jako tUcastnik fizeni zkracen na svych pravech. Zalovany dle ného
Ve 4 v 4 VAR'NA v 4 Vevy
porusil § 3 a § 50 odst. 3, odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen spravni ad), a v neposledni fadé § 12 a § 14a zdkona o azylu. Uvedl, Ze si
. v \2 Ve 4 4 / V7 M 4 / 4 /4
je védom, ze pti podani opakované zadosti musi byt v souladu s ustanovenim § 11a zakona
o azylu uvedena nova skutecnost, ktera nebyla v predchozim fizeni o udéleni mezinarodni
4 v /4 4 /4 v \4 v/ /4 /4 v i
ochrany oznamena. Al spravni organ shledal, ze zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti, s
vyrokem rozhodnuti vsak zasadné nesouhlasi, nebot popsal problémy, jez mu zpusobil X
zastupitelsky urad, kdyz si pozadal o vydani nového cestovniho dokladu. Zaroven zalobce
uvedl, ze ve X ma rovnéz strach z véfitelt, od kterych si v roce 1996 pujéil penize, ktere
nyni nemuze vratit. Z tohoto divodu se tedy obava, ze by on i jeho rodina mohli byt
napadeni a utrpéli by Gjmu na zdravi ¢i dokonce na zivoté. Zalovany tak pochybil, kdyz
M v/ M v/ 4 A4
vyhodnotil danou zadost jako neptripustnou dle § 11a zakona o azylu. Opakovana zadost
by tak méla byt vyhodnocena jako pfipustna, nebot uvadéné skutecnosti je nutno chapat
jako nové skutecnosti poukazujici na nepratelsky postoj X autorit vuci zalobci, a potazmo
mu tedy muze hrozit ve X pronasledovani ¢i vazna Gjma na zdravi. Zalovany se vsak
uvedenymi skuteénostmi nezabyval. Nelze se rovnéz spokojit ani s argumentaci
zalovaného, pro¢ tyto skutecnosti nebyly vyhodnoceny jakozto nové. Tento argument
vsak nemohl obstat, jelikoz zalobce uvedl zcela konkrétni situaci a problém s X Gradem.
Mimo to neni ani povinnosti zalobce své tvrzeni jakkoliv prokazovat, nebot je to
v/ 4 i 4 4 v v/ v \4 / M 4
v fizenich o mezinarodni ochrané v mnoha pfipadech takika nemozné a nemyslitelne,
proto je tvrzeni ve vétsiné pripadu jedinym prostredkem zalobce. Ukolem zalovaného pak
je tedy dané tvrzeni vyvratit, potvrdit anebo v pripadé nejasnosti vychazet ze zasady ,v
nejasnostech ve prospéch Zadatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
NSS) ze dne 30.9.2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008-70). Zalobce dale uvedl, ze novou skutecnosti je
v jeho pripadé také to, ze vdobé svého zajisténi zjistil, ze trpi cukrovkou, k cemuz
predlozil lekafskou zpravu. Dale uvedl, ze v Ceské republice (dale jen CR) zije jiz pres
30let a citi se tu byt doma, naopak X spolecnost je mu jiz cizi a nedokazal by se do ni
opétovné integrovat. Zavérem pozadoval zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k novému projednani.

Soucasti zaloby byl navrh na ptiznani odkladného Géinku, jenz byl zamitnut usnesenim
zdejsiho soudu ze dne 29.9.2021 ¢&.j. 60 Az 53/2021 - 21.

Napadenym rozhodnutim ze dne 20.8.2021 ¢&.j. OAM-69/LE-BA02-HA10-2021 rozhodl
zalovany ve véci zalobce tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je neptripustna
podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se podle
§ 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje. V odtvodnéni rozhodnuti bylo uvedeno, ze dne
2.6.2021 podal zalobce opakovanou Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v CR a dne
10.6.2021 poskytl ddaje k podané zadosti, vniz uvedl, Ze je statnim pfislusnikem X
republiky, narodnosti X a je bez nabozenského vyznani, nema zadné politické presvédcent,
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hovori X, je svobodny a bezdétny. Naposledy ve vlasti zil v provincii X. Do CR
pricestoval letecky na zakladé pracovni smlouvy dne 27.3.1989. V drfivéjsi dobé nikdy
nenavstivil zadny stat Evropské unie (dile jen EU) a taktéz kromé CR nedisponoval
udélenym vizem (i povolenim k pobytu v jiném staté EU. Ke svému zdravotnimu stavu
uvedl, ze je zcela zdrav. O mezinarodni ochranu zada v CR podruhé, poprvé pozadal
v roce 2002, tehdy mu mezinirodni ochrana nebyla udélena. Divodem jeho zadosti je
nesouhlas s postupem X zastupitelského uradu pfi vytizovani potrebnych dokumenta ve
vV * v/ M /4 4 4 bl \4 4 v 4
véci jeho zadosti o vydani cestovniho dokladu, nebot zvazoval navrat do zemé svého
puvodu. V této véci mu jeho kamaradi poradili, aby podal zadost o mezinarodni ochranu.
Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl proveden dne 10.6.2021, kdy
zalobce vylidil, ze ve X byl zemédélcem, v CR pobyval od roku 1989 na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu s platnosti do roku 2000. O prodlouzeni povoleni k legalnimu
pobytu nepozadal, protoze nemél dostatek financ¢nich prosttedkt a od roku 2000 pobyval
v CR ilegalné. Bylo mu udéleno dvakrat spravani vyhosténi, ale z CR nevycestoval, nebot
tu chtél zustat. Spravni organ zjistoval, co bylo pri¢inou, ze podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany az po svém zajisténi Policii CR. K tomu zalobce uvedl, Ze chtél
vycestovat do X, proto pozadal o vydani cestovniho dokladu na X zastupitelském arade,
Ve M Ve 4 4 v i / / vV /4 v/
ale pri jeho vyrizovani mél se zastupitelskym uradem problémy, proto pozadal o
mezinarodni ochranu. Nasledné doplnil, Ze ma plné zuby uradu v CR a rovnéz i ve X. Jiné
divody, které by jej vedly k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, neuvedl
Pouze sdélil, ze pokud by chtél vycestovat do jiného statu anebo se vratit do X, tak by tak
ucinil, nyni si vSak preje zastat v CR, proto pozadal o mezinarodni ochranu. Neuved]
VV V7 4 v/ v i M Ve A4 / 4 M / v 4 4 4
rovnéz zadné dalsi skuteCnosti ani nedolozil zadné pisemnosti, které by mél spravni organ
’ / v ’ .y ’ .
ve svém rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany zohlednit. Protokol o pohovoru
nechtél zpétné pretlumodit a bez pfipominek jej podepsal. V podrobnostech spravni organ
odkazal na vypovéd zalobce v protokolu o pohovoru.
Dale bylo uvedeno, ze dle § 11a odst. 1 zakona o azylu, podal-li cizinec opakovanou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované
A4 M v 4 M 4 4 M M / v M
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti
**V_V 4 4 4 i v 4 b v v 4 4 o o
nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani davoda
v 4 M /4 4 v 4 v v / v/ 4 v v/
pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném rizeni a svéd¢i o
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v ustanoveni §
12 zakona o azylu anebo, ze mu hrozi vazna Gjma podle ustanoveni § 14a zakona o azylu.
V predchozim spravnim fizeni o prvotni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
5.9.2002 zalobce uvedl, Ze se odmita navratit do své vlasti, nebot nesouhlasi s rezimem,
ktery vladne ve X a rovnéz sdélil ochotu zit v zemi, ve které jsou dodrzovana lidska prava.
Spravni organ konstatoval, ze mit jiné politické nazory nez vlada samo o sobé neni
dostatecnym motivem k zadosti o priznani statusu uprchlika a zalobce tedy musi prokazat,
ze ma duvod se obavat pronasledovani pro své politické nazory, které nejsou rezimem
tolerovany, protoze jsou kritické vuci politice ¢i metodam rezimu. Po posouzeni divodu
pro podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR dne 2.6.2021 spravni
organ konstatoval, ze zalobce uvadi naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a
neochoty se do X opétovné vratit, jako uvadél v prabéhu spravniho fizeni o jeho prvni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tj. legalizaci svého pobytu na zemi CR. Zalobce
opétovné vyjadril svou obecnou nespokojenost s X rezimem, konkrétné spojenou
s¢innosti X uradu, kdyz mél probléem svytizenim svého cestovniho dokladu na
zastupitelském ufadu domovského statu na Gzemi CR. Za této situace nelze podradit
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zalobcovu nespokojenost s ¢innosti X urada pod taxativné vymezené duvody udéleni
M 4 4 4 4 v JE'NA M / Vv 4
mezinarodni ochrany uvedené v zakoné o azylu. Jeho opakovana zadost je ryze ucelova.
Zalobcem uvedené idajné nové skutecnosti se netykaji zmény situace v zemi jeho ptivodu,
duvodu jeho odchodu z vlasti, ani jim prezentovanych problému, které tam mél mit a ani
divoddl, pro néz by mél mit jakékoliv obavy v pripadé svého navratu do zemé jeho
o 4 4 v v v/’ 7/ v / 4 4 4
puvodu, tim méné pak svédcicich o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani
z duvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo, Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a
4 v/ \4 4 M v/ 4
zakona o azylu, proto byla zadost zalobce shledana jako nepfipustna.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 14.9.2021 uvedl, Ze Zalobce ¥4dal o mezinrodni
ochranu jiz podruhé. Rozhodnutim spravniho organu ve véci jeho prvni zadosti ¢.j. OAM-
1033/LE-VL07-2002 ze dne 5.9.2002, nebyla zalobci mezinarodni ochrana udélena. Ve své
opakované zadosti uvedl Zalobce naprosto stejné duvody, pro které podal opakovanou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 5.8.2014, ¢.j. 1 Az 22/2014-33 v némz se uvadi, ze ,institut
opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany neslouzi k upresriovini & skutkovému
doplriovani predchozi Zdadosti. Jeho hlavnim smyslem a icelem je postibnout pripady, kdy se
objevi takové zavazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit postaveni Zadatele, a které nemobl
uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo 7izeni. Zpravidla se pritom bude jednat o takové
skutecnosti, ke kterym doslo v diisledku plynuti Casu. Jako takové [ze pripomenout napy. zménu
situace v zemi prvodu nebo zménu poméri ve vztabu k osobé Zadatele.“ Co se tyle novych
informact, tj. strachu z dluhu, ktery ma vadi vétitelim od roku 1996, k tomu zalovany
uvedl, Ze tato informace musela byt Zalobci znama jiz v pribéhu jeho prvni zadosti z roku
2002, avsak ani tehdy ani pti pohovoru ve véci druhé zidosti ze dne 10.6.2021 danou
informaci neuvedl, ¢ili 1ze se domnivat, ze se jedna o Cisté Géelové tvrzeni. Rovnéz jakozto
nova informace slouzi aktualné zjiSténé onemocnéni v podobé cukrovky, deklarujici
predlozenou lékaiskou zpravou zalobcem ze dne 7.7.2021. Nadto zalovany uvedl, ze ze
stranek WHO (dostupné z https://www.who.int/X/health-topics/diabetes) vyplyva, ze
ke konci roku 2015 ve X Zilo s diabetem 4,1 % lid{ ve véku 18-69 let. Prevence diabetu
vyZaduje celoZivotni pristup zlepsenim vyZivy vraném détstvi, poskytnutim podpiirného
prostredi pro fyzickou aktivitu a rozvojem intervenci, které mohou podporit jeji prevenci a
kontrolu. V soucasné dobé WHO podporuje zemi v lécbé diabetu na zdravotnickych stanicich,
jeji integraci s hypertenzi (rozhodnuti 2559) kromé podpory kontroly rizikovych faktori NCD
obecné. Cukrovku lze lécit a jejim ndsledkiim se vybnout nebo ji oddalit dietou, fyzickou
aktiviton, léky a pravidelnym vysetrovinim a léchou komplikaci.“ Tedy je zfejmé, Ze 1 v zemi
ptvodu Zalobce se di cukrovka 1é¢it. Zalovany vyjadtil, %e nechce dané onemocnéni
(cukrovku) zlehlovat, stejné jako néktera dalsi onemocnéni, nelze Gplné vylécit. Je mozné
celosvétové sledovat trend narustu tohoto onemocnéni, které je spojeno s mnohymi
faktory, jako je geneticka predispozice, obezita, faktory, vnéjstho prostredi, stres,
nedostatek pohybu, nadmérna konzumace jidla. Avsak za pomoci spravné zivotospravy a
farmakoterapie lze snizit hladinu glukézy v krvi na normalni hodnotu, tim predchazet
vzniku komplikaci a zlepsit tak kvalitu Zivota pacienta. Dle 1ékatské zpravy je patrné, ze
(zalobce) bere medikaci, kterd se dle pribalového letaku vyuziva zejména u nemocnych
s nadvahou, jestlize dietni opatfeni a cvieni samy o sobé nejsou dostalujici. Zavérem
zalovany navrhl zalobu zamitnout pro nedtvodnost.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 20.8.2021 i ve vyjadfeni
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zalovaného ze dne 14.9.2021 odpovidaji obsahu spisu. Napadené rozhodnuti bylo doruceno
zalobci dne 25.8.2021.

Zalobce v podéni ze dne 21.10.2021 sdélil, Ze si preje, aby bylo natizeno Gstni jednani a
zadal o ustanoveni tlumocnika do jazyka X.

Usnesenim zdej$iho soudu ze dne 26.10.2021 &.j. 60 Az 53/2021-34 byl ustanoven Ing. Son
Tran Anh, bytem Republikanska 30, 312 00 Plzen, tlumocnikem jazyka X.

K dstnimu jednani konanému dne 11.11.2021 se zalobce bez omluvy nedostavil, prestoze
v v/ 7/ 4 M 4 4 4 v 7/ v v/ / v _ 7/
pozadoval nafizeni Ustntho jednani a ustanoveni tlumocnika, takze ptitomny tlumocnik
nemél moznost tlumolit. Zdstupce zalovaného setrval na spravnosti napadeného
rozhodnuti, na které odkazal a také odkazal na spravni tkony provedené ve véci i na
vyjadreni k zalobé. Zduraznil také, ze v pfipadé zalobce nebyly shledany duvody pro
opétovné meritorni posouzeni véci, naopak byly splnény podminky pro posouzeni jeho
zadosti jako nepfipustné a k zastaveni tizeni, kdyz zalobce uvedl absolutné stejné duvody,
které uvadél v prechozi zZadosti. Neochota zalobce vyjednavat o navratu do zemé ptuvodu a
problémy ohledné vyhotoveni cestovniho dokladu zastupitelskym uradem v obecném

4 o 4 . 4 v 4 v /
rozsahu bez uvedeni diavodu nelze brat jako argument. Zavérem zastupce zalovaného
navrhl zamitnuti zaloby s tim, ze nahradu nakladG ftizeni netGctuje. Pritomny tlumocnik
sdélil, ze vyUctovani pozadované odmeény a nakladt doruci soudu do 3 pracovnich dnt.

Podanou zalobou se zalobce domahal z ddvodd v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 20.8.2021, ale soud z nize uvedenych davodua shledal, ze
zaloba neni dvodna.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
»spravni organ“). Podle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, nenili divodna. Pfi
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen pfezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.f.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podalli cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi piipustnost opakované ziadosti o
udéleni mezinirodni ochrany, a to zda uvedl nebo se objevily nové skuteénosti nebo
eV V.7 4 4 s V.7 b v Vv A o o
zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvoda pro
udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukondeném fizeni a b) svéddi o
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v ustanoveni §
12 nebo, ze mu hrozi vazna Gjma podle ustanoveni § 14a.

Dle § 10a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu zadost o udéleni mezinirodni ochrany je
v/ ’ e . v 7 v ’ .y ’

nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou

ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu.

Zalobcovo tvrzeni spocivajici ve strachu z véfiteld, od kterych si v roce 1996 pujcil penize a
které nyni neni schopen vratit, ¢imz se obava o sviij zivot on i jeho rodina, nebot by mohli
byt napadeni, je absolutné nepodlozené, nema oporu ve spravnim spise. Zalobce tuto
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skutenost nesdélil spravnimu organu v prvni zadosti v roce 2002, ani ve druhé zadosti o
v 4 i 4 4 v v v M v v 4 4
udéleni mezinarodni ochrany, a¢ mohl a mél moznost, jez mu byla predestrena spravnim
organem, presto byl pasivni. Zalovany poukazuje na ucelovost dané informace, k ¢emuz se
priklani i soud, jelikoz v prvotni zadosti uvedl, ze se nechtél vratit do X, protoze tam neni
demokracie, svoboda a jeho cilem je zit v zemi, kde svoboda je. Obava z nasledka tkvici v

nesplaceném dluhu byla navic zminéna pouze v zalobeé.

Rovnéz prehnany zavér zalobce v podobé mozného pronasledovani ve X ¢i hrozbé vazné
{ymy na zdravi a nepratelského postoje, jez byly zddvodnény v podobé nespoluprace resp.
neposkytnuti soudinnosti ze strany X zastupitelského Gfadu pti vytizovani podkladi pro
zajidténi odjezdu z Gzemi CR, nebyly nikterak doloZeny, jedna se o pouhé tvrzeni Zalobce.
A rovnéZ celd pobytova historie a pohnutky k setrvani na tGzemi CR nikterak
neprisvéd¢uji vérohodnosti slov zalobce. Ba naopak zalobce neustale omilal snahu zistat
v CR legilni cestou, byt nikoliv na zakladé pobytového opravnéni, ale formou azylu,
nebot jak sam uvedl, tentokrate divodem zadosti o mezinarodni ochranu byly problémy
tkvici v zajistovani cestovnich podkladd pottebnych k vytizeni vycestovani do X na
zastupitelském Gfadu a na zdkladé rady od kamaradd opétovné podal zidost o udéleni
mezinarodni ochrany.

Nelze ani opominout, ze zalobce si svymi sdélenimi navzajem odporuje, nebot uvedl, ze se
chtél vratit do X, proto si na X zastupitelském Gradu vytizoval cestovni doklad, ale naproti
tomu dale uvadél, ze se do X vratit nemtze kvali dluhu a chce ztstat v CR.

Zalobce by si mél byt védom skute¢nosti, Ze pokud jde o b¥emeno tvrzeni a dikazni v
fizeni o azylu stiha zadatele o azyl. NSS ve svém rozsudku dne 27.3.2008, ¢. j. 4 Azs
103/2007 - 63 uvedl: ,Je nesporné, zZe pokud by stéZovatel ani nenamital skutecnosti svédcici o
tom, Ze doslo, nebo Ze by potencidlné moblo dojit, k zdsabu do jebo lidskych prav ve smyslu
ustanoveni § 12 zakona o azylu, pak neni treba se situaci v jeho zemi privodu do detailu zabyvat
... Vpripadé, Ze Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany vsak wvddi skutecnosti podraditelné pod
taxationi vycet divodi pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zikona o azylu, pak je
treba Zadatelem wvddéné skutecnosti konfrontovat se zjisténimi tykajicimi se politického
prostiedi v zemi pivodu Zadatele.“ A stejné tomu tak je v pripadé udéleni doplinkové
ochrany dle ustanoveni § 14a zakona o azylu, nebof ani zalobni namitky uvedené
zalobcem nejsou dostate¢né relevantné aplikovatelné a podraditelné, jelikoz neexistuje
zadna divodna obava spoéivajici v nebezpedi navratu do zemé ptvodu.

Odkaz zalobce na judikaturu NSS konkrétné na rozsudek ze dne 30.9.2008, C.j. 5 Azs
66/2008-70 je vytrzeny z kontextu a nikterak nedopada na pripad Zalobce. Kumulativné
musi byt splnény podminky: ,a) Zadatel vynaloZil skutecné isili, aby svou Zidost odivodnil;
b) zadatel predloZil vsechny ndleZitosti, které mél k dispozici, a podal uspokojivé vysvétleni
obledné jinych chybéjicich naleZitosti; ¢) probliseni Zadatele byla shledina sowvishimi a
hodnovérnymi a nejsou v rozporu s dostupnymi zvlastnimi i obecnymi informacemi o pripadu
Zadatele; d) Zadatel poZddal o mezindrodni ochranu v nejkratsim mozZném Case, ledaze miize
prokdzat dobry diuvod, proc tak neucinil; e) byla zjistén celkovd hodnovérnost Zadatele.“ Dle
nazoru soudu neni tedy pravdou, ze by odpadlo prokazovani ze strany zalobce a byl by tak
szprostén” dukazniho bfemene. Mimo to zalobce zde v minulosti pobyval legalné na
zakladé pobytového opravnéni, nikoliv na zakladé udéleni mezinarodni ochrany.

Taktéz uvedeni diagnostikované nemoci - cukrovky (diabetes mellitus ¢i DM) se jevi jako
/v 4 bd i / M 4 \4 4
Ucelové, nebot ani z vypisu zdravotni dokumentace zalobce neni uvedeno, kdy DM byl

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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zjistén, pouze je uvedeno, ze byl dispensarizovan pro v anam. DM na PAD. Jedna se
v v v *V/ 4 M 4 4
pravdépodobné o novou skutecnost oproti rizeni v roce 2002, kdy mu nebyla mezinarodni
ochrana udélena, ale nebyla Zalobcem uplatnéna ani v ramci pohovoru, jez se konal dne
10.6.2021 v Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova. Ackoliv zalobce mél prostor a mohl
v 4 V1 v / 4 4 Ve /4 4 v v v /4
zalovanému sdélit, ze se potyka s danou nemoci a dolozit své tvrzeni v podobé predlozené
lékatrské zpravy datované 7.7.2021, neulinil tak a tuto skutecnost uvedl az v zalobé. Jedna
i v /v 4 4 IV vV /4 4 M 4 4
se o zavinéni zalobce, které nelze dat k tizi zalovanému. Navic se nejednd o zdravotni
postizeni, které by nebylo lécitelné ve X, k cemuz se vyjadril 1 zalovany, jak uvedeno shora
v bodé 5. Soud k tomu uvadi, ze dikazni bfemeno vyplyva z bfemene tvrzeni, jez je
odvislé od samotného zadatele o azyl a je tedy na ném, aby prokazal sva tvrzeni. Pokud by
zalobci toliko zalezelo na jeho zdravotnim stavu a jeho lécbé, byla by jeho namitka
uplatnéna nepochybné uz v predchozim spravnim fizeni.

Zminéna informace tykajici se jeho zdravotniho stavu vSak nebyla sdélena zalovanému,
navic v zalobé ji byl dan marginalni prostor (jedna véta) oproti jinym sty¢nym diavodim
/7 / v /7 N/ . M 4 4 / ’ v \4 v/ 7
cilenych na udéleni zadosti o mezinarodni ochranu. Samotny zavér zalobce spociva ve
vyli¢eni jeho dlouholetého tedy tficetiletého pobytu na izemi CR, nebof se tu citi byt
doma a nedokazal by si predstavit reintegraci do X, tudiz jeho cilem je ztstat v CR a toho
chce dosahnout. Lze tedy jednoznaéné usoudit, Ze zalobcova snaha spoéivala v
’ . .. . . o vV 7 V7 . . ’

pouhe legalizaci jeho pobytu nikoliv v odivodnéné zadosti o mezinarodni ochranu,
pricemz je nutno zddraznit, ze azyl je toliko vyjimeény institut, ktery neni urcen
k legalizaci pobytu cizincd na tzemi CR.

Soud s ohledem vysSe uvedené skutecnosti odkazuje na rozsudek NSS ze dne 11. ervna
2009, ¢.j. 9 Azs 5/2009-65, v némz se uvadi, ze ,hlavnim smyslem a iicelem mozZnosti podat
opakovanou Zddost o udéleni mezinarodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové
zdvazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl
uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného tizeni. Pri opakovaném
podini Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno diisledné dbat na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovatr uréitou pridanou hodnotu této nové Zadosti,
jenz miiZe vést k jinému rozhodnuti nez u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby
nedochdzelo k dicelovému poddvini opakovanych Zddosti. Zalobcova rtznorodd tvrzeni
prokazatelné dosvédc¢uji zameér tkvici ve snaze domoci se udéleni mezinarodni ochrany a
tedy k legalizaci jeho pobytu na tzemi CR. Nejednd se o opravnénou Zidost a nebyly
shledany nové skuteénosti ¢i informace, jez by mohly byt posouzeny jakozto pripustné pri
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

V této véci soud nezjistil, ze by doslo v pfedchozim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
k poruseni § 3 spravniho fadu, § 50 odst. 3 a odst. 4 spravniho fadu a v neposledni radé k
poruseni § 12 a § 14a zdkona o azylu, zalovany postupoval v souladu s platnou pravni
Vi . \ / v * . M v . 4 / Vv /4

Upravou a zohlednil vSechny rozhodné skutecnosti, jak je zfejme z vyse uvedeného.

Vzhledem ke vsem zjisténym skuteénostem soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku), kdyz soud zadnou z zalobnich namitek neshledal dvodnou.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovany vsak zadné
naklady fizeni nepozadoval, proto jejich nahrada nebyla zadnému z Glastnikl pfiznana

(vyrok II. rozsudku).
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25. Usnesenim ze dne 24.10.2021 ¢.j. 60 Az 53/2021-34 byl tlumocnikem ustanoven Ing. Son
Tran Anh, kterému bylo zaroven ulozeno, aby provedl tlumocnicky dkon - tlumoceni z
jazyka Ceského do jazyka X a naopak pfi jednani soudu. Vzhledem k tomu, ze se zalobce
bez omluvy dstniho jednani dne 11.11.2021 nezddastnil, ustanoveny tlumocnik se k jednani
dostavil, a prestoze neprovedl tlumocnicky ukon, vznikly mu naklady spojené
s dostavenim se ksoudu. Pozadované naklady tlumoc¢nik vyuaétoval pisemné dne
15.11.2021 v celkové vysi 420,94K¢, zaokrouhleno na 421,-K¢ - nahrada za ztratu Casu za
celkem 65 minut pti sazbé 50,-K¢ za 15 minut, tj. 250,-K¢ plus DPH 21%, . 52,50K¢, dale
cestovné ve vysi 88,44K¢ (cesta z bydlisté na misto vykonu prace a zpét 15 km, spotfeba na
5,51/100km osobniho automobilu zn. AUDI A4, cena nafty 27,20K¢/1 litr, plus primérné
opotrebeni vozidla pro rok 2021: 4,40K¢) a také parkovné ve vysi 30,00K¢. Pozadované
naklady soud shledal jako odtvodnéné, proto predmétna castka byla tlumoénikovi
ptiznana a bude mu vyplacena na tcet ¢. 8691815001/5500, VS 21050 z Gltu Krajského
soudu v Plzni ve lhuté do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku, kterou soud
povazuje za primérenou (vyrok III. rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasac¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 11. listopadu 2021

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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