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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

Zalobce: Ing. K. M.
bytem X
proti .
zalovanému: Ufad pro ochranu osobnich 4daj

sidlem Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2020, ¢&. j. UOOU-01533/20-4, a
rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2020, ¢&. j. Tm 110/2020-24,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem pravo na nihradu nakladd fzeni.
III.  Zalovanému se nep¥izniva nahrada nakladd Fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 10. 8. 2020 Zzalobce broji proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. UOOU-01533/20-4, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2020, ¢. j. Tm 110/2020-
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24, kterym byla odmitnuta jeho zadost o informace ze dne 12. 2. 2020, podana podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, kterou zalobce zadal o
poskytnuti celého textu smérnice ¢i pokynu, ktery upravuje evidenci judikatury spravnich
soudt. Zalobou se Zalobce doméih4 zrufeni obou rozhodnuti a uloZeni Nejvy$imu
spravnimu soudu povinnost poskytnout zalobci cely text smérnice ¢ pokynu, ktery
upravuje evidenci judikatury spravnich soudu.

II. Obsah Zaloby

Zalobce je toho nizoru, Ze mu jim Zidané informace mély byt poskytnuty, nebof se
netykaji rozhodovaci ¢innosti spravnich soudu, na které by se vztahovala vyjimka
z poskytnuti informace podle § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném prfistupu
k informacim. Pozadovana smérnice ¢i pokyn upravyjici evidenci judikatury spravnich
soudu totiz neni informaci o tom, jak soudy rozhoduji. Evidence judikatury nasleduje po
rozhodovaci ¢innosti a nemuze zpétné ovlivnit proces vedouci k vydani rozhodnuti. Sam
zakon o svobodném pristupu k informacim v § 11 odst. 4 pism. b) predpoklada
poskytnuti rozhodnuti soudt jakozto vystupt rozhodovaci ¢innosti. Neni tedy zfejmé,
pro¢ by nemohla byt poskytnuta rovnéz obecna informace o tom, jak je s nimi nakladano.
Pozadovana informace se vztahuje k obecné nastavenym mechanismim evidence
judikatury spravnich soudd, které maji svij odraz na vefrejné pristupné databazi na
strankach www.nssoud.cz, ve smyslu kterd rozhodnuti maji byt evidovana. Zalobce se
neztotoznuje s nazorem zalovaného, ze 1 evidence judikatury je v Sirsim ramci soudasti
rozhodovaci ¢innosti soudi a upozornuje na potfebu restriktivniho vykladu vyjimek
zprava na informace. Nesouhlasi ani snazorem zalovaného, ze by poskytnutim
pozadované informace mohla byt ohrozena nezavislost ¢i nestrannost soudni moci ¢i
autorita soudni moci. Naopak dulezitym prvkem autority moci je duvéra ze strany
verejnosti, které svéd¢i otevrenost urcité miry kritiky a verejné kontrole. Na poskytnuti
verejné informace je vefejny zajem, prestoze se podle spravnich organt jedna o vylucné
vnitfni pokyn ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném ptistupu k informacim
a nevztahuje se tudiz k pravim a povinnostem tfetich osob. To, jakym zpusobem je
evidence vedena, mize mit neptimy vliv na koherenci a kvalitu rozhodovani spravnich
soudt apod., pricemz kvalita evidence muze nepfimo ovlivnit kvalitu dalsi rozhodovaci
¢innosti. Pokud tedy spravni soud systematicky pracuje s ur¢itym informacnim zdrojem,
je legitimni, aby se vefejnost mohla seznamit s tim, jak kvalitni a propracovany tento
informacni zdroj je.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé dorudeném krajskému soudu dne 17. 9. 2020 zalovany predestrel, ze
dtvody, které vedly k odmitnuti informace, jsou dikladné zdivodnény v odivodnéni
4 4 /4 v/ v 4 \4 \4 i
napadeného rozhodnuti. V daném pripadé neni pochyb o tom, ze pozadovana informace
je vnitfnim pokynem povinného subjektu ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona o
svobodném pristupu k informacim. Dtvodem, pro¢ bylo toto fakultativni ustanoveni
uplatnéno, je skutecnost, ze pozadovany vnitini pokyn upravuje postup soudct a dalsich

v o M vV/ 4 4 4 . o / Vv (4
zaméstnanct Nejvyssiho spravniho soudu. Jedna se o soupis postupt, které predchazi
v ’ v . 7 / . . ’ v/ v v Ve
vytvoreni neverejné databaze judikatury, ktera slouzi potfebé soudu a tedy dinnost
v M 4 4 4 v/ . 4
podraditelnou pod § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim.
Vytvareni interni databaze judikatury pro potieby soudu je jednou z ¢innosti tvorici
rozhodovaci ¢innost soudu. Evidence judikatury pfitom zadnym zptsobem nezasahuje do
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prav zalobce ani dalsich osob vné povinného subjektu. Vsechna rozhodnuti jsou nadto
plné dostupna na www.nssoud.cz, pticemz zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 9 As 178/2017-34.

Zalovany se ztotoZnil se Zalobcem v tom, %e k vylukim z prava na informace je treba
pristupovat restriktivné. § 11 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim
upravuje fakultativni ddvody pro odmitnuti zadosti, avsak § 11 odst. 4 zakona o
svobodném pfistupu k informacim stanovuje zakonné duvody, za jejichz splnéni povinny
subjekt informaci neposkytne. Pravo verejnosti na ptistup k informacim z ¢innosti soudt
je omezeno zdGvodu ochrany nezavislosti a nestrannosti soudni moci. Judikatura
Ustavniho soudu, kter se vztahuje na svobodu projevu a dle Zalovaného ji lze pouZit také
na pravo na informace, dospéla k zavéru, ze nestrannost a autorita soudni moci mohou
byt legitimnim cilem omezeni svobody projevu (nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2016,
sp. zn. L. US 2617/15). Pro zvefejnéni informace pak neobstoji ani argument Zalobce o
verejném zajmu, nebotf jsou vefejné pristupné predpisy upravujici zvefejnovani
rozhodnuti soudu i Smérnice ¢. 3/2017, kancelatsky a spisovy rad Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera v § 129 a nasledujicich upravuje uvetejriovani informaci na internetovych
strankach soudu. Evidence judikatury pro vnitfni potreby soudu pak zadnym zpisobem
nezasahuje do prav osob stojicich vné povinného subjektu ani se nejedna o takové
informace, které by obsahovaly vykladova pravidla k pravnim prfedpisim apod. nebo
napliiovaly cil sledovany kontrolou vykonu soudni moci. Zalovany proto navrhuje Zalobu
zamitnout jako zjevné nediivodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.“)), jakoz 1 fizeni predchazejici
jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zaveru, ze
zaloba neni divodna. O Zalobé soud rozhodl, aniZz natizoval jednini, za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1s. 1. s.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce dne 12. 2. 2020 zaslal Nejvyssimu
spravnimu soudu zadost podle zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni G¢inném do 31. 7. 2020 (dale jen ,zikon o svobodném pristupu k
informacim®), o poskytnuti informace, a to konkrétné celého textu smérnice ¢i pokynu,
ktery upravuje evidenci judikatury spravnich soudt. Nejvyssi spravai soud jako povinny
subjekt podle § 2 zikona o svobodném ptistupu k informacim zadost o poskytnuti
informace svym rozhodnutim ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. Tm 110/2020 - 4, odmitl. Uvedl, ze

4 ’ /4 v/ . 4 oV M /
podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim muze povinny
subjekt omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje k vnitfnim pfedpisim a
personalnim predpisim povinného subjektu. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal
odvolani dorudené Nejvyssimu spravnimu soudu dne 17. 3. 2020. Utad pro ochranu

4 /. *o0 * v/ v / 4 ’ ’ 4 . /. ’
osobnich udaju jako prislusny odvolaci organ odvolani posoudil, a svym rozhodnutim ze
dne 9. 4. 2020 zrusil rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a véc mu vratil k novému
. 4 4 o v 4 v 4 v/ /) /7

projednani. Davodem ke zruseni byla neprezkoumatelnost rozhodnuti spolivajici v
neprovedeni spravniho uvazeni o tom, zda existuje legitimni divod pro odmitnuti
poskytnuti pozadované informace, a nedostatecné zjisténi stavu véci.
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Nejvyssi spravai soud zadost o poskytnuti informace opétovné posoudil a rozhodnutim ze
dne 24. 4. 2020, ¢. j. Tm 110/2020 - 24, ji odmitl s tim, ze smérnice o evidenci judikatury
. /1 OV V- / e v 7 .. . . / v Ve o

je vyluéné informaci vnitfniho charakteru, nijak se neprojevuje v pravech zadatele ¢i jeho

4 Ve /7 v/ 4 4 o4 vV . / v M4 4 4 4

postaveni, neprispiva k zadné probihajici verejné debaté a jejimu poskytnuti brani ochrana
autority soudni moci, jeji nezavislost a nestrannost. Také proti tomuto rozhodnuti zalobce
podal odvolani dorucené Nejvyssimu spravnimu soudu dne 15. 5. 2020, které Urad pro
ochranu osobnich (dajid napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu potvrdil.

Z obsahu smérnice ¢. 2/2013, o evidenci judikatury (ve znéni smérnice ¢. 5/2019), (dale jen
wsmeérnice o evidenci judikatury®) vyplyva, ze slouzi k zajisténi tkolq, které pro Nejvyssi
spravni soud plynou ze soudniho fadu spravniho, sohledem na potfebu zabezpecit
jednotu rozhodovani, nebot soudce Nejvyssiho spravniho soudu je pfi své rozhodovact
¢innosti povinen sledovat, zda pravni nazor, ktery zaujima v pfijimaném rozhodnuti, neni
v rozporu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu jiz dfive vyslovenym v jiném
rozhodnuti. Pravé za tim Gc¢elem vede Nejvyssi spravni soud pocitacovou databazi, ktera je
neverejna.

Zakon o svobodném pfistupu k informacim upravuje pravidla pro poskytovani informaci
a podminky priva svobodného pistupu k témto informacim. Ulelem poskytovani
informaci je zajiSténi prava vefejnosti na pristup k informacim vetejného sektoru a tim
verejna kontrola vykonu statni (tedy i soudni) moci (FUREK, A. a kol. Zakon o
svobodném pristupu k informacim. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 5 - 6). Povinnym
subjektem jsou podle § 2 odst. 1 zadkona o svobodném ptistupu k informacim statni
organy, uzemni samospravné celky a jejich organy a verejné instituce. Tyto subjekty maji
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti. Informaci se pritom
podle § 3 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim pro jeho Gcely rozumi
wakykoliv obsah nebo jeho Cist v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici,
zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo
zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudilniho® a zvetrejnénou informaci ,takovd
informace, kterd miize byt vZdy znovu vybledina a ziskina, zejména vydand tiskem nebo na
jiném nosici dat umozZnujicim zdpis a uchovani informace, vystavend na uredni desce, s
moznosti dalkového pristupu nebo umisténd v knihovné poskytujici vereiné knihovnické a
informacni sluzby podle knihovniho zakona“.

Poskytnout informaci je mozné na zakladé zadosti nebo zvefejnénim. Je-li poskytovana
informace na zadost, poskytuje se podle § 4a odst. 2 zakona o svobodném ptistupu
k informacim zptsobem podle obsahu Zadosti. Formou zvetejnéni povinné subjekty podle
§ 4b odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim zvefejniuji informace obsazené v
jimi vedenych nebo spravovanych registrech, evidencich, seznamech nebo rejstiicich,
které jsou na zakladé zakona kazdému pfistupné a které lze vyuzit pti podnikani nebo jiné
vydéleCné ¢innosti, ke studijnim nebo védeckym tcelim anebo pfi verejné kontrole
povinnych subjektt, jako oteviena data.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim mize povinny
subjekt omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje vyluéné k vnittnim pokynim a
personalnim predpisim povinného subjektu.

Aplikace § 11 zakona o svobodném ptistupu k informacim ma pritom dvé faze. V prvni
fazi je nutné informaci podradit pod pojem ,informace vztahujici se vylu¢né k vnittnim
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pokynum a personalnim predpisim povinného subjektu®. Pokud informace splnuje
prislusné znaky, nastupuje druha faze, ve které je nutné zdavodnit nezbytnost omezeni
prava na informace (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2017,

¢.j. 1 As 120/2017-37).

Povaze vnitfnich aktd se vénoval jiz Nejvyssi spravai soud napt. ve svém rozsudku ze dne
20. 4. 2017, ¢. j. 1 As 120/2017-37, ve kterém uvedl, ze vnitfnim predpisem je abstraktni
akt slouzici k usporadani pomért uvnitt jedné nebo vice organizacnich jednotek nebo
zatizeni verejné spravy, jehoz vydani je zavislé na pravné zakotveném vztahu podrizenosti
k vydavateli aktu. Za vnitfni pokyn podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném
ptistupu k informacim pfitom lze povazovat pouze takovy, ktery naznacené znaky
VS . v . . 71V v/ v v /
spliiuje i obsahové, nikoli pouze formalné. Nestaél proto, aby byl predmétny pokyn
4 M .V 7/ v v .V 7 o / i / o4
nazvan jako vnitfni. Pfedmétem vnittnich pokynd mohou byt pravidla tykajici se
M i 4 M M v i / V7 Ve /4 / /
organizace a chodu povinného subjektu jako napt. spisovy rad ¢i dochazkovy systém, ale
také pracovni postupy a konkretizace dkola vyplyvajicich z ptsobnosti povinného
subjektu jako napf. tok informaci uvnitt povinného subjektu. Vzdy se v$ak musi jednat o
takovy vnitfni pokyn, kterym jsou dotéené pouze subjekty, které jsou jimi vazany, a
ktery tak pfimo ani nepfimo neovlivriuje ¢innost povinného subjektu vaéi osobam, které
mu nejsou podfizeny.

Nezbytnost omezeni prava na informace musi obstat predevsim ve svétle ¢l. 17 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod, ktery omezeni podminuje opatfenim nezbytnym
v demokratické spolecnosti pro ochranu prav a svobod druhych, verejnou bezpecnost,
ochranu verejného zdravi a mravnost. Z divodu absence konkrétniho legitimniho cile
vl 17 odst. 4 listiny zakladnich prav a svobod pritom nelze poprit jiné ustanoveni
tstavniho poradku. Ustavni soud dovodil, %e svobodu projevu lze omezit napt. také
v zajmu ochrany autority a nestrannosti soudni moci, ktera je soucasti pojmu pravniho
statu, a to bez potfeby odkazu na vyslovny legitimni cil zminény v ¢l. 17 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod (nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. IV. US
2609/16). Ochrana autority soudu a jeho nezavislost a nestrannost je proto legitimnim
cilem, ktery lze ve vztahu k omezeni informaci zvazovat.

V projednavaném ptripadé je predné nutno rozlisit zverejnovani rozhodnuti spravnich
soudt na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu www.nssoud.cz a evidenci
judikatury, kterou Nejvyssi spravni soud vede pro vlastni potiebu. Na internetovych
strankach Nejvyssiho spravniho soudu je k dispozici Smérnice ¢. 3/2017, kancelafsky a
spisovy fad Nejvyssiho spravniho soudu (ve znéni smérnice ¢. 3/2019). Podle jejiho § 129
. / 4 ’ vV *V 4 v 4 M VVv/ 4 4
se na internetovych strankach uverejruji vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
kterymi se fizeni u tohoto soudu kondi, a vybrana procesni rozhodnuti. V podrobnostech
odkazuje krajsky soud na tuto smérnici. Zalobce vsak ve své zadosti o informaci zadal
poskytnuti celého textu smérnice ¢i pokynu, ktery upravuje evidenci judikatury spravnich
o . . vV . VvV / 4 . VVv/ 4 4 v N
soudu, nikoli uverejnéni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Takovou smérnici je
pravé smérnice o evidenci judikatury.

Zalobcem pozadovana smérnice o evidenci judikatury slouzi jako odborny aparat
/7 N4 4 Ve M o 4 4 o . . . ..
napomahajici rozhodovaci ¢innosti soudctt spravnich soudt. Evidence judikatury jim
poskytuje podporu pfi jejich rozhodovaci ¢innosti a mize predstavovat jeden ze zplsobd
tokt informaci uvnitf spravnich soudt. Zcela jisté napliiuje znaky vnitfniho pokynu
4 ’ /4 v/ . 4
podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim.
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Dale je podstatné, zda lze odtvodnit nezbytnost omezeni prava na informace. Poskytnuti
smérnice o evidenci judikatury se v projednavaném pripadé dostava do stfetu s autoritou,
nezavislosti a nestrannosti soudni moci, a proto je tfeba zohlednit jejich vztah s praivem na
informace.

Pod pojmem nezavisly soud rozumime samostatny specialni organ statni moci, ktery na
zakladé &. 81 Ustavy CR vykonava soudni moc. Nezavislost v sobé zahrnuje celou fadu
aspekt, které v souhrnu vytvari predpoklady pro plnéni Gkolt soudni moci. Pro splnéni
podminky nezavislosti je pfitom nezbytné, aby .soud mobl op¥it sva rozhodnuti o sviij
vlastni svobodny ndzor na fakta a na jejich pravni stranku, aniz by mél jakykoli zdvazek vici
strandm nebo verejnym organim a aniz by jebo rozhodnuti podléhalo prezkoumdni jinym
orgdnem, ktery by nebyl stejné nezivishim v uvedeném smyslu® (usneseni Ustavniho soudu ze
dne 20. 2. 2001, sp. zn. Pl. US 41/2000). Nezavislost, stejné jako nestrannost soudu,
predstavuje idealni model, kterému je treba se co nejvice priblizovat (srov. KOCOUREK,
J. Zdkon o soudech a soudcich. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 12). Autorité a
nezavislosti soudd pfitom lze prispivat také tim, ze jim bude poskytnut prostor pro
vytvoreni vlastnich podminek pro rozhodovaci ¢innost, které budou v souladu s pravnimi
predpisy a za splnéni dalsich podminek (viz vyse) do nich nebude zasahovano. Z toho
vyplyva, ze poskytovani vnitfnich pokynt, kterym je i predmétna smérnice o evidenci
judikatury, by samo o sobé ohrozilo autoritu a nezavislosti soudu, nebot by jim byl odnat
prostor pro vytvoreni vlastnich podminek pro rozhodovaci cinnost. Uvedené plati za
predpokladu, ze tyto podminky jsou souladné s pravnimi predpisy. K tomu je vhodné
pripomenout, ze smérnice o evidenci judikatury slouzi k plnéni povinnosti stanovenych
soudnim radem spravnim. Ochrana autority a nestrannosti soudni moci proto musi
v projednavaném pripadé prevazit nad pravem na informace.

Nadto ma krajsky soud za to, ze poskytnuti smérnice o evidenci judikatury by
v / V / 4 4 v/ M 4

nenaplnovalo Gcel sledovany zakonem o svobodném pristupu k informacim, tedy
umozneéni kontroly verejné moci. Otazka, jak Nejvyssi spravni soud eviduje judikaturu

4 4 [+ M Ve VA Ve v .V 7 4 Ve 4 M vv/ 4 4
spravnich soudt a jakou formou tak Cini, je Cisté vnitini zalezitosti Nejvyssiho spravniho
soudu. Zalobci nepfislusi skrze zakon o svobodném pristupu k informacim kontrolovat

o . 4 /7 - . 4 4 v/ / v v .V 7 Vv v 4 4 o
zpusob evidovani judikatury, ktera navic slouzi vylu¢né vnittni potrebé spravnich souda
pti jejich rozhodovaci ¢innosti.

Tento zavér by byl k neposkytnuti smérnice o evidenci judikatury sam o sobé dostacujici.
Pro Gplnost vSak krajsky soud k nazoru zalobce o tom, Ze smérnice o evidenci judikatury
nepredstavuje rozhodovaci ¢innost a nelze tedy aplikovat § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o
svobodném ptistupu k informacim, dodava nasledujici.

Podle § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim povinné subjekty
neposkytnou informace o rozhodovaci ¢innosti soudt, s vyjimkou rozsudkd. Toto
ustanoveni pfitom povinnym subjektim jednoznacné brani poskytovat jakékoli
informace o rozhodovaci &nnosti soudd (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010,

sp. zn. PL. US 2/10).

Smyslem § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim je chranit

nezavislost a nestrannost soudni moci. ,Soudy jsou zvldstnimi organy statu, jejichz tistavné
’ ’ ’ IV e ee ;.

garantovanou vlastnosti mda byt téZ jejich nezdvislost a nestrannost, a to ve vztahu ke

konkrétnim osobim, ale téZ vereinému minéni a zejména pak vici stitu samotnému. Jen

v .. ;. . . ov , ’ v o

dostatecnou ochranou jejich nezavislosti a nestrannosti muze byt garantovina ochrana obcéani
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pred riziky autoritativnibo rezimu nebo treba pred vmanévrovinim soudu do icasti na
vereiném lynci. Za tim ncelem je tedy pravo verejnosti na p¥istup k informacim z Cinnosti
soudii v konkrétnich pripadech omezeno. Viile zakonoddrce je pritom v tomto obledu zcela
zrejmd, jiné informace o rozhodovaci ¢innosti soudi nez ty, které jsou obsaZeny v soudnich
rozhodnutich, povinné subjekty nemobou Zadatelim poskytnout.“ Za rozhodovaci ¢innost
soudu je pfitom nutné povazovat ,nejen postup soudi v Yizeni a jejich itkony smérujici ke
zjisténi skutkového stavu véci a k jeho pravnimu posouzent, ale i vlastni rozhodovini soudi,
resp. rozhodnuti ve véci samé“ (rozsudek Krajskeho soudu v Brné ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 29
A 133/2015-112). Rozhodovaci ¢innosti se tedy mysli cely postup soudu vedouci
k rozhodnuti, a je treba do ni zaradit také evidenci jiz vytvorené judikatury. Z § 11 odst. 4
pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim pritom plyne, ze vSechny informace
o rozhodovaci Cinnosti soudu jsou z prava na informace vylouceny, kromé rozsudka.
Patti sem proto napt. také reSerSe zpracované oddélenim dokumentace a analytiky
krajského soudu, které slouzi vyslovné pro jeho wvnitfni potrebu (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 30 A 56/2019-73).

Do zakonné vyjimky z poskytovani informaci podle § 11 odst. 4 pism. b) zakona o
svobodném pfistupu k informacim patti také zalobcem pozadovana smérnice o evidenci
judikatury, nebot slouzi k podpofe jednoty rozhodovani a soudci spravnich soudt z ni
mohou v ramci své rozhodovaci Cinnosti Cerpat. Je tedy soucasti rozhodovaci ¢innosti
soudu ve smyslu postupu soudu smétujictho k vyslednému rozhodnuti.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

S ohledem na vySe uvedené dosel krajsky soud k zavéru, ze napadena rozhodnuti byla
vydana v souladu s pravnimi predpisy a zalobni namitky uplatnéné zalobcem tak nejsou
divodné. Na zakladé § 78 odst. 7 s. f. s. proto krajsky soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ma pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem ucastnik, ktery
v Vv o / /. v ~ v/ 7/ Vv / 4 4

mél ve véci plny uspéch. Zalobce v fizeni uspésny nebyl, a proto mu pravo na nahradu
4 o v/ 4 v/ v/ ~ / v v/ 4 / / v i i 4

nakladt ftizeni nepfislusi. Zalovany mél v ftizeni plny Gspéch, ale v souvislosti s timto

fizenim mu zadné naklady nad ramec jeho administrativni cinnosti nevznikly, a proto

krajsky soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. fijna 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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