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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

valobce: ELTODO OSVETLEN], s.r.0., ICO: 25751018
sidlem Novodvorska 1010/14, 142 01 Praha 4

proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské soutéze
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Yalobé proti rozhodnuti pY¥edsedy Zalovaného ze dnme 18. 5. 2020, & j. UOHS-
14603/2020/323/MBr,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada tizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 9. 2019, & j. UOHS-S0229/2019/VZ-
25395/2019/513EPi (dale jen ,prvni prvostupriové rozhodnuti“), byl zamitnut navrh
zalobce na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani tkond zadavatele pfi zadavani verejné
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zakazky ,Obnova verejného osvétleni - vyména svitidel“, zadavané v otevieném fizeni,
jehoz oznameni bylo ve Véstniku vefejnych zakazek uverejnéno dne 18. 3. 2019 pod ev. ¢.
2019/S 054-123981 (dale jen ,vefejna zakazka®). Proti prvostupnovému rozhodnuti brojil
valobce rozkladem. Rozhodnutim pfedsedy alovaného ze dne 17. 12. 2019, & j. UOHS-
R0172/2019/VZ-34935/2019/323/MBr (dale jen ,prvni rozhodnuti o rozkladu®), podle 152
odst. 6 pism. a) a § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) bylo prvostupnové rozhodnuti zruseno a véc
byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni. Rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 2. 2020, ¢.
j. UOHS-05115/2020/513/EPi (dale jen ,druhé prvostuptiové rozhodnuti®), byl nivrh
zalobce na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani tkona zadavatele pfi zadavani verejné
zakazky opét zamitnut. I proti tomuto prvostupriovemu rozhodnuti brojil zalobce
rozkladem, ktery byl rozhodnutim p¥edsedy Zalovaného ze dne 18. 5. 2020, & j. UOHS-
14603/2020/323/MBr (dale jen ,napadené rozhodnuti“ nebo ,druhé rozhodnuti o
rozkladu), podle 152 odst. 6 pism. b) a § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitnut, pficemz
prvostupniové rozhodnuti jim bylo potvrzeno.

II. Stanoviska Ucastnikd rizent

Zalobce se doméha zruseni druhého prvostuptiového rozhodnuti a druhého rozhodnuti o
rozkladu a vraceni véci zalovanému k dalsimu tizeni. Namita, ze zadavatel verejné zakazky
stanovil velmi specifické pozadavky na technické parametry svitidel (beznastrojové
otevirani servisni ¢asti svitidla do horniho prostoru a moznost vymény LED modulg, pti
niz nesmi dojit k vychyleni svitidla ze stavajici polohy), ¢imz bez zavazného a objektivniho
divodu vytvoril prekazky hospodarské soutéze mezi potencionalnimi dodavateli.
Napadena rozhodnuti jsou dale neprezkoumatelna zdavodu nespravné a netplné
zjidténého skutkového stavu. Zalovany nezjistil, zda existuje pluralita vyrobct/vyrobkd na
relevantnim trhu (dle presvédceni zalobce neexistuje, nebot Gprava svitidel jinych vyrobca
je nerealnd), coz je skuteCnosti vyznamnou pro posuzovani zakonnosti pozadavku na
technické parametry svitidel. Naroky na zajisténi ochrany zdravi a bezpecnosti pri praci
nejsou relevantni ve vztahu k predmétu zakazky a jsou neprimérené.

Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl. Dale uvadi, ze v tizeni pfed spravnim organem byla fesena otazka, zda je spolecnost
JIPOL s.r.o. (dale jen ,spole¢nost JIPOL®) schopna upravit sva stavajici svitidla tak, aby
odpovidala pozadavkim zadivacich podminek. Zalovany vSak nakonec pro vyloudeni
pochybnosti pfezkoumal odivodnéni specifickych pozadavki ,striktnéjsi“ optikou, tak
jako by tu byl jediny vyrobce, ktery by byl schopen pozadavky zadavacich podminek
splnit, a to spoleCnost elektroben s. r. o. (dile jen ,spolecnost elektroben®). Neni proto
relevantni, zda spoleénost JIPOL méla svitidlo spliujici zadavaci podminky nebo takové
svitidlo mohla v¢as vyvinout. K omezeni hospodarské soutéze mtze dojit také v souladu se
zakonem, zadavatel vSak stanoveni specifickych technickych pozadavk musi objektivné
odavodnit. V projednavané véci pak zadavatel specifické pozadavky dostate¢né odtvodnil
zejména pozadavkem na ochranu zivota, zdravi a majetku a na ochranu bezpecnosti prace.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.), jakoz i fizeni
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predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci
rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Pri
rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potreba
provadét dokazovani.

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spattuje v nedostateéné zjisténém skutkovém stavu ve vztahu k otazce plurality
dodavatelu.

Zalovany ve sprivnim Fzeni zji$foval, zda na relevantnim trhu existuje pluralita
dodavatelu, ktefi disponuji vyrobky schopnymi splnit specifické pozadavky na technické
parametry stanovené zadavatelem. Tato zjisténi totiz méla byt rozhodujici pro to, zda bude
k prezkumu zakonnosti specifickych pozadavkt zadavatele pouzita ,benevolentnéjsi“ nebo
Hstriktngj$i“ optika. Zalovany doSel v druhém prvostuptiovém rozhodnuti k zivéru, Ze
zadavaci podminky splnuji také svitidla typu ,GUIDA® a ,JICONA® od spolec¢nosti JIPOL.
Prihlédl ptitom zejména ktvrzeni spoleénosti JIPOL, ze pro uspokojeni potreb
jednotlivych zadavateld své vyrobky vzdy individuilné upravuji. Zalovany proto dospél
k nazoru, ze by svitidla ,GUIDA“ a ,JICONA® po provedeni individualnich dprav méla
splnovat specifické pozadavky zadavacich podminek. Existovala tedy podle néj pluralita
dodavatelt na relevantnim trhu a na zakonnost specifickych podminek v druhém
prvostupniovém rozhodnuti nahlizel ,benevolentnéjsi“ optikou. Proti tomuto zavéru
zalobce v rozkladu namital, ze spoleénost JIPOL by proto musela znaénym zptsobem
upravit stavajici konstrukei svitidel. Podle néj by pfitom takové dpravy v pomérné kratké
dobé na predlozeni nabidek nebyla schopna uéinit. Predseda zalovaného proto ve svétle
této namitky vdruhém rozhodnuti o rozkladu pfistoupil k posouzeni zakonnosti
specifickych pozadavkl zadavatele pomoci ,striktnéjsi“ optiky, jako by na relevantnim
trhu pluralita dodavatelt neexistovala (viz odst. 57 druhého rozhodnuti o rozkladu).
Jinymi slovy predseda zalovaného pristoupil na zalobcovu argumentaci a neposuzoval véc
tak, jako kdyby zadavaci podminky umoznovaly Gcast 1 jinému subjektu nez spolecnosti
elektroben.

Zalobce se tedy v pribéhu spravniho ¥Hzeni snaZil dokazat, Ze na relevantnim trhu existuje
pouze jediny dodavatel schopny splnit zadavaci podminky, a to spoleénost elektroben.
Prokazanim této skutecnosti chtél zalobce docilit toho, aby se zikonnost specifickych
pozadavkd na technické parametry svitidel posuzovala ,striktnéjsi“ optikou. K nicemu
jinému by ostatné takové skutkové zjisténi nemohlo vést. Jestlize predseda zalovaného (pro
vylouleni vsech pochybnosti) pristoupil k prezkumu zakonnosti specifickych pozadavka
zadavatele pravé ,strikinéj$i optikou, fakticky Zalobci plné vyhovél. Zalobce se tudiZ nyni
domaha toliko zmény formulace skutkovych zjisténi v napadeném rozhodnuti, ktera ale
nemuze mit zadny vliv na vyrok napadeného rozhodnuti. Neexistuje tudiz nyni vibec
moznost, ze by mohl byt Zalobce zkracen na pravech tim, ze predseda zalovaného bez
dalstho ve shodé stvrzenim zalobce zurcité skuteénosti vychazel, aniz by ji dale
prokazoval. Mezi pfedsedou zalovaného a zalobcem se fakticky jednd o skutecnost
nespornou.

S ohledem na celkové posouzeni zdkonnosti postupu zadavatele je navic ziejmé, ze
skutkové zjisténi, zda v daném ptipadé existoval alternativni dodavatel, nebylo v kone¢ném
disledku stézejni. Pokud by totiz predseda zalovaného zalobci neptisvédéil, posuzoval by
zadavaci podminky mirnéjsi optikou, a fizeni by tudiz vzadném pfipadé nemohlo
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dopadnout jinak, nez jak dopadlo. V tomto sméru také predseda zalovaného svij postoj
v/ v o M v 4 4 v v 4
fadné zdavodnil, takze napadené rozhodnuti nelze povazovat za neprezkoumatelné.
Skutkovy stav byl ve vztahu ktéto otazce zjisfovan adekvatné tomu, ze predseda
zalovaného pristoupil na skutkovou verzi zalobce a opalny pfistup zjeho strany by
nemohl vést k jinému vysledku tizeni. I kdyby se jednalo o vadu fizeni, nelze konstatovat,
v 4 4 4 v

ze by rozhodnuti mohlo zasahnout do prav zalobce.

Soud dale pristoupil k posouzeni vécné stranky sporu, tj. otazky, zda byl postup zadavatele
Ve 4 4 /4 M 4 A 4 i 4 v/ M /. 4
pti stanoveni podminek beznastrojového otevirani servisni casti svitidla do horniho
prostoru a moznosti vymény LED modult, pti niz nesmi dojit k vychyleni svitidla ze

stavajici polohy, v souladu se zakonem.

Podle § 36 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZZVZ*) nesmi byt zadavaci podminky stanoveny tak, aby
urcitym dodavatelim bezduvodné pfimo nebo neptimo zarucovaly konkurencni vyhodu
nebo vytvarely bezdivodné prekazky hospodarske soutéze.

Podle § 6 odst. 2 ZZVZ musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zasadu
rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Pfi interpretaci citovanych ustanoveni soud vychazel mimo jiné také z dosavadni
judikatury spravnich soudu i rozhodovaci ¢innosti zalovaného. Byt se z vétsi ¢asti vztahuje
k zakonu ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»ZV'Z%), podle nazoru soudu jsou jejich zavéry plné pouzitelné i ve vztahu k § 36 odst. 1
ZZNZ. Také ZVZ totiz obsahoval pravidlo o nepfipustnosti poskytnuti konkurencni
vyhody pomoci specifickych pozadavkl v zadavacich podminkach (podle § 44 odst. 11 a §
45 odst. 3 ZVZ), které svym obsahem fakticky odpovida aktualnimu § 36 odst. 1 ZZVZ.

Stanoveni nepfiméfenych kvalifikacnich pozadavka nebo zcela specifickych pozadavka na
technické parametry vzadavaci dokumentaci muze predstavovat formu nepfimé
diskriminace, jelikoz takovym postupem dojde k vylouceni nékterych dodavatelq, ktefi by
jinak byli k plnéni predmétu verejné zakazky objektivné zpusobilymi. Zasadu zakazu
diskriminace vsak nelze vnimat absolutné, zadavatel ma bezpochyby pravo na to, aby
v zadavacich podminkach stanovil takova kvalifikacni kritéria a takové pozadavky na
technické parametry, aby vysledné plnéni odpovidalo jeho potfebam (jinak by nedochazelo
k naplnéni Gcelu ZZVZ). Aby zadavaci podminky nebyly diskriminac¢ni, musi pozadavky
v nich vyjadrené vychazet z objektivné zdavodnitelnych skutecnosti a korespondovat
s ilelem, kterého ma byt realizaci vefejné zakazky dosazeno [napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 11. 2. 2013, & j. 7 As 7/2016-44, rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2016, ¢&. j. 31 Af 3/2015-29, nebo rozhodnuti
predsedy Zalovaného =ze dne 20. 10. 2016, & . UOHS-50599/2016/VZ-
42820/2016/551/Opa vsechna citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz nebo
www.uohs.cz]. Naproti tomu, postup zadavatele verejné zakazky, ktery do zadavacich
podminek zahrne Glelové pozadavky, které povedou k tmyslnému vylouceni nékterych
dodavatelt, nebude v souladu s § 36 odst. 1 ZZVZ. Stejné tak nebude v souladu se ZZVZ
ani odkaz na konkrétni vyrobky v zadavaci dokumentaci (srov. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. 31 Af 10/2017-110, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 17. 6. 2020, & j. 8 Af 18/2016-61).

Cim podrobnéjsi a prisnéjsi pozadavky zadavatel zvoli, tim vice zzi okruh dodavatelg,
ktefi budou schopni jim pozadované plnéni dodat, dojde tudiz k vétSimu omezeni
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hospodarské soutéze, pripadné jejimu vylouceni. Proto je nutné pri prezkumu téchto
ptisnéjsich pozadavka klast vyssi naroky na odivodnéni jejich objektivni pottebnosti a
nutnosti pfi realizaci vefejné zakazky (podrobnéji rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2013, ¢. 5. 1
Afs 69/2012-55). Je-li ovSem zadavatel veden legitimnimi divody ospravedliujicimi byt
zasadni omezeni hospodatské soutéze, mohou byt stanovené pozadavky nezakonné pouze
v pripadé, Ze by byly zjevné nepfiméfené, vskutku excesivni a jasné vyboclujici
z opravnénych potteb dané zakazky [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 5. 6. 2008, C. j. 1 Afs 20/2008-152, nebo rozhodnuti predsedy zalovaného ze
dne 12. 3. 2015 ¢. ;. UOHS- R401/2014/VZ-6479/2015/321/KKF¥.

Vyse uvedené lze shrnout tak, ze pro posouzeni zakonnosti omezujicich pozadavka

v zadavaci dokumentaci z hlediska § 6 odst. 2 a § 36 odst. 1 ZZVZ jsou kli¢ové divody

vzneseni téchto pozadavku (. jejich potfebnosti a nutnosti) a priméfenost pozadavku ve

vztahu k témto divodim. Pfi posuzovani priméfenosti pozadavka pak hraje roli jejich
v/ . ’ ’ /v / vV . e °

prisnost, tj. mira omezeni hospodarské soutéze v jejich dasledku.

V projednavané véci byla pfedmétem verejné zakazky modernizace vefejného osvétleni.
Zadavatel v Priloze ¢. 6 zadavaci dokumentace - Technicka specifikace parametri pro
silni¢ni svitidlo mimo jiné stanovil nasledujici pozadavky: , Bezndstrojové otevirani servisni
casti svitidla do hornibo prostoru® a dale téz ,MozZnost vymény LED modulii s optikou bez
ve 7/ / * 0 / v v/ v/ . Ve / v v / */ / /
pouZiti ndstroji — pro vyménu primo na stoZdru, tj. p¥i vyméné modulu nesmi dojit k vychyleni
/. Y « r7 ’ 7 v ’ v
svitidla ze stdvajici poloby.“ Zalobce se domniva, ze zadavatel stanovenim téchto
specifickych pozadavkd ve spojeni s ostatnimi pozadovanymi parametry neprimo odkazal
na konkrétni vyrobek, ¢imz nepfiméfené a neodivodnéné vyloucil hospodarskou soutéz.

Jelikoz zalobce 1 zalovany vychazi ze skutecnosti, ze zadavatel skuteéné zcela vyloudil
hospodarskou soutéz, tj. neexistuje alternativni dodavatel pozadovaného vyrobku,
povazuje i soud tuto skute¢nost za nespornou a bude z ni pfi svém rozhodovani vychazet.
Jak ovsem vyplyva z citované judikatury, tato skuteCnost nevede automaticky k zavéru o
nezakonnosti predmétnych pozadavku. I v pfipadech, ze specifické pozadavky zadavaci
dokumentace splruje pouze jeden dodavatel na relevantnim trhu, se automaticky nemust
jednat o neptimou diskriminaci ostatnich dodavatelt. Specificnost podminek vedouci
k zasadnimu omezeni hospodarské soutéze pouze klade vyssi naroky na jejich odtvodnéni
(resp. zejména na vyznamnost divodu pro zadavatele). Tomu odpovida ,striktnéjsi
optika, kterou na véc pouzil predseda Zalovaného. Také zdejsi soud ptitom shledal, ze
predmétné podminky 1 touto optikou obstoji, nebotf jsou podporeny legitimnimi a
dtlezitymi potfebami zadavatele.

Zadavatel ve vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1 ze dne 5. 4. 2019 k dotazu zalobce ¢. 1
mimo jiné uvedl, Ze beznastrojova vyména LED paneld je pozadovana zdtvodu
bezpecnosti, komfortu a rychlé vymény LED modulu, pfi¢emz ma zadavatel s takovym
zpisobem vymény moduld pozitivni zkuSenost. Pfi pouziti byt elementarnich nastroji
(naptiklad $roubovaku, jak navrhoval Zalobce) mtze dojit k jejich padu, v disledku ¢ehoz
muze vzniknout majetkova ¢i nemajetkova Gjma. V rozhodnuti o namitkach ze dne 28. 5.
2019 pak zadavatel uvadi, ze pozadavek na ptistup do servisni Casti svitidla z horni strany
byl stanoven sohledem na dlouhodobou negativni zkusSenost zadavatele se svitidly
s pristupem z dolni strany. Pokud je servisni ¢ast ptistupna z horni strany, ma pracovnik
bezproblémovy ptistup k LED modulu, cely pracovni tkon probiha v souladu
s ergonomickymi standardy. Pokud je naopak servisni ¢ast pristupna zespodu, musi
pracovnik mit zaklonénou hlavu a ruce zvednuté nad hlavou, takovy pracovni postup je
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/4 / v v 4 v / v M * VvV _V v 4 v M / /4 v
namahavy a Casové narocny, coz je jeSté umocnéno tim, ze je vykon provadén na
vysokozdvizné plosiné. Dalsim negativem otevirani zespodu je skutecnost, ze pfi servisnich
/. 4 o v 4 Ve v/ i 7V v oV / Ve
tkonech pracovnikim Casto padaji necistoty do oci a do oblasti tvare, coz muze byt pti
praci na vysokozdvizné plosiné opét rizikové. V neposledni fadé zadavatel také uvedl, ze

v 7. Ve . ’ ’ ’ ’ ’ e’ 7 .
pozadavek, aby svitidlo nebylo pfi servisnim tkonu vychyleno ze své stavajici polohy, je
v /4 o \4 v 7/ v 4 v/ v / /.
vyzadovan z divodu, ze po ukonceni tkonu by v opacném pripadé nemuselo byt svitidlo
vraceno presné do své puvodni polohy, tudiz by hrozilo, ze svételné - technicky vypocet

nebude zachovan.

Vyse uvedené oduvodnéni je dle soudu zcela adekvatni nastavenym parametrum zakazky.
Duvody, které zadavateli ke stanoveni uvedenych podminek vedly, povazuje soud za
legitimni. Stejné tak samotné podminky ve vztahu ktémto divodim nejsou nijak
excesivni. Soud rozhodné neshledava ucelovym tvrzeni zadavatele, ze vyména LED
modulu bez pouziti nastroju je obecné jednodussi, méné narocna a rychlejsi, nez kdyby
k vyméné byly potfebné jakékoliv nastroje, byt elementarni. Stejné tak je logicka
argumentace tim, ze pri pouziti nastroju vzdy hrozi jejich pad, coz muze z hlediska
bezpecnosti prace ¢i jeji plynulosti a komfortu zadavatel opravnéné povazovat za silné
nezadouci. Soud shledava vérohodnym a zcela pripadnym také tvrzeni zadavatele, ze
ptistup do servisni ¢asti z horni strany svitidla je z pohledu servisnich pracovnika méné
narolny, jelikoz lépe odpovida ergonomickym standardim a eliminuje moznost padu
nedistot do obliceje pracovnika.

Zadavatel tedy stanovenim specifickych pozadavku na technické parametry podle nazoru
soudu skute¢né sledoval jednak zvyseni efektivity prace pfi provadéni servisnich tkond,
jednak zvyseni bezpecnosti prace a dodrzovani ergonomickych standarda. Vsechny tyto
cile jsou zcela legitimni, a nelze proto dojit k zavéru, ze by stanovené technické pozadavky
byly ulelové. Podle nazoru soudu je zejména snaha o zvyseni bezpecnosti prace (resp. o
ochranu zivota, zdravi a majetku pfi praci) natolik zasadni pohnutkou (pozadavky vedouct
ke zvyseni bezpecCnosti prace lze povazovat za obecné zadouci), ze muze ospravedliovat i
vyznamnéjsi omezeni hospodarské soutéze, jako tomu bylo v posuzované véci. Vyse
uvedené omezuyjici podminky proto soud povazuje za zcela primérené davodum, které
zadavatele vedly k jejich stanoveni.

Soud shrnuje, ze postupem zadavatele sice doslo k vylouceni hospodarské soutéze, jelikoz
specifické pozadavky zadavacich podminek byl schopen naplnit pouze jediny dodavatel na
relativnim trhu, stanovené podminky vSak byly oddvodnény raciondlni potfebou
zadavatele. Zadavatel proto postupoval plné v souladu s § 36 odst. 1a § 6 odst. 2 ZZVZ.

IV. Shrnuti a naklady rizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu ddvodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého

71 4 .. ’ /v 4 / v v - / / v ’
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v /7 v v 4 v - / vV / vV 4 4 4 4 o V/ 4
véci uspéch nemél. V dané véci netispésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu tizeni a
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zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 3. listopadu 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



