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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

valobce INTERNEXT 2000, s.r.0., IC: 253 52 288
se sidlem Palackého 166, Vsetin
zastoupeny JUDr. Pavlem Vyroubalem,
advokatem se sidlem ve Vsetiné, Palackého 168
proti
zalovanému Cesky telekomunikaéni G¥ad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
o ¥alobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 10. 05. 2019, &j. CTU-8 371/2018-603,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Cesky telekomunikaéni ¥ad, odbor pro jihomoravskou oblast, (dale jen ,spravni orgin®)
vydal dne 27. 11. 2014 rozhodnuti ¢.j. CTU-70 715/2014-637-JaR (dale jen ,ptikaz“),
kterym zalobci ulozil v ¢asti II. vyroku podle § 118 odst. 22 pism. ¢) zakona ¢. 127/2005

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Sb. o elektronickych komunikacich (dale jen “zakon®) souhrnnou pokutu ve vysi 20.000,-
K¢, a to za, ze provozoval minimalné dne 27. 7. 2014 na kmitoctu 5640 MHz vysilaci
radiové zarizeni pro Sirokopasmovy prenos dat (RLAN) s identifika¢nimi udaji MAC
»00:27:22:38:CE:9E“ a SSID ,KOR-APO1-UB2“, umisténé v katastru obce Korycany na
soufadnicich N49°06'29,9", E17°10'30,4", pficemz nezajistil, aby vysokofrekvencni energie
tohoto zarizeni nezpusobovala ruseni provozovani radiokomunikaé¢ni sluzby, konkrétné
meteorologického radaru Ceského hydrometeorologického tstavu na kété Skalky u
Benesova. Tim porusil podminku stanovenou v ¢l. 2 pism. f) vSeobecného opravnéni c.
VO-R/12/09.2010-12 k vyuzivani radiovych kmitocti a k provozovani zafizeni pro
sirokopasmovy prenos dat v pasmech 2,4 GHz az 66 GHz (dale jen ,,vSeobecné opravnéni®)
ohledné pouziti techniky pfistupu ke spektru a zmirnéni ruseni a soucasné i povinnost
stanovenou v § 100 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, ¢imz se dopustil
spravnich delikta podle § 118 odst. 1 pism. b) a § 118 odst. 4 pism. a) te¢hoz zakona.

Poté, co podal zalobce do shora uvedeného ptikazu odpor, vydal spravni organ dne 15. 1.
2015, rozhodnuti &j. CTU-70 715/2014-637/1ILvy¥.-JaR (dale jen ,prvni rozhodnuti®),
kterym zalobci ulozil podle § 118 odst. 22 pism. ¢) zakona souhrnnou pokutu ve vysi
20.000,- K¢, a to za dopusténi se spravnich deliktd podle § 118 odst. 1 pism. b) a § 118 odst.
4 pism. a) zakona specifikovanych ve vyroku I. pfikazu. Dle rozhodnuti predsedy Rady
CTU ze dne 22. 2. 2016, &j. CTU-6 097/2015-603 bylo napadené rozhodnuti ze dne 15. 1.
2015 na zakladé rozkladu zalobce zruseno pro neprezkoumatelnost a véc vracena k dalsimu
fizeni.

Spravni organ vydal dne 27. 6. 2016 rozhodnuti &j. CTU-70 715/2014-637/VLvy¥.-SeA
(dale jen ,druhé rozhodnuti®), kterym zalobci ulozil podle § 118 odst. 22 pism. ¢) zakona
pokutu ve vysi 20.000,- K¢, a to za dopusténi se spravaiho deliktu podle § 118 odst. 1 pism.
b) zakona specifikovanych ve vyroku L. pfikazu. Ve vyroku IV. rozhodnuti bylo tizeni ve
véci spravaniho deliktu podle § 118 odst. 4 pism. a) zakona podle § 66 odst. 2 spravniho radu
zastaveno. Dle rozhodnuti pfedsedy Rady CTU ze dne 11. 04. 2017, &j. CTU-71 304/2016-
603, bylo napadené rozhodnuti ze dne 27. 6. 2016 na zakladé rozkladu Zzalobce opét
zruseno a véc vracena k dal$imu fizeni.

Dne 5. 2. 2018 vydal spravni orgin rozhodnuti &j. CTU-70 715/2014-637/IX. vy¥. - SeA
(dale jen ,treti rozhodnuti®), kterym byla zalobci ulozena v casti II. vyroku podle § 118
odst. 22 pism. ¢) zakona pokuta ve vysi 20.000,-K¢; a to za dopusténi se spravniho deliktu
podle § 118 odst. 1 pism. b) zdkona, kterého se mél dopustit tim, ze dne 27. 7. 2014
provozoval na kmito¢tu 5640 MHz vysilaci radiové zafizeni pro sirokopasmovy prenos dat
(RLAN) s identifikaénimi tdaji MAC ,00:27:22:38:CE:9E“ a SSID ,KOR-AP01-UB2¢,
umisténé v katastru obce Korycany na souradnicich N49°06'29,9", E17°10'30,4", ¢imz
porusil podminku stanovenou v ¢l. 2 pism. f) VSeobecného opravnéni ¢ VO-
R/12/09.20010-12 k vyuzivani radiovych kmitoétd a k provozovani zafizeni pro
sirokopasmovy pfenos dat v pasmech 2,4 GHz az 66 GHz (dale jen ,vSeobecné
opravnéni®), nebot nebyla pouzita technologie potlaeni ruseni tak, aby byl zajistén provoz
sluditelny se systémem radiového urcovani. Ve vyroku IV. rozhodnuti bylo fizeni ve véci
spravniho deliktu podle § 118 odst. 4 pism. a) zikona o elektronickych komunikacich
podle § 66 odst. 2 spravniho fadu zastaveno.

Zalobou napadenym rozhodnutim pfedsedy alovaného ze dne 10. 05. 2019, Cj. CTU-8
371/2018-603, byl rozklad zalobce zamitnut a napadené rozhodnuti ze dne 5. 2. 2018, .
CTU-70715/2014-637/1X. vyt. - SeA, bylo potvrzeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Zalobce predné namita, ze ackoliv bylo spravni fizeni o deliktu dle § 118 odst. 4 pism. a)
’ . ’ . ’ v . . .
zakona o elektronickych komunikacich zastaveno, tato skutecnost se nikterak neprojevila

ve vysi sankce.

Prvnim rozhodnutim zalovaného byl totiz nejprve zalobce shledan odpovédnym za
spravni delikt podle § 118 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich a za
spravni delikt dle § 118 odst. 4 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich. Za
spachani téchto dvou deliktt ulozil spravni organ zalobci souhrnnou pokutu ve vysi
20.000,-K¢. Dle odtvodnéni tohoto ptvodniho (nasledné zru$eného) rozhodnuti Ceského
telekomunikacniho afadu ze dne 15. 1. 2015 jsou oba spravni delikty zavazné i postizitelné
stejnou meérou. Pfi urleni vySe pokuty dle odavodnéni prihlizel spravni organ mj. k
nasledujicimu: porusenim vseobecného opravnéni doslo k ruseni jiného dalezitého
radiového zafizeni, provozovaného na zakladé individualniho opravnéni k vyuzivani
kmitoc¢tu. Poté bylo ve véci vydano rozhodnuti ze dne 5. 2. 2018, dle kterého se zalobce
dopustil toliko spravniho deliktu dle § 118 odst. 1 pism. b) zakona, kdyz fizeni ve véci
spravniho deliktu dle § 118 odst. 4 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich bylo
zastaveno, sankce ve vy$i 20.000,-K¢ ptivodné ulozena souhrnné v$ak zlistala nezménéna,
prestoze byla ulozena za jediny spravni delikt.

Spravni organ prvniho stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti mj. uvedl, ze ,za spdchini
jediného spravnibo deliktu udélil pokutu ve stejné vysi, jakd byla ve zruseném rozhodnuti
uloZena za soubéh spravnich delikti, tato skutecnost je odiivodrioviana tim, Ze ruseni radaru
provozovanim zarizeni v rozporu s podminkami vseobecného opravnéni hodnotil spravni
organ jako pritéZujici okolnost.

Okolnost ruseni jiného dulezitého radiového zatizeni byla zohlednéna jiz v prvotnim

rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho Gradu, kdy byla ulozena souhrnna sankce 20.000,-

K¢ za dva delikty. Z uvedeného vyplyva, ze nebyly spravnim organem uvedeny nad ramec

prvniho rozhodnuti zadné dalsi okolnosti, které by odtvodnovaly ulozeni pokuty ve stejné

(respektive vyssi) vysi poté, co bylo fizeni v jednom ze dvou delikth zastaveno. V
o 4 4 Ve . i M v 4 v /

puvodnim rozhodnuti pfitom tyto delikty byly hodnoceny jako stejné zavazne.

Dle nizoru zalobce neni mozné, aby vyloudeni spachani jednoho ze dvou spravnich delikti
b o v A4 / b v b v 4 v . 4 ’

z popisu skutkd nemélo zadny vliv na Skodlivost, nebezpecnost, zavaznost jednani, tedy

Gvahy o vysi ukladané sankce.

Zalobce pak téz pro plnost podotyka, ze uvedené naruseni zdkonem chranéného zajmu na
A / v/ /1 4 7 1 / . 4 4 Vv v 4 v
fadném vyuzivani radiového spektra, ani neni okolnosti, jez by zvysovala zavaznost
jednani tGclastnika fizeni a nelze proto povazovat tuto okolnost za pfitézujici, kdy
rozhodnutim zalovaného byl porusen zakaz dvojiho pficitani, nebot k uvedenému dochazi
vzdy pti naplnéni skutkové podstaty predmétného deliktu.

Zalobce dale namit4, Ze oproti predchazejicim zru$enym rozhodnutim, bylo té% z vyroku
rozhodnuti vypusténo slovo ,minimalné“, u oznaceni doby tvrzeného poruseni. Pfestoze
tedy bylo prvostupriovym organem shledano, ze k poruseni doslo toliko v jeden jediny
den, oproti predchazejicimu rozhodnuti, dle kterého bylo poruSovano ,minimalné 27. 7.
2014“, nedoslo ke snizeni sankce ulozené prvostuptiovym organem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Oproti prvnimu rozhodnuti nebyly ve véci zjistény a uvedeny zadné nové skutecnosti,
okolnosti v neprospéch Gcastnika, které by mohly oduvodnovat zvyseni pokuty za spravni
delikt. Skutkovy stav byl tedy neménny v dobé vydani prvniho prvostupnového
rozhodnuti, a v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Rovnéz zohlednéné pritézujici
okolnosti byly vzaty v Gvahu totozné.

Vzhledem k tomu, ze byla zalobci za jeden spravni delikt ulozena sankce ve stejné vysi,
jako mu méla byt ulozena za spachani dvou deliktt, doslo tim zcela bezdivodné ke zvyseni
sankce za spravni delikt dle § 118 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich,
a v dusledku toho tedy také poruseni zakladni zasady spravniho trestani - zakazu
reformatio in peius (dle § 82 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, které se pouzije i na
fizeni o rozkladu).

Prestoze bylo shora uvedené zalobcem ve spravnim fizeni v ramci podaného rozkladu
7./ 4 4 4 4 v v / 4

namitano, bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné druhostupriovym rozhodnutim

M v / o v 4 4 v 4 4
potvrzeno, a to toliko se stru¢nym odivodnénim, dle kterého nemélo rozhodnutim dojit
ke zvySeni sankce za delikt dle § 118 odst. 1 pism. b) zidkona o elektronickych
komunikacich, a dle kterého je vySe sankce za jeden delikt ulozena ve stejné vysi jako
sankce za dva delikty nebot je zohlednéna shora uvedena pritézujici okolnost (ktera vsak
jiz byla zohlednéna v prvotnim rozhodnuti ze dne 15. 1. 2015, jakozto odivodnéni ulozeni
sankce ve wvysi 20.000,K¢ za dva spravai delikty); a zopakoval argumentaci
prvostupniového organu.

Zalobce namita, Ze prestoZe byla pokuta uloZena v souladu s absorpéni zasadou podle § 12
odst. 2 zakona ¢. 200/1990 o prestupcich a nedochazi ke scitani pokut, neni mozné, aby se
v rozhodnuti neprojevilo, ze je sankcionovan pouze jeden spravni delikt, nikoliv dva
delikty. Vydana rozhodnuti (jejich napadené vyroky) tak povazuje zalobce za nezakonna,
zcela v rozporu se zakladnimi pravnimi principy spravniho trestani a domaha se snizeni
ulozené pokuty. Uvedenym porusenim téz doslo k prekrocenim mezi spravniho uvazeni a
k poruseni zasady zakazu dvojiho pri¢itani téhoz.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ye trvA na zavérech obsaZenych v Zalobou
napadeném rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho t¥adu ze dne 10. 5.
2019, &. CTU-8 371/2018-603 a v rozhodnuti ze dne 5. 2. 2018, &. CTU-70 715/2014-
637/1X. vyt. - SeA, na ktera odkazal.

Piedné Zalovany uvedl, Ze byt v podané zalobé zalobce uvadi, Ze napada rozhodnuti v
4 o v 4 /4 4 / 4 4 ’ ’
celéem rozsahu, tak z obsahu odtvodnéni podané zaloby vyplyva, ze se domaha pouze
/v 4 \4 /4 v v 4 ’ . ’ 4 4
snizeni ulozené sankce, cemuz odpovida i zvolena argumentace. Napadené rozhodnuti v
rozsahu tykajicim se skutku a jeho pravniho hodnoceni neni v podané zalobé
zpochybnéno, kdyz Zalobce nevyjadtil nesouhlas se skutkovym stavem pfipadu ani jeho
pravnim hodnocenim, resp. podfazenim pod zvolenou skutkovou podstatu spravniho
deliktu. Z tohoto divodu zalovany navrhuje, aby byla podana Zaloba vyhodnocena v tom
smyslu, ze je ji napadan pouze vyrok II. prvostupriového rozhodnuti a napadené
rozhodnuti pouze v rozsahu tykajicim se potvrzeni ulozené sankce za predmétny spravni

delikt.

K vysi ulozené sankce jako takové zalovany uvedl, ze skutkem tak, jak je popsan v
napadeném rozhodnuti i prvostupriovém rozhodnuti, zalovany naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu dle § 118 odst. 1. pism. b) zakona o elektronickych komunikacich. Za
tento spravni delikt mu byla dle § 118 odst. 22 pism. c) téhoz zikona ulozena pokuta ve

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vysi 20.000 K¢, coz predstavuje 0,1 % jeji mozné vyse (20.000.000 K¢). Jako pfitézujici
okolnost byla v tomto pripadé posouzena zejména ta skutecnost, ze jednanim zalobce

v v v v 4 i 4 v o i 4 v / 4 N4
skuteéné doslo k ruseni meteorologického radaru, coz je velice zavazny nasledek majici
rozsahly dopad do mnoha oblasti hospodarstvi, nebot daje z meteorologickych radara
jsou vyuzivany nejen civilni a vojenskou leteckou sluzbou.

Je pravda, ze v prikazu ze dne 27. 11. 2014 spravni organ I. stupné skutek zalobce
kvalifikoval jako jednolinny soubéh spravnich deliktt dle § 118 odst. 1 pism. b) a § 118
odst. 4 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich. Nicméné v rozhodnuti o rozkladu
&. CTU-6 097/2015-603 ze dne 22. 2. 2016 bylo spravnimu organu L stupné vytknuto (na
strané 9), ze: ,z divodu vad prezkoumdvaného rozhodnuti nelze posoudit, zda pripadné
jednocinny soubéh v daném pripadé nebyl vyloucen, nebot v rozhodnuti se soucasné nvddi, Ze
protipravnim jedndnim ncastnika rizeni mél byt zasaZen totozny objekt, tj. mélo dojit k ruseni
provozovini radiokomunikacni sluzby, zde meteorologickych radari. Pro p¥ipad jednocinného
soubéhu je totiZ ditlezité, aby v ramci jediného skutku danym jednanim doslo k zasaZeni riiznych
individudlnich objektii ochrany a byly tak vyvoliny riizné pravné vyznamné ndasledky. Tento
zavér z podkladii zaloZemyjch ve spravnim spise jednoznacné nevyplyvi a neplyne ani ze
samotného odiivodnéni napadeného rozhodnuti.“

Na zakladé této vytky spravni organ L. stupné v rozhodnuti ze dne 27. 6. 2016 fizeni v
rozsahu spravniho deliktu dle § 118 odst. 4 pism. a) zakona o elektronickych
komunikacich zastavil, nebot obé zvolené pravni kvalifikace zasahuji totozny objekt, tj.
kmitoctové spektrum, resp. zakonem chranény zajem na jeho neruseném vyuzivani. Timto
postupem tak doslo k napravé nespravné pravni kvalifikace predmétného skutku, nebot
jednocinny soubéh je v tomto pripadé vyloucen.

Avsak 1 nadale je postihovano totozné jednani zalobce, a to provozovani RLAN zatrizeni v
4 . v /4 4 v 4 M \4 o v v 4
rozporu s podminkami vSeobecného opravnéni, v jehoz dusledku doslo k ruseni
meteorologického radaru. S ohledem na velmi vysokou zavaznost jednani zalobce tak byla
ulozena pokuta ve vysi 20.000 K¢, nebot jejim snizenim by doslo k eliminovani jejt
/ 4 M 4 /v 4 \4 /4 /4 v . a4
vychovné a preventivni funkce. Ke zvyseni ulozené pokuty také nedoslo, jak se domniva
zalobce, nebot nebyla prekrocena vyse pokuty, ktera byla ulozena v pfikazu ze dne 27. 11.
2014, byt v té dobé byl skutek zalobce nespravné pravné kvalifikovan. K poruseni § 82
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, tj. poruseni zasady zakazu reformatio in peius,
nedoslo.

Nazor zalobce, Ze zastaveni fizeni v rozsahu jednoho spravniho deliktu se musi projevit na
vysi sankce, by byl opodstatnény v pripadé, kdyby se jednalo o soubéh vice¢inny a tizeni
by bylo zastaveno v rozsahu jednoho skutku a pokralovano v ftizeni by bylo v rozsahu
zbyvajicich, tj. dalsich skutkd, coz ovSem nebyla tato situace.

K namitce poruseni zakazu dvojtho pfiditani se zalovany vyjadiil jiz v napadeném
rozhodnuti na strané 6, kde uvedl, Ze v rozporu s touto zasadou by bylo jako ptitézujici
okolnost povazovat moznost ruSeni ostatnich zafizeni pfi poruseni vSeobecného
opravnéni. Nicméné v tomto pripadé skutecné k ruseni meteorologického radaru doslo, a
tuto skutecnost tudiz jako okolnost pritézujici povazovat lze.

K dobé trvani protipravniho stavu zalovany uvadi, ze byt bylo z vyrokové ¢asti vypusténo
slovo ,minimalné“, nema tato skuteCnost na hodnoceni daného ptipadu vyznamny vliv.

Timto postupem doslo pouze k odstranéni vady, nebot z dikazu vyplyva, ze protipravni
jednani zalobce bylo prokazatelné zaznamenano pouze v jeden den. Nicméné skutednost,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ze protipravni stav byl neprodlené napraven a doba jeho trvani byla kratka, byl od pocatku
hodnocen jako okolnost polehcujici, tj. jiz ve vydaném prikazu.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz i z
i v M M Ve a4 / vV 4 M M Ve /4
pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z ufedni povinnosti; pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl v
souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni jednani, nebot zalobce s takovym postupem
vyslovné souhlasil a zalovany se k moznosti takového postupu ve lhité stanovené soudem
nevyjadril a ma se tedy za to, ze s takovym postupem souhlasi. Zaloba neni dtvodna.

Ze shora uvedeného a ze spravniho spisu se podava, ze mezi stranami nebylo sporu o
skutkovém stavu véci a to, Ze ,na zikladé stiznosti Ceského hydrometeorologického iistavu na ruseni
MR Skalky u Benesova provedli technici Uradu mistni Setfent, p¥i némz bylo zjisténo, Ze rusici za¥izeni
je provozovino na kmitoctu [ = 5640 MHz a zpisobuje ruseni MR Skalky. Toto rusici zarizeni je
vlastnéno a provozovino icastnikem vizent, co? telefonicky potvrdil zdstupce provozovatele (pan D. Z.),
pricemz uvedl, Ze u zarizeni je zapnutd dynamickd volba kmitoctii (DFS) a neprodlené provedl preladéni
na kmitocet f = 5620 MHz, &imz bylo ruseni MR Skalky odstranéno. V' samotném zaznamu o mévend,

jeZ je medilnou soucdsti protokolu o kontrole, je pak vyslovné uvedeno, Ze ,u zafizeni je zapnutd
dynamickd volba kmitoctu (DFS)“

Spor je v podstaté v pravnim hodnoceni véci tykajicim se ulozeni trestu, resp. ohledné

4 v v /4 4 v 4 v/ Vev/y i o v
otazky, zda doslo v kone¢ném rozhodnuti k ulozeni prisnéjsi sankce oproti puvodné
ulozené sankce.

V zalobou napadeném rozhodnuti se v zavéru uvadi:

WJedndnim, popsanym v kontrolnim zjisténi, icastnik 7izeni porusil podminku vseobecného opravnéni
podle ¢l. 2 pism. f) obledné pouZiti techniky pristupu ke spektru a nezajistil, aby jim provozované zarizeni
nezprisobovalo ruseni radiokomunikacni sluzby, &imz se dopustil spravniho deliktu podle § 118 odst. 1
pism. b) zakona o elektronickych komunikacich. Konkrétné se jednalo o ruseni meteorologického radaru
Ceského hydrometeorologického iistavu, ktery vyuzivd pridélené radiové kmitocty v pasmu 5470 a2 5725
MHz na zakladé individudlnibo oprdvnéni k wvyuZivani kmitoctd. Podle poznamky 5.452
Radiokomunikacnibo 7ddu se jedna o prednostni sluzbu, na rozdil od sluzeb poskytovanych zarizenimi
RLAN na zikladé vseobecného opravnéni. Osoba, provozujici zarizeni RLAN v uvedeném pdsmu, je
povinna ucinit veskerd technickd opatvent, kterd budou spoleblivé eliminovat ruseni meteorologickych
radari ve smyslu § 100 zdkona o elektronickych komunikacich, to je vyuZiti systému DFS s radarovou
detekct, jak ukldda vseobecné opravnéni v . 2 pism. f), nebo, v pFipadé naladéni zarizeni RLAN na
pevné kmitocty, kmitolty v pracovnim pdsmu meteorologickych radari nepouzivat (zablokovat).
Utastnik #izend jako podnikatel v oblasti elektronickych komunikaci musi byt sezndmen s predpisy v
tomto oboru a také zajistit jejich dodrZovini vyrvorenim patvicnych technicko-organizacnich a
kontrolnich mechanizmai.

Skutecnost, Ze iicastnik ¥izeni v ramci méreni uwvedl, Ze u zarizen je zapnuta dynamickd volba kmitocti
(DFS), neznamena, Ze tato byla i funkini. Zarizeni se zapnutym systémem DFS detekuje vysilani
meteorologického radaru a ndsledné se preladi na jiny volny kandl a timto se prejde moznému rusen.
Pokud zatizeni mélo zapnuty systém DFS a presto zpiisobovalo toto zarizeni ruseni, mohla byt
nefunkcnost DES zpisobena tim, Ze v zarizeni nebyla nabrana aktudlni verze firmwaru uréend pro toto
zarizeni, nebo byly parametry DFS Spatné nastaveny. Spravné fungujici DFS vZdy preladi zarizeni na
volny kandl. O nefunkcnosti systému DFS, i kdyz bylo dle vyjadrent sicastnika ¥izeni zapnuto, svédci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



30.

31.

32.

7 8A 80/2019

Jakt, Ze ucastnik 7izeni musel rucné preladit vysilaci kmitocet zarizeni na volny kandl, aby zamezil
ruseni meteorologického radaru.

Ve svétle vyse uvedeného md tak spravni organ za to, Ze skutecnost, Ze v ramci provozu zarizeni nebyla
splnéna podminka stanovend v ¢l. 2 pism. f) vseobecnébo oprdvnéni, je dostatecné prokdzana jiz na

V4 v N N v vv Ve v . v v/ / /] V4 Ve 4 / V4
zakladé objektivné zmérené skutecnosti, Ze zarizeni vysilalo na zavadovém kandlu a na volny kandl
muselo byt preladéno rucné. Funkcini systém DFS by takovou situaci newmoznil.

Za spdchani spravnibo deliktu podle § 118 odst. 1 pism. b) zdakona o elektronickych komunikacich se
podle § 118 odst. 22 pism. c) téhozZ zdakona uloZi pokuta do 20 000 000 K¢.

Spravni organ dal za pravdu namitce iicastnika ¥izent, Ze spravni delikty podle dle § 118 odst. 1 pism. b)
a § 118 odst. 4 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich neni mozné spachat v jednocinném
soubébu, nebot’ témito protipravnimi jednanimi je zasaZen totoZmy objekt, tj. dochdzi k ruseni
provozovini radiokomunikacni sluzby, zde meteorologického radaru. Spravni organ proto #castnika
7izeni uznal vinnym ze spachdani spravnibo deliktu podle § 118 odst. 1 pism. b) zdkona o elektronickych
komunikacich, tedy poruseni podminek vseobecného opravnéni s tim, Ze skutecnost, Ze timto porusenim
doslo k ruseni meteorologického radaru, byla hodnocena jako pritéZujici okolnost pri rozhodovani o vysi
pokuty (viz dile). Nevyhovél vsak poZadavku iicastnika vizeni na sniZeni pokuty, a to z divodu, Ze
soubrnnd (spravné sihrnna) pokuta uloZend odvolacim organem zrusenym rozbhodnutim byla uloZena v
souladu s absorpcni zasadou podle § 12 odst. 2 zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisi, analogicky pouZitou ve spravnim 7izeni, podle niZ se za wice prestupki téhoZ pachatele
projednanych ve spolecném rizeni uloZi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji
postizitelny. Nedochdzi tedy k Zidnému ,scitani™ pokut za jednotlivé prestupky i spravni delikty,
spdchané v jednocinném soubéhu.

P uréeni vyse pokuty priblizel spravni orgin k zavaznosti, kterou hodnotil jako vysokou vzhledem k
tomu, Ze byl obroZen zikonem chrinény zdjem statu a verejnosti, kterym je vicelné vyuZivini radiového
spektra. Jako pritézujici okolnost hodnotil spravni organ skutecnost, Ze jedninim iicastnika vznikl
skodlivy nasledek ve formé ruseni jiného diileZitého rdadiového zarizeni, provozovaného na zikladé
individualnibo opravnéni k vynzivini kmitoctd. Nasledky protipravnibo jednani icastnika vizeni
povazuje spravni orgdn za viiné, nebot meteorologicky radar Ceského bydrometeorologického distavu je
soucdsti narodni meteorologické radiolokacni sité, kterd predavd diileZita meteorologickd data v redlném
case. Vysledky méreni srazkové cinnosti jsou vyuzivany v mnoha oblastech hospodarstvi, povodriovou
sluzbou a zeména civilni i vojenskou leteckon sluzbou. V' piipadé ruseni meteorologického radaru
dochdzi ke zkresleni nebo ztraté dat a hrozi nebezpeci ekomomickych ztrdt &i obroZeni bezpecnosti
letového provozu. Ve prospéch icastnika vizeni vzal spravni organ v #vabu, Ze protipravni stav byl
neprodlené napraven a ruseni bylo odstranéno. Zjisténou dobu trvini hodnotil spravni organ jako
krdtkon.

Soud vymezil pravni ramec pti posuzovani teto hlavni namitky zalobce a to s ohledem na
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skutecnost, ze se jedna o jiny spravni delikt, o némz je vedeno spravni rizeni dle spravniho
radu, nasledovné:

Dle ust. § 150 odst. 1. spravniho fadu ve znéni do 31. 12. 2104, povinnost v rizeni z moci
uredni a ve sporném rizeni lze uloZit formou pisemného prikazu. Prikaz miiZe spravni orgdn
vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné; vydani prikazu miizZe byt pronim iitkonem v
7izent.

Dle odst. 3 tohoto ustanoveni, proti prikazu miiZe ten, jemuz se povinnost uklidd, podat
odpor ve lhité 8 dni ode dne oznameni prikazu. Podanim odporu se prikaz rusi a vizeni
pokracuje. Lhiity pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu béZet dnem podani odporu. Zpérvzeti
odporu nent pripustné. Odpor se poddvd u spravnibo organu, ktery prikaz vydal. Prikaz, proti
némuz nebyl poddan odpor, se stavd pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dle ust. § 118 odst. 1 odst. b) zakona 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o
zméné nékterych souvisejicich zakona (zakon o elektronickych komunikacich) ve znéni do
3. 12. 2014 (dale jen ,zakon®), prdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze porusi nékterou z podminek vseobecného opravnéni podle § 10 odst. 1.

Dle ust. § 118 odst. 4 odst. a) zakona o elektronickych komunikacich, pravnickd nebo
podnikajict fyzicka osoba jako provozovatel zarizent, jehoZ provozem vznikd vysokofrekvencni
energie, se dopusti spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s § 100 odst. 1 nezajisti, aby
vysokofrekvencni energie téchto zarizeni nezpiisobovala ruseni provozu elektronickych
komunikacnich zarizeni a siti nebo ruseni poskytovini sluzeb elektronickych komunikaci nebo
provozovini radiokomunikacnich sluzeb.

Podle § 120 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich, se p#i urceni vyméry pokuty
pravnické osobé priblédne k zavaznosti spravnibo deliktu, zejména ke zpisobu jeho spdachini a
jeho ndsledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachin.

Dle § 12 odst. odst. 2 véta prvni zakona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich, za vice prestupki
téhoZ pachatele projednanych ve spolecném vizeni se ulozi sankce podle ustanoveni vztabujiciho
se na prestupek nejprisnéji postiZitelny.

Soud predné uvadi, ze predmétem obou rozhodnuti byl pouze jeden skutek zalobce
spocivajici v tom, ze po urcitou dobu rusici zarizeni bylo provozovino na kmitoctu f = 5640
MH?z a zpisobilo ruseni MR Skalky. V prubéhu tizeni doslo pouze k pravnimu prehodnoceni
tohoto skutku resp. uvedeni, jakych spravnich delikta se zalobce timto skutkem dopustil.
Soud ma proto za to, ze nebylo potfeba fizeni zastavovat. Pfedmétem tohoto spravniho
fizeni totiz neni spravni delikt, ale skutek, o kterém je az ve spravnim ftizeni rozhodovano,
zda naplnil skutkovou podstatu jednoho nebo vice spravnich deliktt. K tomuto zavéru jej
vede 1 znéni ust. § 76 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich, ktery stanovi, ze spravni orgin
usnesenim zastavi vizent, jestlize skutek, o némz se vede ¥izent, se nestal nebo neni prestupkem.
Tato procesni chyba vsak neméla vliv na spravnost rozhodnuti.

Zalobce se predné dovolava poruseni zikazu reformatio in peius (dle § 82 zikona & 200/1990
Sb., o prestupcich, které se pouzije i na 7izeni o rozkladu) a to s ohledem na skutecnost, Ze byla
Zalobci za jeden spravni delikt uloZena sankce ve stejné vysi, jako mu méla byt uloZena za
spdchani dvou deliktii.

Na tomto misté je nutné zopakovat, ze rizeni o jiném spravnim deliktu se vede dle
spravniho fadu. Ve spravnim radu je tato zasada vyslovné uvedena pouze v ust. § 90 odst. 3
spravniho fadu (zalobce se vSak dovolaval ust § 82 zikona o prestupcich tykajicitho se
odvolaciho ftizeni), dle kterého odvolaci orgin nemiize zménit napadené rozhodnuti v
neprospéch odvolatele, ledaze odvolini podal také jiny ucastnik, jehoz zdjmy nejsou shodné,
anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym verejnym zdjmem.
Tento postup se dle § 152 odst. 4 spravniho fadu aplikuje 1 na fizeni o rozkladu.

V pripadé zalobce vsak doslo ke zméné hodnoceni spravniho skutku nikoliv v pribéhu
odvolaciho fizeni, ale po podani odporu do prikazu. Avsak vztah mezi sankci udélenou v

v/ 4 v 4 4 4 4 4 ’ 4 v/
prikazu a sankci udélenou v rozhodnuti vydaném po podani odporu neni spravnim radem

.o . . V3 \ Vv 4
nijak upraven (tak jako je tento vztah vyslovné upraven v § 87 odst. 4 prestupkového
zakona) a je tedy otazkou, zda lze tuto zasadu odvozovat analogii i v pripadé vydani
ptikazu dle spravniho fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Nejvys$i spravai soud se otazkou zakazu zmeény k horsimu (reformationis in peius) ve
vztahu ke spravanimu trestani zabyval v rozsudku ze dne 20. 12. 2007, ¢. j. 6 As 63/2006-
101, kde dospél k zavéru, ze tam, kde neni takovy zakaz vyslovné upraven, nelze jej
odvozovat ani analogii. Tam, kde zakonodarce takovy zakaz zavést chtél, ulinil tak
vyslovné (typicky pravé zakon o prestupcich vust. § 87 odst. 4, nebo vyse zminéné
ustanoveni spravniho radu). Tento zavér je konzistentni i s predchozi judikaturou (viz
napt. z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 3. 1996, €. j. 6 A 4/95 - 29: ,,Obecnou
platnost zakazu reformace in peius ve spravnim trestini, bez vyslovného ustanoveni zikona,
nelze z pozitivniho prava dovodit.“).

Tento zavér byl rovnéZ aprobovan Ustavnim soudem v usneseni ze dne 28. 1. 2009, sp. zn.
II. US 880/08, v ném? konstatoval, Ze ,/plro oblast spravnibo trestini nelze z
vistavnépravnich predpisii dovodit vseobecny zdkaz zmény rozhodnuti v neprospéch odvolatele
(zdkaz reformationis in peius). Takovy zdkaz nelze odvodit ani z prava na spravedlivy proces,
zakotveného v lianku 6 odst. 1 Umluvy (Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
- pozn. soudu), ani z clanku 36 odst. 1 Listiny (Listina zdkladnich prav a svobod - pozn. soudu),

vee

ani z dianku 2 odst. 1 Dodatkového protokolu & 7 k Umluvé.

Na usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. IIl. US 880/08, pak vyslovné
navazuji 1 dal$i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 6 Afs 169/2016-42, dle kterého ,pri spravnim
trestani se zdsada zdakazu reformationis in peius bez vyslovného zikonného zmocnéni neuplatni“.

Tyto zavéry konstantné schvaluje i recentni judikatura spravnich soudu viz napf. rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 26. kvétna 2020, ¢..15 A 83/2017-42, ktery uzavrel: ,S
obledem na vyse uvedené je tedy nutno konstatovat, Ze ulozeni vyssi vyméry sankce v ramci
nasledujicibo spravniho ¥izeni neni vylouceno. Soucasné vsak soud trva na tom, Ze uloZeni vyssi
vyméry sankce oproti sankci ulozené v prikazu musi byt podlozeno zjisténym skutkovym stavem
a v rozhodnuti naleZité odivodnéno. Divodem pro zvyseni vyméry sankce miiZe byt napriklad
skutecnost, Ze v ramci spravnibo vizeni vedeného po podani odporu byly zjistény zdsadni
skutecnosti, které lze povazovat za pritéZujici okolnosti. V Zddném pripadé nesmi dochdzet k
navysent sankce svévolné a bezditvodné, ani nelze odiivodnit zvyseni sankce jako jakysi ,trest za
podani odporu®, nebor’ takovy postup by byl v rozporu s ¢l. 3 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod, kde je zakotveno, Ze nikomu nesmi byt zpiisobena vjma na pravech pro uplatriovani
jeho zdkladnich prav a svobod. K obdobnym zdavérim dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku
zedne 23. 1. 2014, ¢. j. 2 Afs 67/2013-53.“

Z vyse uvedeného tak méstsky soud dovozuje, ze ani § 82 zikona ¢&. 200/1990 Sb., o
prestupcich se na danou situaci - rozhodovani v prvnim stupni po zruseni pfikazu - ani
subsidiarné neuplatni, nebot upravuje jiné ptipady (pfestupky, zatimco v nynéjsi véci slo,
dle tehdy platné Gpravy, o spravni delikt).

Teoreticky se nabizi otazka, zda po 1. 7. 2017, kdy o véci rozhodoval predseda zalovaného
svym rozkladovym rozhodnutim, které je nyni napadeno zalobou, nebyla situace jina. K
tomuto dni totiz nabyl Glinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), ktery na rozdil od zakona o
prestupcich pro oblast spravniho trestani jako subsidiarni plisobi. Ten ptitom v 90 odst. 3
stanovi, ze ,,/pJokud byl proti prikazu podan odpor, nelze obvinénému v rizeni ulozit jiny drub
spravnibo trestu s vyjimkou napomenuti nebo vyssi vyméru spravnibo trestu, nez mu byly
ulozeny prikazems to neplati, pokud spravni organ v ¥izeni zméni pravni kvalifikaci skutku.“V

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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tomto smyslu by se dle nové Gpravy spravniho trestani zalobcova argumentace mohla

uplatnit. Dle nazoru zdejstho soudu je vsak treba vzit v potaz prechodné ustanoveni § 112
4 v . v 4 /. / V7 / 4

odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky, dle kterého ,[zlahdjend vizeni o prestupku a

dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou ¥izeni o disciplindrnim deliktu, kterd nebyla

pravomocné skonlena prede dnem nabyti dcinnosti tohoto zdkona, se dokonci podle

dosavadnich zakoni.

Ustanoveni § 90 odst. 3 pritom spada do ¢asti treti zakona o odpovédnosti za prestupky,
p p p prestupky
ktera upravuje ,%izeni o prestupcich. Dle nazoru méstského soudu tak bylo tfeba i na
p ) y
posuzovanou situaci vztahnout citované prechodné ustanoveni a fizeni dokonéit dle
dosavadnich predpist (zakon o elektronickych komunikacich a subsidiarné spravni rad),
predp y p
VeV \4 . eV vV Vv ’ v v/ Vv 4 ’
pricemz ty, jak jiz bylo feCeno, zakaz zmény k horSimu v prvostupnovém rozhodnuti
oproti prikazu neznaji.

Meéstsky soud také dodava, ze i kdyby se snad zalobcem prosazovany koncept zakazu
zmény k horsimu uplatnil, zménu k hor$imu je tteba chapat jako - z hlediska obvinéného
- negativni vysledek z pohledu druhu nebo vymeéry trestu. V daném pripadé vsak k
zadnému zhorSeni ani v druhu, ani ve vyméfte trestu nedoslo. Pfikaz stanovil pokutu 20
000 K¢ a zalovanym potvrzené prvostupnové rozhodnuti stanovilo za stejny skutek rovnéz
pokutu 20 000 K¢. Pokud je dle zalobce druhych 20 000 K¢ prisnéjsich nez prvanich 20 000
K¢, tento nahled soud nesdili. Pokud spravni organ nejdrive hodnotil ruseni jiného
duleziteho radiového zafizeni jako samostatny spravni delikt a ulozil mu za tento a druhy
spravni delikty spachany soubézné s nim v souladu s absorpéni zasadou Ghrnny trest a
nasledné byla tato skuteénost hodnocena pouze jako pritézujici okolnost, odtvodnujici
stejnou sankci, nejedna se o poruseni zasady zakazu reformationis in peius, ale o zménu
pravni kvalifikace skutku. Pokud byla za stejny skutek ulozena pokuta ve stejné vysi,
zasada zakazu reformationis in peius nemohla byt porusena a namitka je nedavodna i z tohoto
duvodu.

Zalobce dile shledavi poruleni zdkazu dvojtho priitini vtom, e uvedené naruSeni
zakonem chranéného zajmu na radném vyuzivani radiového spektra neni okolnosti, jez by
zvySovala zavaznost jednani Gcastnika fizeni, a nelze proto povazovat tuto okolnost za
pritézujici, nebot k uvedenému dochazi vzdy pfi naplnéni skutkové podstaty predmeétného
spravniho deliktu.

Nejvyssi spravai soud vylozil v rozsudku ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 4 Ads 114/2011 - 105, ze
zasadu zakazu dvojitho pricitani je tfeba chapat tak ,Ze k okolnosti, kterd je zakonnym
znakem deliktu, nelze priblédnout jako k okolnosti polehéujici nebo pritézujici pri ukladani
sankce. Jednu a tutéZ skutecnost, kterd je v posuzované véci dina v intenzité nezbytné pro
naplnéni urcitého zakonného znaku skutkové podstaty konkrétnibo poruseni pravni povinnosti,
nelze soucasné hodnotit jako okolnost obecné polehcujici ¢i obecné pritézujict (viz napr. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2010, ¢1. 4 Ads 66/2009-101, ze dne 29. 10. 2009, ¢. 6
As 22/2009-84, ze dne 20. 4. 2006, ¢. 4 As 14/2005-84, ¢i ze dne 25. 1. 2006, ¢j. 4 As 22/2005-
68).«

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2004, sp. zn. 7 As 43/2004, vyplyva,
Ye ,drub a vyméra trestu ulozeného podle ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona CNR ¢& 200/1990 Sb.,
o prestupcich, musi odpovidat zdvaznosti prestupku, ktera vyplyvd zejména ze vsech v zdikoné
demonstrationé uvedenych kritérii. UloZi-li proto spravni orgin sankci, aniz priblédne ke
zprisobu spachani prestupku, jeho ndsledkiim a okolnostem, za nichz byl spachan, prekroci tim

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zakonem stanovené meze spravniho uvdzent, v disledku ceho? je jeho rozhodnuti nezikonné (§
78 odst. 1s.7.5.).“

Meéstsky soud se zalobcem nesouhlasi, jelikoz zakonem chranénym zajmem spravniho
deliktu definovaného v ust. § 118 odst. 1 odst. b) zakona 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, kterého se zalobce dopustil, je obecny zajem na vyuzivani radiového
spektra v souladu s podminkami vSeobecného opravnéni podle § 10 odst. 1 tohoto zakona,
které se tykaji rizné dulezitych oblasti - od téch ryze administrativnich (viz pism. h), po
zavazna jako jsou ochrana osobnich daju, ochrana spotrebitele (viz pism. €) a f) a az po
ryze technické (viz napt. pism. a), jejichz nesplnéni jesté nemusi znamenat ruseni ostatnich
zatizeni, kterého se zalobce v dusledku svého jednani dopustil. Pokud tedy zalovany ve
svém rozhodnuti konstatoval, ze zavaznost je zvySovana tim, ze byl jednanim zalobce
porusen chranény zajem statu a verejnosti na Ucelném vyuzivani radioveho spektra a to
pravé s ohledem na dusledek tohoto jednani, kterym bylo jiz konkrétni ruseni jiného
radiového zafizeni, nejedna se o dvoji pricitani. Namitka je tedy nedtvodna.

Co se tyCe namitky tykajici se toho, jak byl skutek Casové vymezen v predchazejicich
zrusenych rozhodnutich a ve vyroku rozkladem napadeného rozhodnuti, soud souhlasi se
zalobcem, ze pti ukladani trestu ma byt prihlédnuto 1 k délce trvani tohoto skutku, ktera
tak muze ovlivnit jeho zavaznost, a trest by tak mél byt logicky vyssi v pripadé déle
trvajictho spravniho deliktu a naopak. V ptipadé zalobce vsak doslo pouze k
v 4 4 . / v/ v v 4 Ve V

preformulovani popisu skutku, ktery byl v pfikaze casové formulovan neurcité slovy
»minimalné 27. 7. 2014“ a v konecném rozhodnuti pouze datem ,27. 4. 2014“. V pripadé
\4 . 4 . 4 . 4 4 4 v 4 \4 4 Vv v B
zalobce se tak nejedna o stejné sankcionovani méné zavazného skutku, ale o upresnéni jeho
popisu po ¢asové strance s tim, ze skutkova zjisténi ztstala nezménéna.

V zké navaznosti na vyse uvedené soud rovnéz doplruje, ze je treba brat v potaz samu
povahu pfikazu a ptikazniho fizeni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.
9. 2014, C. j. 6 As 162/2014-70, ,prikazni vizeni je zvldastni zjednodusenou formou spravniho
¥izeni [...]. Neomezuje se proto moznost vydini prikazu jen na pripady, splriujici soucasné
podminky uvedené v § 150 odst. 2 spravnibo 7adu. Tento reflektuje mozny omezeny rozsab
zjistovani podkladii pro rozhodnuti. Podle odst. 3 téhoZ ustanoveni pak plati, Ze podinim
odporu se prikaz rusi a rizeni pokracuje.“ Nejen z tohoto rozhodnuti soud dovozuje, ze
povaha prikazu, ktery dokonce muze byt vydan jako prvni dkon v tizeni (§ 150 odst. 1
4 4 v/ oV . /4 v M v Vev/ . VV/¢ v Ve
spravniho radu), muze v praxi veést k tomu, ze je strucnéjsi, ,jednodussi“, nez pozdéji
7 V7 7« ’ ’ / 5 . v/ . v/ ’ v 7
vydané ,radne“ spravni rozhodnuti (byt ani u prikazu nelze rezignovat na radné naplnéni
obecnych obsahovych nalezitosti rozhodnuti podle § 68 spravniho fadu). Je logické, ze
v/ 7 V7 7. 4 4 v 4 . 4 . 4 4 v/ 4
prikazni tizeni je ovladano hlavné zasadou rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni.
Samo ustanoveni § 150 odst. 1 pouziva spojeni ,,P¥kaz miize spravni orgdn vydat, povaZuje-li
P POJ 8an vy i)
.. .. /7 . s 4 /7 4
skutkové zjisténi za dostatecné”. Pokud tato zjisténi nepovazuje za dostatecné Gcastnik rizen,
’ 4 ’ 4 v/ 4 4 /7 /7 4 4 v 4
ma moznost podat odpor. Ve spravnim ftizeni probihajicim po podani odporu a zruseni
v/ oV 4 4 4 4 . v/ . Vv . / v 4 4
prikazu se muze spravni organ seznamit s dalsimi skuteCnostmi, které v dobé vydani
ptikazu nebyly znamy, a to naptiklad i na zakladé argumentace Glastnika fizeni a skutkova
*eV_V /7 V7 v v . 4 v v \4 v/ v v v/
zjisténi radné upresnit. Je tak absurdni pozadovat, k ¢emuz Castecné miri argumentace
v Vev/ ’ ) . /o« / / v/ ’
zalobce, aby se pozdéjsi rozhodnuti vydané v ,klasickm® spravnim rizeni mohlo
pohybovat bezezbytku toliko v mantinelech vymezenych predchazejicim ptikazem, resp.
aby bylo toto upfesnéni nutné hodnotit jako ,zpro$téni viny“ za cast urcitého skutku a tim
uloZenou sankci ve stejné vysi jako nedovolenou zménu k horsimu. Zalobni namitka je tak
rovnéz bezdivodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Co se tyce zalobcovy obecné namitky prekroceni mezi spravniho uvazent, na zakladé které
4 4 /v 4 v 4 4 4 /4 N4
se domaha snizeni ulozené pokuty, soud uvadi nasledujici:

Ulozeni pokuty obecné je projevem spravniho uvazeni, jehoz prezkoumani soudem je

v v v v 4 M /4 / 4
omezeno pouze na prezkum toho, zda nedoslo k prekroceni jeho zakonnych mezi.
Ulozeni pokuty ve vysi 20.000 K¢ dle soudu nikterak zakonné meze spravniho uvazeni
neprekracuje.

Podle ust. § 78 odst. 2 s. f. s. plati, ze rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ uloZil trest za spravni delikt, miize soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich
zdakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel
spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli zdsadnich smérech
doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobeé.

Jelikoz zalobce zadné konkrétni (jiné) davody pro upusténi od ulozeni pokuty nebo pro
jeji snizeni pod zakonem stanovenou sazbu, kromé shora uvedenych namitek jejt

4 M 4 v / 4 i 4 4 i v /
nezakonnosti, neuvadél a nevyplyvaji ani z obsahu spravniho spisu, méstsky soud nemohl
navrhu zalobce vyhovét. Pokuta totiz nebyla zalobci ulozena ve vysi, ktera by byla s
ohledem na okolnosti pfipadu zjevné nepfimérena.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze meéstsky soud neshledal zadnou 2z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz zalobce nemél ve

véci uspéch, neptiznal mu soud nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci
/ /. v i 4 v V.’ 7/ 4 vV 4 / V. /7 Ve . M

play uspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné ufedni Cinnosti. Ani

M A% v / 4 4 o V/ 4 Ve

jemu tudiz méstsky soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. listopadu 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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