¢.j. 15 A 32/2019-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu slo¥eném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifitho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: I. Z., narozen , X, statni prislusnost Ukrajina,
bytem , X,
zastoupen Marii Kurkovou, advokatkou,
sidlem Skolni 784/10, 147 00 Praha 4,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. MV-121028-4/SO-2018,
takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. MV-121028-4/SO-2018, a rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 11. 7. 2018, ¢. j. OAM-15733-37/DP-2012,
se pro vadu Fizeni zrusuji a véc se vraci Zalovanému k dal§imu tizen.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 14 200 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté se Zalobce domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. MV-121028-4/SO-2018, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
(dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 11. 7. 2018, ¢. j. OAM-15733-37/DP-2012, jimz
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byla podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 370dst. 2 pism. b) s
odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni G¢inném do 23. 6. 2014 (dale jen ,,zakon o
pobytu cizincd®) zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gicelem zaméstnani, nebot byla zjiSténa zavazna prekazka
pobytu zalobce na Gzemi.

Zaloba

Zalobce uvedl v Zalobé, Ye mi za to, Ye jeho véc byla sprivnimi orginy nesprivné
posouzena a ze zamitnuti jeho zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za Glelem zaméstnani nebylo opodstatnéné. Predné Zalobce
namital, Ze spravni organy nezjistily stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.
Konkrétné zalobce namital nespravné zjisténi spocivajici vtom, ze dle oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu L. stupné zalobce v obdobi od 15. 4. 2013 do 31. 8. 2014 a
nasledné od 25. 4. 2015 do 9. 3. 2017 nemél zaji§tén Géel pobytu. Zalobce namital, Ze jiz
zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil, ze doklad o Gcelu pobytu v obdobi od
25. 4.2015 do 9. 3. 2017 byl zalobcem predlozen, a to v fizeni o vydani zaméstnanecké
karty sp.zn. OAM-4755/ZM-2015, vedeném u stejného spravniho organu I stupné,
pricemz zalovany konstatoval, Ze uvedené fizeni z materialniho hlediska neni nic jiného
nez zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, pricemz by spravni
organ mohl spojit tato soubézné vedena spravni tizeni.

. Dale zalobce nesouhlasil se zjisténim spravnich organd, ze se dopoustél v obdobi od
25.4.2015 do 19. 1. 2016 vykonu nelegalni prace. Zalobce si neni védom toho, %e by se
dopoustél vykonu nelegalni prace. Spravni organy zalozily zjisténi nelegalni prace na
vyslechu zalobce, ktery se konal pfed spravnim organem 1. stupné dne 21. 11. 2017. Pti
vyslechu se zalobce velice $patné orientoval vdatech a obdobich, jeho vyslech byl
spontanni a zmateny. Vyslech se tykal skutecnosti v obdobi let 2013 az 2016, coz si
zalobce jako star$i ¢lovék nemohl pamatovat, proto odpovédél na nékteré otazky zcela
nespravné, zvladté na otizku, zda od 25. 4. 2015 do 19. 1. 2016 pracoval. Zalobce byl
spravnim organem I stupné tladen k odpovédim na upfestujici otazky, ackoli predtim
uvedl, Ze pfesné nevi nebo si nepamatuje. I pro spravni fizeni plati zakaz donucovani
k sebeobvinovani. Provedeny vyslech je tak dle nazoru zalobce v nékterych ¢astech v kolizi
s Gstavni zasadou neobvitiovat sim sebe. Zalobce je proto presvédéen, e nékteré jeho
odpovédi pfi vyslechu ohledné nelegalni prace byly ziskany v rozporu se zakonem a nelze
je pouzit v jeho neprospéch.

Zalobce dale nesouhlasil se zjiSténim spravnich orgind, Ze v dobé platnosti posledniho
vydaného povoleni k dlouhodobému pobytu za Uclelem zaméstnani neplnil acel
povoleného pobytu minimalné po dobu 4 mésict v roce 2013 u spolecnosti A.SKIF spol. s
r. 0., kdyz spravni organy vychazely z toho, ze zalobce pobyval cely rok 2013 na Ukrajiné.
Zalobce pripustil, %e vét$inu roku 2013 byl na Ukrajing, nebof jeho manZelka byla
nemocna a musel o ni peCovat. Za takové situace by dle nazoru zalobce spravni organy
nemély pricitat k jeho tizi neplnéni Gcelu pobytu v roce 2013, jelikoz zalobce pobyval
mimo tzem{ Ceské republiky z osobnich rodinnych dévoda, coz sdélil p¥i svém vslechu.

. Dale namital zalobce, ze zadné ustanoveni zakona o pobytu cizincd nestanovi, ze by
cizinec musel plnit Gcel pobytu po dobu fikce pobytu dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu
cizinci. Po opétovném piijezdu do Ceské republiky vroce 2014 zalobce soustavné a
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nepretrzité hledal nové zaméstnani a nasledné byl od 1. 9. 2014 do 24. 4. 2015 zaméstnan u
spolecnosti Lvivské pramyslové stavitelstvi s. r. o. Pak dne 16. 3. 2015 Zalobce uzaviel
pracovni smlouvu se spolec¢nosti TRUSKAVEC s. r. 0. a dne 17. 3. 2015 pozadal o vydani
zaméstnanecké karty na uvedenou spoleCnost. Nasledné dne 9. 3. 2017 uzavrel zalobce
smlouvu o smlouvé budouci se zaméstnavatelem STEBNYCKE druzstvo. Nakonec dne 15.
2. 2018 zalobce uzaviel novou smlouvu o smlouvé budouci se zaméstnavatelem
TRUSKAVEC s. r. o. zdtvodu nového mista vykonu prace. Zalobce poukézal na
skute¢nost, ze po zavedeni zaméstnaneckych karet od 24. 6. 2014 plati, ze v obdobi, kdy
cizinec pobyva na Uzemi na zakladé preklenovaciho stitku povoleni k dlouhodobému
pobytu v souladu s fikci pobytu dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincli, nemuze byt
zaméstnan, dokud mu zameéstnanecka karta neni vydana, a tudiz dle presvédceni zalobce je
vylouceno plnéni ulelu pobytu (zaméstnani) v obdobi probihajictho spravaiho fizeni.

Zalobce dle namital, Ze neexistence povoleni k zaméstnini v obdobi od 15. 4. 2013
do 31. 8.2014 nemohla automaticky mit za nasledek neprodlouzeni jeho povoleni
k dlouhodobému pobytu, nebot spravni organy neposoudily otazku pfevaznosti neplnéni
Gcéelu pobytu v aseku od 15.4.2011 do 11. 7. 2018 (den vydani rozhodnuti spravnim
organem L stupné). Z tohoto diivodu povazuje zalobce rozhodnuti obou spravnich organa
za neprezkoumatelna. Ptipadné neplnéni Gcéelu pobytu v obdobi od 15. 4. 2013 do 31. 8.
2014 (16 mésica) neni dle nazoru zalobce dobou prevaznou v obdobi od 15. 4. 2011 do 11.
7. 2018 (87 mésict). Proto ma zalobce za to, ze zavazna prekazka jeho pobytu dana nebyla.
Zalobce navic upozornil, Ze ode dne 1. 9. 2014, kdy zadal znovu disponovat dokladem o
Gcelu pobytu, uplynulo nékolik let, coz do jisté miry snizuje intenzitu a aktualnost jeho
provinéni.

Zalobce dale namital, Ze ho nelze obvitiovat z vykonu nelegilni prace, kdy? neni presné
uveden skutek, ve kterém spravni organ spatfuje vykon nelegalni prace. Dle nazoru
zalobce, aby bylo prokazano, ze se zalobce dopoustél vykonu nelegalni prace, musi byt
zjisténo naplnéni vSech znakd nelegalni prace (prace vykonavana bez povoleni
k zaméstnani, ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem
zaméstnavatele, podle pokynl zaméstnavatele, pfiemz zaméstnanec praci vykonava
osobné za mzdu nebo odménu, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé
na pracovisti zaméstnavatele nebo jiném dohodnutém misté). Dle nazoru zalobce samotny
protokol o jeho vyslechu neposkytoval spravnim organtm informaci dostatenou na to,
aby bylo mozno konstatovat, ze se zalobce v obdobi od 25. 4. 2015 do 19. 1. 2016 dopustil
vykonu nelegalni prace.

Zalobce rovnéz namital, ze spravni organ I. stupné mohl konstatovat, ze se zalobce
dopustil vykonu nelegalni prace pouze na zakladé rozhodnuti jiného spravniho organu

v/ v / 4 /4 v /4 4 / V. 4 Ve o 4 4 4 4 4
prislusného v otazkach zaméstnani (Gradu prace ¢i inspektoratu prace). Spravni organ I
stupné nemohl samostatné vysetfovat a zkoumat, zda se zalobce dopustil prestupku na
Gseku zaméstnavani, nebot takové spravni uvazeni neni v jeho kompetenci.

Dale zalobce nesouhlasil s posouzenim priméfenosti obou rozhodnuti spravnich organd,
jelikoz obdobi 16 mésict, kdy zalobce nedisponoval povolenim k zaméstnani, oproti
obdobi 71 mésict, kdy u zalobce byl evidovan doklad o tcelu pobytu, bylo obdobim
toliko dolasnym. Zalobce po dobu 11 let (s v§jimkou obdobi roku 2013 - 2014, kdy
onemocnéla jeho manZelka a musel o ni soustavné pelovat) Zije na tizemi Ceské republiky
fadnym zivotem a vzdy po tuto dobu byl osobou bezihonnou.
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Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost s tim, ze skutkovy stav a pribéh spravniho fizeni
byl dostateéné popsan v zalobou napadeném rozhodnuti, na které zalovany odkazal. Dale
zalovany uvedl, ze zalobce nijak neprokazal, z jakého divodu pobyval vétSinu roku 2013
na Ukrajiné, pricemz zadost zalobce byla zamitnuta nejen z diavodu neplnéni uclelu
povoleného pobytu v roce 2013 a v dalsich asovych obdobich, nybrz také z divodu
nelegalni prace, kdy zalobce vykonaval zaméstnani bez platného povoleni. Vykon
nelegilni prace vyplyval nejen z vypovédi zalobce, nybry i ze zpravy U¥adu prace CR, dle
které zalobce v uvedeném obdobi nedisponoval povolenim k zaméstnani.

Zalovany poukédzal na skutelnost, e Zalobce byl povinen plnit t¢el posledniho
povoleného pobytu az do doby, nez bylo pravomocné rozhodnuto o jeho zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem zaméstnani. Dle
nazoru zalovaného mohl Zalobce byt zaméstnan az do pravomocného skonéeni spravniho
fizeni u spolenosti Lvivské prumyslové stavitelstvi s. r. o., ke kterému se vztahovalo
posledni povoleni Gradu prace vydané zalobci na obdobi od 1. 9. 2014 do 24. 4. 2015,
priCemz pti tomto zaméstnani mohl zalobce plnit Gcel pobytu.

Zalovany je presvédlen, ze spravni organy v tomto fizeni byly opravnény posuzovat, zda
M \4 4 4 4 4 v \4 4
se jednalo ze strany zalobce o vykon nelegalni prace, k ¢emuz odkazal na rozsudky
Vv . . / [
nékolika krajskych souda.

K namitce zalobce ohledné posouzeni pfimérenosti dopadi rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného Zivota, uvedl Zalovany, ze manzelka, dcery a vnoucata zalobce
bydli na Ukrajiné, nedoslo tedy ke zpretrhani vazeb zalobce k zemi pavodu.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 29. 11. 2021 pravni zastupkyné zalobce odkazala na
argumentaci uvedenou v zalobé a zdtraznila, ze zalobce po vétsinu doby trvani svého
pobytu na tzemi CR téel pobytu plnil. Navrhla, aby soud Zalobé v plném rozsahu
vyhovél a priznal zalobci nahradu naklada soudniho rizeni.

Povérena pracovnice zalovaného pri tomtéz soudnim jednani v reakci na provedené
dokazovani uvedla, ze ani pripadné spojeni obou spravnich fizeni do jednoho by nezhojilo
skutecnost, ze zalobce neplnil ucel svého pobytu. Tato skutecnost byla podle povérené
M \4 /4 4 4 / v / Ve
pracovnice zalovaného prokazana vyslechem zalobce, ktery nebyl schopen oznacit
zameéstnavatele, u nichz pracoval, sam potvrdil, Ze po urcitou dobu na tzemi CR ani
/ 4 4 v/ 4 / v v Ve v 4
nepobyval, a navic vykonaval po cast obdobi samostatnou vydéle¢nou ¢innost, coz neni
v 4 / V ./ v v / v 4 4 /4 VvV 4 M v 4
plnéni Ucelu pobytu, jimz mélo byt zaméstnani. Dale povérena pracovnice zalovaného
uvedla, ze zalobce plnil 4cel pobytu jen v dobé, kdy mél vydano prislusné povoleni od
Ufadu prace. Jinak ucel pobytu neplnil, a navic vykonaval nelegalni prace. Navrhla, aby
soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
tricetidenni lhiity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 72 odst. 1 s. t. s.
a § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincl. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
odavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud ztfedni povinnosti prihlédnout
toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle §76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu,

’ 4 v \4 ’ 4 4 . v Vv 4 4 4 . 4 ’
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po uskutetnéném ustnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, byt soud prisvéd¢il jen nékterym zalobnim bodim,
jak bude vysvétleno nize.

Z obsahu spravniho spisu, ktery soudu predlozil zalovany, byly zjistény nasledujici
podstatné skute¢nosti. Dne 22. 3. 2012 podal zalobce u spravniho organu L. stupné zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem zaméstnani.
Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem zaméstnani od 1. 6. 2008, posledni pobytové opravnéni mu bylo udéleno na
dobu od 15. 4. 2011 do 14. 4. 2012.

Spravni organ L stupné usnesenim ze dne 31. 1. 2014, ¢. j. OAM-15733-8/DP-2012, zastavil
fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 66
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“) z divodu, ze zalobce neodstranil véas vady své zadosti. K odvolani zalobce
v$ak zalovany rozhodnutim ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. MV-139098-4/SO-2015, zrusil napadené
usneseni o zastaveni rizeni a véc vratil spravnimu organu I stupné k novému projednani
s odavodnénim, ze zadost zalobce netrpéla vadami, a nebyl tak dtvod k zastaveni tizeni.

V dal$im pribéhu spravniho fizeni Zalobce s ohledem na plynuti casu dokladal nékolik
rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky - krajska pobocka pro hlavni meésto Prahu
ohledné povoleni k zaméstnani a dale predkladal své pracovni smlouvy a dalsi dokumenty.

Ze zpravy Utadu prace Ceské republiky - krajski pobo¢ka pro hlavni mésto Prahu ze dne
15. 5. 2017, ¢. j. UPCR-AA-2017/87784, kterou si vyzadal spravni organ L stupné, vyplyva,
ze zalobci bylo vydano nékolik povoleni k zaméstnani, pfi¢emz v obdobi od 29. 4. 2010 do
14. 4. 2013 mél zalobce povoleni k zameéstnani pro zaméstnavatele A.SKIF spol. sr. o. a
vobdobi od 1.9.2014 do 24. 4. 2015 mél zalobce povoleni k zaméstnani pro
zaméstnavatele Lvivské prumyslové stavitelstvi s. r. o. V navazujicim obdobi do doby
vydani zpravy Gfadem prace zadné dalsi povoleni k zaméstnani nebylo zalobci vydano.

Dne 21. 11. 2017 byl spravnim organem I. stupné proveden vyslech zalobce, pti kterém
zalobce mimo jiné uvedl, Ze poté, co skoncilo jeho zaméstnani u spole¢nosti A.SKIF spol.
sr. o., byl doma na Ukrajiné, protoZe jeho manZelka byla 7 mésici nemocni. Zalobce
nejprve uvedl, ze byl doma asi cely rok 2013, posléze k dotazu spravaiho organu L. stupné,
zda si je jisty, ze byl cely rok 2013 doma, uvedl: ,Ano, jsem“. Dale zalobce uvedl ve své
vypovédi, ze od 20. 1. 2016 ma zivnostensky list, na zakladé kterého pracuje, priemz
k dotazu spravniho organu L. stupné, co délal pred vydanim zivnostenského listu, uvedl
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zalobce: ,To bylo téZké, kde byla price, tam jsem délal, nebyla to jedna firma, kde méli
smlowvu, tam mé poslali“. K dotazu spravniho organu L. stupné, co délal zalobce od dubna
2015, kdy mu skoncilo posledni povoleni k zaméstnani, do ledna 2016, kdy ziskal
zivnostensky list, zalobce uvedl: ,Ji mél asi taky povoleni, ale to si nepamatuju, ji jsem
pracoval, ale jezdil jsem domu, ale i pracoval, ale nevim kde. Zalobce dale vypovidal o svych
osobnich pomérech a rodinnych ptislusnicich zijicich na Ukrajiné.

Soudasti spravniho spisu je dale vypis z zivnostenského rejstiiku ohledné zalobce, ze
kterého plyne, ze zalobci vzniklo opravnéni k vykonu zivnostenské cinnosti dne 20. 1.
2016.

Dne 11. 7. 2018 vydal spravni organ I. stupné vySe uvedené rozhodnuti, jimz zadost
zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zamitl z divodu,
ze byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Uzemi, priCemz tuto prekazku
shledal v tom, Ze Zalobce v obdobi od 15. 4. 2013 do 31. 8. 2014 a nasledné od 25. 4. 2015
do 9. 3. 2017 nemél zajistén ucel pobytu, v obdobi od 25. 4. 2015 do 19. 1. 2016 se zalobce
dopoustél vykonu nelegalni prace a zalobce neplnil Gcel povoleného dlouhodobého pobytu
za Ulelem zaméstnani minimalné po dobu 4 mésict na pocatku roku 2013, kdyz byl cely
rok 2013 na Ukrajiné. Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné se zalobce v zakonné
lhtté odvolal, pricemz dne 10. 1. 2019 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz odvolani
zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

Zalobce jiz v prabéhu spravniho Fzeni poukazoval na souvisejici Hzeni u spravniho organu
L stupné o vydani zaméstnanecké karty sp. zn. OAM-4755/7ZM-2015 (dale jen ,souvisejici
v/ 7¢¢ 4 \4 v/ 4 4 v 4 4 ..
fizeni“), ve kteréem zalobce zadal o vydani zaméstnanecké karty na pracovni pozici u
spolecnosti TRUSKAVEC s.r.o., pfiemz zalobce upozornoval, ze v uvedeném
souvisejicim rizeni dokladal cel pobytu na obdobi od 16. 3. 2015 (pracovni smlouvu
s uvedenou spolecnosti). V zalobé navrhl zalobce provedeni dikazu predmétnym spravnim
spisem, proto soud uvedeny spis vyzadal.

Ze spravniho spisu sp. zn. OAM-4755/7ZM-2015, jimz byl pti soudnim jednani dne 29. 11.
2021 proveden dikaz, soud zjistil, ze zalobce podal dne 17. 3. 2015 ke spravnimu organu L
stupné zadost o vydani zaméstnanecké karty na pracovni pozici u spolecnosti
TRUSKAVEC s. r. 0. K zadosti prilozil mimo jiné pracovni smlouvu na dobu neuréitou ze
dne 16. 3. 2015 mezi zaméstnavatelem TRUSKAVEC s. r. o. a zalobcem jako
zaméstnancem, pricemz dle smlouvy mél zalobce nastoupit do zaméstnani dne 25. 4. 2015.

Nasledné v souvisejicim fizeni spravni organ L. stupné usnesenim ze dne 30. 9. 2015, ¢. .
OAM-4755-15/7ZM-2015, zastavil fizeni dle § 169 odst. 8 pism. c) zakona o pobytu cizinct
z duvodu, ze zalobce nebyl opravnén k podani zadosti na Gzemi. K odvolani zalobce vsak
zalovany rozhodnutim ze dne 3. 4. 2017, ¢. j. MV-176013-5/SO-2015, zrusil usneseni
prvostupnového organu a véc mu vratil k novému projednani. V uvedeném usneseni
zalovany mimo jiné konstatoval: ,...Ze v pFipadé pobytu cizince, ktery md povolen dlouhodoby
pobyt za icelem zaméstnini, nepredstavuje Zidost o vydini zaméstnanecké karty z hlediska
materidlniho nic jiného neZ Zidost o prodlouzent platnosti povoleni k dloubodobému pobytu za
vcelem zaméstnant, byt po nabyti vicinnosti novely ¢ 101/2014 Sb. formdlné jinak oznaceném.
Z uvedeného ditvodu je nutno konstatovat, Ze v pripadé soubézné vedenych spravnich ¥izeni o
Zadosti o prodlouZeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu za icelem zaméstnani a
0 Zddosti o vydani zaméstnanecké karty spravni organ L. stupné spoji obé tato spravni vizeni a
povede spolecné ¥izeni podle § 140 zakona ¢& 500/2004 $b.“. (Poznamka soudu: zvyraznéni
tuénym pismem bylo provedeno zalovanym). Z dalsiho prabéhu obou spravnich fizeni je
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patrné, ze ke spojeni fizeni nedoslo. Spravni organ L. stupné si v souvisejicim fizeni opatfil
podklady ze spravniho fizeni, které je predmétem této zaloby, mimo jiné protokol o
vyslechu zalobce a zpravu Gradu prace ze dne 15. 5. 2017 ohledné obdobi, kdy mél zalobce
platné povoleni k zaméstnani. Nasledné spravni organ I stupné vydal dne 7. 3. 2019
rozhodnuti ¢. j. OAM-4755-22/7ZM-2015, kterym zadost zalobce o vydani zaméstnanecké
karty zamitl z dvodu dle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinct, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na zemi. Tuto
prekazku spatfoval spravni organ L. stupné ve vykonu nelegalni prace zalobcem v obdobi
od 15. 4. 2013 do 31. 8. 2014 a nasledné od 25. 4. 2015 do 19. 1. 2016. Proti rozhodnuti
spravniho organu L stupné se zalobce neodvolal, a rozhodnuti tak nabylo pravni moci dne
6. 4. 2019. Soud podotyka, ze v dobé vydani uvedeného rozhodnuti spravnim organem 1.
stupné mél jiz zalobce u zdejsiho soudu podanu zalobu, ktera je predmétem tohoto fizeni.

Soud se nasledné zabyval jednotlivymi zalobnimi namitkami. Nejprve se soud zabyval
namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spattoval v tom,
\4 4 4 4 4 4 v v i / V .
ze se spravnl organy nezabyvaly tim, ze doba, kdy zalobce neplnil Gcel pobytu, je
podstatné kratsi nez doba, kdy uéel pobytu byl naplnén, a proto povazuje zalobce jejich
rozhodnuti za neprezkoumatelna. K uvedené namitce soud uvadi, ze rozhodnuti obou
spravnich organi nepovazuje za nepiezkoumatelna, jelikoz obé rozhodnuti jsou
srozumitelna a jsou v nich dostate¢né popsany divody, které vzaly spravni organy v ivahu
pfi posuzovani neplnéni Gcelu pobytu zZalobce. Samotna okolnost, Ze se spravni organy
vyslovné nevyjadrily k posouzeni doby neplnéni pobytu ve vztahu k dobé, kdy byl aclel
pobytu plnén, nezpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti, byt jinak soud souhlasi se
v \4 i /e / v v 4 v /7 IV v /
zalobcem, ze i vzajemny pomeér doby plnéni a doby neplnéni ucelu pobytu by mél byt
. 4 M / M v Ve A% Ve 4 4 v 7 IV

jednim z hledisek, ke kterym je tfeba ptihlizet pfi posuzovani, zda neplnéni Gcelu pobytu
lze povazovat za zavaznou prekazku pobytu na Uzemi. Soud tedy shledal, ze napadené
rozhodnuti namitanou neprezkoumatelnosti netrpi.

Soud nemohl prisvédéit ani namitce zalobce, ze jeho vyslech byl v nékterych castech
nezakonny, kdyz dle zalobce byl pofizen v rozporu se zasadou, ze nikdo nesmi byt nucen
k sebeobviniovani. Z protokolu o vyslechu zalobce skute¢né vyplyva, ze spravni organ I
stupné pokladal zalobci upresnujici dotazy, coz vsak soud chape jako snahu co nejpresnéji
zjistit skutkovy stav. Z protokolu nevyplyva, ze by zalobce byl nucen k tomu, aby svou
vypovédi obvinil sam sebe, naopak je zfejmé, Ze i pres upfesnujici dotazy se nepodarilo
spravnimu organu L. stupné ziskat dostatek relevantnich informaci ohledné pracovni
¢innosti zalobce v uvedeném obdobi. Navic byl zalobce pred vyslechem poucen o
moznosti odepfit vypoved, pokud by takovou vypovédi zptsobil sobé nebo osobé blizkeé
nebezpedi stihani pro trestny ¢in nebo spravni delikt. Uvedené pouceni stvrdil Zalobce
svym podpisem a z protokolu o vyslechu ani naznakem nevyplyva, ze by zalobce byt jen
hodlal vyuzit svého prava na odepfeni vypovédi. Protokol o vyslechu zalobce byl tedy
pofizen zakonnym zpusobem, a je proto pfipustnym dikaznim prostredkem.

Zalobce dale namital, %e spravni orginy nezjistily stav véci, o ném? nejsou davodné
pochybnosti. Konkrétné zalobce namital nespravné zjisténi spravnich organt, ze zalobce
v obdobi od 15. 4. 2013 do 31. 8. 2014 a nasledné od 25. 4. 2015 do 9. 3. 2017 nemél zajistén
Gcel pobytu.

K vyse uvedené namitce ve vztahu k obdobi od 15. 4. 2013 do 31. 8. 2014 soud uvadi, ze
sam zalobce v dalsich pasazich Zaloby uvedl, ze si je védom neplnéni Ucelu pobytu
v uvedeném obdobi, coz oduvodiioval péci o nemocnou manzelku na Ukrajiné s tim, ze po
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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pHjezdu do Ceské republiky v roce 2014 nemohl sehnat v Ceské republice zaméstnani, ac
ho soustavné hledal. Se zalovanym soud souhlasi, Ze zalobce neprokazal obdobi a dtvody
svého pobytu na Ukrajiné v roce 2013, nebot zalobce se pouze zminil o nemocné manzelce
pfi svém vyslechu, aniz by vsak uvedl, ze manzelka vyzadovala jeho pédi, neuvedl blizsi
podrobnosti o zdravotnim stavu manzelky aneozna¢il zadné dukazy k prokazani
uvedenych skutenosti. Teprve v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zalobce uvedl, ze musel pecovat o svou manzelku na Ukrajiné a ze na Ukrajiné byl od 14.
4. 2013. Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu vsak plati, ze k novym skutecnostem a k navrbiim
na provedeni novych ditkazi, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho 7izent, se
priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemohl uplatnit
drive. Z odvolani zalobce nevyplyva, ze by tvrzenou pé¢i o manzelku spolu s dikazy
nemohl uplatnit d¥ive ne? v podaném odvolani. Zalobce tedy uplatnil tvrzenou pédi o
manzelku opozdéné, pricemz dikazy ke svému tvrzeni ani v odvolacim fizeni neoznadil.
Zavér spravnich organt, ze v obdobi od 15. 4. 2013 do 31. 8. 2014 nemél zalobce zajistén
Géel pobytu, kterym bylo zaméstnani, povazuje proto soud za spravny.

Ve vztahu k obdobi od 25. 4. 2015 do 9. 3. 2017 soud uvadi, ze posledni zalobcovo
povoleni k zaméstnani, vydané Gradem prace, bylo platné do 24. 4. 2015. Z vypovédi
zalobce pred spravnim organem L. stupné plyne, ze v obdobi od 25. 4. 2015 do ledna 2016,
nez ziskal zalobce Zivnostensky list, zalobce pracoval v Ceské republice a zaroven jezdil
domt na Ukrajinu, ovSem blizs$i podrobnosti ohledné charakteru prace, zaméstnavatele,
doby zaméstnani ¢i pracovni pozice si zalobce nepamatoval. Konec obdobi neplnéni tcelu
pobytu je dle spravnich organa dan datem 9. 3. 2017, coz je dle obsahu spravniho spisu
datum uzavreni pracovni smlouvy mezi zalobcem azaméstnavatelem STEBNYCKE
druzstvo, kterou do spravniho spisu zalobce dodal dne 14. 3. 2017. Soud nemuze souhlasit
se zjisténim spravnich organu, ze zalobce nemél zajistén ucel pobytu v obdobi od 25. 4.
2015 do 9. 3. 2017, jelikoz sam zalovany uvadél v napadeném rozhodnuti, ze zalobce podal
dne 17. 3. 2015 zadost o vydani zaméstnanecké karty a dale zalovany poukazal na moznost
. 4 /4 4 v/ 4 4 v ./ 4 i 4 4
spojeni obou spravnich fizeni stim, ze z materialniho hlediska se v obou spravnich
fizenich jedna o zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu za tGcelem
v 4 4 M 4 /4 v v v /. i 7/ v/ 4
zameéstnani. Ke stejnému zavéru dospél zalovany i v souvisejicim tizeni, kdy dal pokyn
spravnimu organu I. stupné ke spojeni fizeni, coz vSak spravni organ I. stupné
vV Vv M / Vv / 4 v 4 v
nerespektoval. Soud se ztotoziluje svyse uvedenym nazorem zalovaného ohledné
materialni shodnosti obou spravnich fizeni. Za uvedené situace vsak nelze dle presvédceni
soudu vytykat zalobci, ze nemél zajistén Ucel pobytu, respektive ze pres vyzvu spravniho
organu L. stupné nepredlozil v tomto spravnim rizeni doklad o zajisténi zaméstnani na
uvedené obdobi, kdyz je zfejmé, Ze tento doklad - pracovni smlouvu na dobu neuréitou ze
dne 16. 3. 2015 mezi zaméstnavatelem TRUSKAVEC s. r. o. azalobcem - predlozil
zalobce v souvisejicim ftizeni, které mélo byt spravnim organem I stupné spojeno do
v 4 v/ 4 v v / / v/ 4 4 4 4
spolecného ftizeni, avsak pres vyslovny pokyn nadfizeného organu se tak nestalo. Spravni
/4 v v v 4 4 \4 M o4
organ L stupné predlozeni pracovni smlouvy zalobce ze dne 16. 3. 2015 v souvisejicim
fizeni zcela ignoroval a bral vvahu jen pracovni smlouvy predlozené v predmétném
4 4 v/ 4 4 **V_V 4 4 4 4 v v v Ve
spravnim rizeni. Skutkové zjisténi spravniho organu I. stupné, ze zalobce nedolozil
zajisténi Ucelu pobytu v obdobi od 25. 4. 2015 do 9. 3. 2017, tak nema oporu ve spravaim
spisu, nebot jeho soucasti mély byt i dokumenty predlozené v fizeni o zalobcové zadosti o
zaméstnaneckou kartu. Prestoze zalobce tuto vadu namital v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, tak zalovany, a¢ si byl dle odtvodnéni napadeného rozhodnuti
v 4 o4 i N4 v/ 4 v v 4 4 4
védom probihajictho souvisejictho fizeni, se predlozenim uvedené pracovni smlouvy
v bfeznu 2015 v souvisejicim tizeni nezabyval, tedy vyse uvedenou vadu nenapravil.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Co se tyce zalobni namitky, Ze spravni organy nespravné pficitaly zalobci k tizi, ze neplnil
Géel posledniho vydaného povoleni k dlouhodobému pobytu (zaméstnani u spolecnosti
A.SKIF spol. s r. 0.) v obdobi prvnich 4 mésicti roku 2013, kdyz zalobce na Ukrajiné musel
pec¢ovat o svou nemocnou manzelku, soud uvadi, ze tuto namitku zalobce formuloval
ponékud nepresné. Z odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné, které aproboval
zalovany, vyplyva, ze se jednalo o zavér spravnich organt v tom smyslu, ze zalobce neplnil
Gcel pobytu, nebot ackoli mél od Gfadu prace povoleni k zaméstnani u spolecnosti A.SKIF
spol. s r. o. platné az do 14. 4. 2013, tak fakticky tuto praci v roce 2013 nekonal, jelikoz dle
své vypovédi byl zalobce cely rok 2013 na Ukrajiné. K tomuto zavéru spravniho organu se
tedy vztahuje predmétna zalobni namitka. Soud uvadi, Ze pti neplnéni Gcéelu pobytu by
v 4 4 4 ’ / o v 4 v sV /v v M v
mél vzit spravni organ v uvahu divody tohoto neplnént, avsak soud jiz vyse vysvétlil, ze
zalobce uplatnil skutecnost, ze musel pecovat o svou manzelku na Ukrajiné, az
v odvolacim fizeni, jakozto neptipustnou novou skutecnost, a ani své tvrzeni neprokazal.
V podrobnostech soud odkazuje na bod 31 odivodnéni tohoto rozsudku. Pokud by své
4 v /v v v 4 4 4 4
tvrzeni ohledné péce o nemocnou manzelku zalobce prokazal, musel by se jim spravni
organ zabyvat a zvazovat, zda zalobcova péfe o manzelku na Ukrajiné je divodem
ospravedlnujicim neplnéni Glelu pobytu, respektive zda se pti neplnéni Glelu pobytu
z divodu péce o nemocnou manzelku jedna o jinou zavaznou prekazku pobytu zalobce na
/ 7 A / . VeV v . e/ v / / / s /
Uzemi Ceské republiky, pfi¢emz mimo jiné by mél spravni organ zohlednit 1 dobu, ktera
v dobé jeho rozhodovani uplynula od vytykané udalosti.

K zalobni namitce, ze zadné ustanoveni zakona o pobytu cizinct nestanovi, ze by cizinec
musel plnit Gcel pobytu po dobu fikce pobytu dle § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincg,
soud uvadi, ze sice je pravdou, ze explicitné zakon o pobytu cizincli nestanovi povinnost
plnit Gcel pobytu po dobu fikce pobytu, tedy v prabéhu spravniho fizeni o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k pobytu, nicméné tato povinnost je dovozovana judikaturou.
V tomto sméru soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2020,
¢.j. 5 Azs 320/2019-38, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Zakon o pobytu cizincii stoji
na principu, Ze pobyt cizince na tizemi Ceské republiky musi byt odivodnén, napr.
dloubodobym zaméstninim, podnikanim, studiem, a tyto ¢innosti musi byt skutecné na sizemi
Ceské republiky vykondviny - icel, pro ktery byl cizinci povolen pobyt, musi byt skutecné
naplnén. [...] Nelze opomijet, Ze zikladnim stéZejnim a urcujicim kriteriem v dané véci je sicel
pobytu. Ten musi byt zachovin po celou dobu pobytu, tedy i v dobé rozhodovini o jeho
prodlouzeni. Samotnd délka spravnibo 7izeni tak nemiZe ovlivnit zdvér o tom, zda
stéZovatelka splriovala iicel pobytu®. S timto nazorem se zdejsi soud ztotoznuje. Z uvedeného
judikatu mimo jiné plyne i to, ze by ucel pobytu mél byt skuteéné naplnén, tedy ze by
zalobce mél vykonavat zaméstnani, z cehoz plyne, ze soustavné hledani zaméstnani
zalobcem v roce 2014 poté, co se vratil z Ukrajiny, nelze povazovat za plnéni ulelu pobytu
7alobce na tzemi Ceské republiky. Soud viak dodavi, Ze by mély byt vidy zohledniovany
konkrétni specifické okolnosti pripadu. V této konkrétni véci zalobce podal zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v roce 2012, pfi¢emz v té
dobé ucel pobytu splioval, nebot byl zaméstnan u spolecnosti A.SKIF spol. sr. o.
Problémy zalobce nastaly v souvislosti sjeho pobytem na Ukrajiné v roce 2013 kvuli
tvrzené pédi o manzelku. Po navratu do Ceské republiky Zalobce je$té ziskal povoleni
k zaméstnani od Gfadu prace na obdobi do24.4.2015 uzaméstnavatele Lvivskeé
prumyslové stavitelstvi s. r. 0., kde radné pracoval, avsak zalobce si pro navazujici obdobi
nasel jiného zaméstnavatele TRUSKAVEC s. r. o., a proto zahjil fizeni o vydani
zaméstnanecké karty v situaci, kdy spravni fizeni, které je predmétem této zaloby, bylo
zastaveno a spis se nachazel od roku 2014 az do roku 2017 sodvolanim zalobce
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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u zalovaného. Zalobce v obdobi po 24. 4. 2015, kdy mu skoncila platnost posledniho
4 v /4 4 4 / Vv 4 v \4 4 v
povoleni k zaméstnani vydaného Uradem prace, nemél moznost legalné pracovat, dokud
4 /7 v/ 4 v v M \4 4 4 v/ 4
nebude spravni fizeni pravomocné skonceno. Jelikoz konec obou spravnich ftizeni byl
v nedohlednu, vyftidil si zalobce zivnostensky list, na zakladé kterého zalal podnikat od
ledna 2016. Délka spravniho ftizeni vtomto pfipadé byla extrémni. Pokud by spravni
4 v’ 1° v/ \4 Ve vV 4 v v ) M
organy vyridily zadost zalobce v primérené dobé, zalobce by se nemusel vibec ocitnout
v popsané svizelné situaci. Za uvedeného stavu nelze dle nazoru soudu vytykat zalobci
neplnéni Gcéelu pobytu (zaméstnani) v dobé probihajictho spravniho fizeni, kdyz
objektivné vzato tento Ucel s ohledem na platnou pravni Gpravu ani zalobce plnit nemohl,
/. v v o o v 4 4 4 o M 4 v Ve . /4
a to vylucné z davodu na strané spravnich organa. Jediné, co zalobce mohl uéinit, a co také
uéinil, bylo dokladani pracovnich smluv a smluv o smlouvach budoucich ohledné zajisténi
zaméstnani. Proto dle ndzoru soudu nelze v tomto prfipadé trvat na pozadavku, ze by
\4 ) v 4 4 v/ 4 i 4 v 4 4 v
zalobce musel v pribéhu spravniho fizeni fyzicky vykonavat zameéstnani, aby naplioval
/v 4 / \4 v / 4 4 v/ 4 4 . 4 \4
ucel svého pobytu, nybrz mélo byt ve spravnim rizeni zkoumano zejména to, zda zalobce
mél sjednanou pracovni smlouvu nebo smlouvu o smlouvé budouci ohledné zajisténi
v 4 4 4 4 4 v 4 v \4
zamestnani. Spravni organ L. stupné de facto postupoval z pohledu soudu spravné, kdyz
zkoumal pravé to, zda zalobce mél zajistén tcel pobytu v podobé pracovni smlouvy (i
smlouvy o smlouvé budouci, coz ostatné aproboval i zalovany v napadeném rozhodnuti.
Ovsem ve vyjadreni k zalobé jiz zalovany s odkazem na judikaturu uvadél, ze pro naplnéni
/v . v v / / v 4 4 v 4
Ucelu pobytu je treba skute¢ny vykon zameéstnani. Soud vtomto sméru nesouhlasi
s nazorem zalovaného, ktery byl uveden ve vyjadreni k zalobé, Ze by zalobce byval mohl
pracovat az do pravomocného skonleni spravniho fizeni u zaméstnavatele Lvivske
prumyslové stavitelstvi s. r.o., ke kterému se vztahovalo posledni platné povoleni
k zaméstnani, ¢imz by zalobce byval mohl napliiovat Gcel pobytu. Takovy nazor (zavér)
zalovaného nema oporu ve spravnim spisu, nebot ze spisu nevyplyva, z jakych davoda a
kym bylo ukonéeno uvedené zameéstnani zalobce, a navic dle nazoru soudu nelze ani nutit
v v M / 4 v M v 4 4
zalobce, aby pracoval fadu let u jednoho konkrétniho zaméstnavatele jen proto, ze spravni
fizeni trvalo mimoradné dlouhou dobu.

Co se tyce zalobni namitky, ze spravni organy nespravné zjistily vykon nelegalni prace ze
strany zalobce v obdobi od 25. 4. 2015 do 19. 1. 2016, ackoli zalobce zadnou nelegalni praci
nekonal, kdy zalobce poukazoval na nespravné vedeni jeho vyslechu, soud uvadi, ze zavér
o vykonu nelegalni prace zalobce je skuteCné zalozen pouze na vypovédi zalobce a na
skutednosti, ze v uvedené dobé zalobce nemél povoleni k zaméstnani vydané Gradem prace.
Lze pripustit, ze zalobce si nemusel presné pamatovat jednotliva ¢asova obdobi, obzvlast za
situace, kdy od ledna 2016 vykonaval podnikatelskou ¢innost pro razné subjekty. Vyslech
byl provadén v listopadu 2017, tedy s uréitym casovym odstupem od udalosti, na které byl
zalobce dotazovan. Na druhé strané se vsak soudu nejevi prili§ pravdépodobné a
vérohodné, ze by si zalobce nepamatoval pti své vypovédi, ze po obdobi osmi mésict od
25. 4. 2015 do 19. 1. 2016 sice pobyval v Ceské republice, av§ak nikde nepracoval, jak to
zalobce prezentoval ve své zalobé.

Co se tyce zalobni namitky, ze spravni organy nemély dostate¢né podklady k zavéru, ze se
zalobce dopoustél nelegalni prace v obdobi od 25. 4. 2015 do 19. 1. 2016, nebot nebyly
zjistény vsechny pojmové znaky nelegalni prace, soud uvadi, ze tuto namitku povazuje za
divodnou.

Podle § 5 pism. e) bod 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném
do 14. 8. 2017 (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“) se pro scely zikona rozumi nelegdlni praci,
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pokud fyzickd osoba-cizinec vykondvd praci v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo
bez tohoto povolent, je-li podle tohoto zakona vyZadovano, [...]

Nejvys$i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 4. 2012, ¢&. j. 4 Ads 177/2011-120,
konstatoval: ,,Ze zdkona o zaméstnanosti totiz plyne, Ze se za nelegalni prici ve smyslu § 5
, v . ’ . ’ .. ;7 7
pism. e) bodu 2 povaZuje price, kterou fyzickd osoba cizinec vykondvd v rozporu s vydanym
povolenim k zaméstnani nebo bez toho povolenti, je-li podle zikona o zaméstnanosti
vyzadovdno. To jinymi slovy znamend, Ze za nelegalni prdci, kterou miiZe cizinec vykondvat,
[ze povaZovat jen takovou prdci, k niz je treba povoleni k zaméstnani. Zdakon o zaméstnanosti v
§ 10 definuje zaméstnani jako zaméstndani v pracovnépravnim vztahu, pricemz v pozndmce pod

v - / /) / o / / v / /
Carou odkazuje na zdkonik price. V divodové zpravé k tomuto wustanoveni zikona o
zaméstnanosti je uvedeno, Ze ,[Z]a zaméstnani se podle navrbu zikona povazuje pracovnépravni
. / / v / / / v / / v / .
vztah tj. zakladni pracovnépravni vztah (pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o
/ / . / v v/ / / /v N /. /
pracich konanych mimo pracovni pomér) a dalsi pravni wvztaby #casti na prici, na které se
zdkonik price vztahuje, pokud to vyslovné stanovi (prima piusobnost) nebo pokud to stanovi
zvldstni predpisy a dale ty vztahy, které se ¥idi zakonikem price, pokud zvlastni pravni predpis
nestanovi jinak.* Z této definice zaméstnani je pak nutno wvychdzet i v ndsledujicich
/ / v M v/ N / v . 7/
ustanovenich zikona o zaméstnanosti. Hovori-li tedy zdakon o zaméstnanosti o povoleni k
zaméstnani, je treba tim rozumeét povoleni k zaméstndani v pracovnépravnim vztahu ve smyslu
legislationi zkratky wvedené v § 10 tohoto zdkona. [...] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze za
nelegalni prdci ve smyslu § 5 pism. €) bodu 2 zakona o zaméstnanosti se povazuje pouze takovd
prdce, kterou cizinec, jenZ nedisponuje prislusmym povolenim, vykondvd soustavné, podle
pokynii a za mzdu, plat nebo odménu*.

Soud souhlasi svySe uvedenym judikatem Nejvyssiho spravniho soudu, pficemz
v pomérech projednavané véci konstatuje, ze spravni organy vubec nezjistily blizsi
okolnosti vykonu prace zalobce v obdobi od 25. 4. 2015 do 19. 1. 2016. Spravni organy pfi
posuzovani nelegalni prace zalobce vychazely pouze z vypovédi zalobce a z absence
povoleni k zaméstnani v uvedeném obdobi. Vypovéd zalobce v$ak byla znaéné neurcita,
v vV 7+ v v ’ 7 Ve . v . ’
fadu véct si zalobce nepamatoval. Ohledné své pracovni Cinnosti uvedl zalobce jen kusé
informace, ze kterych plyne, ze v uvedeném obdobi stridavé pracoval a jezdil doma na
Ukrajinu, pracoval pro rGzné subjekty, kde bylo potfeba. Dle nazoru soudu takové
informace rozhodné nepostacuji k zavéru o vykonu nelegalni prace, nebof nejsou
4 4 M M /4 4 4 4 v 4 4 v/ M
prokazany jednotlivé znaky nelegalni prace (pracovnépravni vztah, vztah nadrizenosti
a podrizenosti zaméstnavatele a zaméstnance, prace konana podle pokynt zaméstnavatele
za mzdu, plat nebo odménu). Z informaci, které uvedl zalobce pfi svém vyslechu, neni
ztejmé naplnéni jednotlivych defini¢nich znaku nelegalni prace. Skutkovy stav, ze kterého
vychazely spravni organy, vyzaduje ve vyse nazna¢eném sméru zasadni doplnéni. Soud si je
védom obtiznosti ziskani dalsich dikaza k uvedené zalezitosti, ovéem pokud budou chtit
4 4 4 .. / 4 v 4 v /v v v /7 IV M
spravni organy do jiné zavazné prekazky pobytu zahrnovat kromé neplnéni Gcelu pobytu 1
nelegalni praci, bude treba doplnit dokazovani ve vyse naznadeném sméru.

Soud konstatuje, ze za jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na 4zemi ve smyslu § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci muze byt povazovano také dlouhodobé obchazeni
predpist upravujicich zaméstnavani cizinct v Ceské republice. Podle zavért judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu se jedna napfiklad o dlouhodoby vykon zavislé prace bez
ptislusného povoleni Gradu prace, tedy vykon nelegalni prace cizincem podle § 5 pism. e)
bodu 2 ve spojeni s § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 10 Azs 197/2017-53, nebo ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 6
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Azs 7/2019-19). Soucasné vsak plati, ze nikoli kazdé poruseni zakona o zaméstnanosti musi
byt povazovano za jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na zemi podle zikona o

pobytu cizinch (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs
66/2019-41).

Z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu rovnéz vyplyva, ze prosty vykon
nelegalni prace nemuze bez dalsiho naplnit hypotézu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
.. o . 4 Vv . / . 4 4 4 4 . 4 4 / v 4 4 /
cizinci. Nejedna se totiz o jakykoli nelegalni vykon zavisle prace, nybrz nelegalni vykon
prace dlouhodoby (napf. ve zminéné véci sp. zn. 10 Azs 197/2017 se jednalo o dobu
minimalné dvou let). Spravni organy jsou pritom povinny posoudit zavaznost jednani
. . . v ’ 4 4 4 4 4 .V 4
cizince, a to z hlediska poméru nelegalni prace ve vztahu k legalni pracovni aktivité. Dale
musi zvazit ¢asovy i finanéni rozsah prace, kterou cizinec vykonava legalné, a rozsah prace,
kterou c¢ini nelegalné. Pellivé musi zhodnotit rovnéz to, zda se ztetelem ke vsem
konkrétnim okolnostem véci dosahuje nelegalni vykon zavislé prace takové miry
zavaznosti, ze napliuje hypotézu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.
Rozsah nelegalni prace musi z hlediska ¢asového a hlediska financ¢niho v rozhodnuti navic
presnéji specifikovat (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019,
¢. j. 10 Azs 250/2019-25). Takové Gvahy vSak v napadenych spravnich rozhodnutich nejsou
obsazeny a spravni organy ani pro tyto Ucely dostate¢né nezjistily skutecny stav véci.

K dal$i zalobni namitce spolivajici vtom, ze spravni organy nemély kompetenci
samostatné si ucinit usudek o tom, zda ze strany zalobce slo o nelegalni praci a nemohly
vySetfovat a zkoumat, zda se zalobce dopustil prestupku, soud s odkazem na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napfiklad rozsudek ze dne 24. 7. 2019, €. j. 6 Azs
373/2018-30) uvadi, ze ackoli spravni organ I. stupné ani zalovany nevykonavaji kontrolni
dinnost na Useku zaméstnanosti ve smyslu § 125 zakona o zaméstnanosti, mohou si v
4 4 4 v/ Ve / 4 o M v
souladu s § 57 odst. 1 pism. c) spravniho radu pti vykonu vlastni pisobnosti nepochybné
ucinit usudek o povaze ¢innosti vykonavané cizincem, aniz by bylo nutné obracet se dle §
57 odst. 1 pism. a) spravniho radu s podnétem k zahajeni fizeni na prislusny spravni organ
rozhodujici ve vécech zaméstnanosti. Nejedna se totiz o tGsudek o tom, zda byl spachan
prestupek nebo spravni delikt a kdo za néj odpovida, nybrz o posouzeni toho, zda cizinec
/7 IV / 4 4 v 4 v i 4 /v v 4 4
plni cel, pro ktery mu bylo pobytové opravnéni udéleno. Je-li timto GCelem zaméstnani,
muze si spravni organ L. stupné i zalovany nepochybné ucinit Gsudek o tom, zda ¢innost
v v /4 4 / 4 M 4 4 i 4 4 Ve oo / Ve M
zalobce byla zaméstnanim (vykonem zavislé prace), podnikanim, ¢i jinym druhem ¢innosti
(napt. oblanskou vypomoci apod.). V projednavané véci je podstatné, ze spravni organy
véc nehodnotily z toho hlediska, zda Zalobce svym jednanim spachal prestupek ¢i spravni
delikt a kdo za néj odpovida. Zalovany proto v daném pripadé nevybocil ze své pravomoci
a nepostupoval v rozporu se zakonem, kdyz posuzoval charakter ¢innosti zalobce.

Lze tedy shrnout, ze spravni organy dostateéné nezjistily skuteCny stav véci, nebot
Ve % 4 v v v Ve M o4 v/ 4 4 4
nepfihlizely k pracovni smlouvé, kterou zalobce predlozil v souvisejicim fizeni o vydani
zaméstnanecké karty, a nepostavily najisto, ze zalobce v pfedmétnych obdobich skute¢né
neplnil Glel pobytu, tj. nevykonaval zavislou praci, ¢i naopak nelegalné vykonaval zavislou
J M 4 /4 v *V_V 4 v i i
praci a v jakém rozsahu, aby nasledné zjisténé skutecnosti mohly hodnotit ve smyslu
citované judikatury. Soud proto shledal, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
napadeného rozhodnuti, nema dostateCnou oporu ve spravnim spisu a vyzaduje zasadni
doplnéni dokazovani, jak bylo podrobnéji rozvedeno v predchozich bodech odivodnéni
tohoto rozsudku.
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Soud proto napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. pro vadu fizeni zrusil.
Vzhledem k tomu, Ze zjisténa vada se projevila jiz v fizeni pred spravnim organem L
stupné, soud v souladu s § 78 odst. 3 s. t. s. zrusil také jeho rozhodnuti. Soudasné soud
podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude
v / v 4 4 4 4 ’ / .
zalovany podle § 78 odst. 5 s. . s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
zruSujicim rozsudku.

Soud nepovazoval za potrebné zabyvat se zalobni namitkou spoéivajici v nespravném

4 Ve VvV M o 4 4 4 4 o /4 . 4
posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti spravnich organt do soukromého a rodinného
zivota zalobce, kdyz spravni orgin I stupné se bude muset znovu zabyvat otizkou
Ve VvV M o / 4 Ve v 4 . v 4
primérenosti dopadi svého rozhodnuti do zivota zalobce v navaznosti na doplnéni
skutkového stavu a aktualni situaci zalobce.

Pro Uplnost soud uvadi, ze v ramci vyporadani jednotlivych zalobnich bodu pfedestrel svij
nahled na fteSeni nékterych pravnich otazek s prihlédnutim k judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu, aniz by vSak soud jakkoli prfedjimal budouci rozhodnuti spravnich
organdg.

O nahradé naklada tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Vzhledem k
tomu, ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud ulozil procesné netispésnému zalovanému
povinnost zaplatit zalobci do tficeti dnG od pravni moci tohoto rozsudku ndhradu
divodné vynalozenych nakladd fizeni v celkové vysi 14 200 K¢. Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za Gspésny navrh na ptiznani
odkladného Gcinku zalobé ve vysi 1000 K¢, z ¢astky 9 300 K¢ za tfi tkony pravai sluzby
pravni zastupkyné zalobce po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojenis § 7 a § 9 odst.
4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,AT“) [prevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a)
AT, podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT, (c¢ast na jednani soudu - § 11 odst. 1 pism. g)
AT] a z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokatky [tfi rezijni pausaly po 300
K¢ podle § 35 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 13 odst. 12 3 AT].

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \2 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 29. listopadu 2021

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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