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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
t.&. X
proti
valované:  Vézeniska sluzba CR, Véznice StraZ pod Ralskem

sidlem Machova 260, 471 27 Straz pod Ralskem

o Zalobé proti rozhodnutim o kizefiskych trestech Vézetiské sluzby CR, Véznice StrdZ pod
Ralskem vydanych v letech 2015 a 2016

takto:

I.  Zaloba se odmita.
. Zadny z (&astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtivodnéni;

1. Zalobou podanou krajskému soudu dne 8. 9. 2021 se alobce doméahal prezkumu bliZe
nespecifikovanych rozhodnuti zalované Véznice Straz pod Ralskem za obdobi roku
2015 a 2016. Zalobce soudasné Zadal, aby mu k doplnéni Zaloby a zastupovani pred
soudem byla ustanovena advokatka Mgr. Michaela Kasper Beriova, ktera ho zastupuje 1
v jinych tizenich. Dale pozadoval osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot je nemajetny
a ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Ostrov neni zaméstnan. Soucasné
pozadoval, aby soud natidil zalované vydani vSech sbérnych archu kazenskych fizeni za
roky 2015 a 2016.

2. Vzhledem ktomu, Ze zaloba smétovala proti blize neoznadenym rozhodnutim o
kazenskych trestech vydanych zalovanou v letech 2015 a 2016, pojal soud podezteni, ze
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jde o zalobu opozdéné podanou a soustfedil se na zkoumani podminek tizeni.

3. Soud si za Glelem jejich posouzeni od zalované vyzadal spisovy material tykajici se
kazenskych ¥zeni vedenych v roce 2015. Zalovana sdélila, Ze veskery spisovy material
tykajici se vykonu trestu odnéti svobody se ma nachazet ve Véznici Vinatice, odkud byl
zalobce propustén dne 5. 8. 2018. Soucasné zalovana soudu sdélila, ze ve vykonu trestu
odnéti svobody ve Véznici Straz pod Ralskem se zalobce nachazel pouze od 8. 3. 2016
do 30. 8. 2016. Od 2. 10. 2015 do 8. 3. 2016 byl zalobce umistén ve Vazebni véznici
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Brno. Véznice Vinafice k dotazu soudu na zakladé dostupné dokumentace sdélila, ze
v roce 2015 nebyl zalobci udélen zadny kazensky trest.

Skuteénosti tykajici se kazenskych rizeni, ktera byla zalovanou s zalobcem vedena
v roce 2016, jsou zdejsimu soudu znamy z Gredni Cinnosti, a to konkrétné ze soudniho
fizeni vedeného pod sp. zn. 59 A 52/2018. Usnesenim ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. 59 A
52/2018-58, které nabylo pravni moci dne 17.9. 2018, soud odmitl zalobcovu zalobu
proti rozhodnutim zalované zroku 2016. Pfitom z predlozené dokumentace zjistil
nasledujici skute¢nosti:

Podle § 46 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody,
byly zalobci ulozeny kazenske tresty umisténi do uzavieného oddélent:

1) za kazensky prestupek ze dne 18. 3. 2016, rozhodnutim specialniho
pedagoga ze dne 19. 3. 2016, ¢. j. X, stiznost proti tomuto rozhodnuti
zamitnuta rozhodnutim vedouci oddéleni vykonu trestu ze dne 23. 3. 2016;

2) za kazensky prestupek ze dne 1. 4. 2016, rozhodnutim specialniho pedagoga
ze dne 22. 4. 2016, ¢. j. X, stiznost proti tomuto rozhodnuti zamitnuta
rozhodnutim vedouci oddéleni vykonu trestu ze dne 29. 4. 2016;

3) za kazensky prestupek ze dne 8. 5. 2016, rozhodnutim vedouci oddéleni
vykonu trestu specialntho 9. 5. 2016, ¢. j. X, stiznost proti tomuto
rozhodnuti zamitnuta rozhodnutim reditele véznice ze dne 12. 5. 2016;

4) za kazensky prestupek ze dne 13. 6. 2016, rozhodnutim specialniho
pedagoga ze dne 13. 6. 2016, ¢. j. X, proti uvedenému rozhodnuti zalobce
stiznost ve stanovené lhtté nepodal.

Vsechna prvostupriova rozhodnuti o viné a ulozeni kazenskych trestd byla v den jejich
vydani zalobci oznamena a dorulena, coz stvrdil svym podpisem. S rozhodnutimi o
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stiznostech byl zalobce seznamen rovnéz vden vydani téchto rozhodnuti, tuto
skuteénost zalobce rovnéz potvrdil pfipojenym podpisem, s vyjimkou rozhodnuti o
stiznosti ze dne 12. 5. 2016, na které se odmitl podepsat.

Rizeni o kazeniském prestupku, kterého se Zalobce mél dopustit dne 29. 7. 2016, bylo
rozhodnutim ze dne 18. 8. 2016, C. j. X, zastaveno, coz zalobce stvrdil svym postupem.
Zalobce byl rovné? projednivan v souvislosti s podezfenim ze spachani dalsich dvou
kazenskych prestupku, kterych se mél dopustit dne 5. a 17. 4. 2016, kazenska rizeni vsak
nebyla v téchto vécech nakonec zahajena.

Podanim zaloby bylo zahajeno fizeni pred spravnim soudem dle zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. soud navrh na zahajeni fizeni odmitne, jestlize soud o
téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény
jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pred vyzvu soudu
nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat. Mezi neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni patfi neexistujici predmét rizeni.

Domahal-li se zalobce soudniho pfezkumu rozhodnuti zalované o kazenském trestu
z roku 2015, sméfuje jeho zaloba proti neexistujicimu spravnimu rozhodnuti. V roce
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2015 zalobci, ktery se od 2. 10. 2015 nachazel ve vazebni véznici Brno, nebyl Zalovanou
ulozen zadny kazensky trest. V této Casti nelze zalobu projednat pro neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud navrh na zahijeni fizeni usnesenim odmitne,
jestlize je opozdény.

Podle § 72 odst. 1 s. . s. zalobu lze podat do dvou mésica poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorucenim nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li
zvlastni zakon lhitu jinou.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud navrh na zahjeni fizeni usnesenim odmitne,
jestlize je navrh podle tohoto zakona neptipustny.

Podle § 68 odst. 1 pism. a) s. I. s. je zaloba nepfipustna, nevycerpal-li zalobce radné
opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zakon.

Podle § 52 odst. 1 zdkona o vykonu trestu, odsouzeny ma pravo do 3 dnt ode dne
oznameni rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu podat proti nému stiznost. Odkladny
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Ucinek ma jen stiznost proti ulozeni kazenského trestu propadnuti véci. Podle odst. 3
citovaného ustanoveni o stiznosti rozhodne do 5 pracovnich dnt od jejiho podani
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feditel véznice nebo k tomu zmocnény zameéstnanec Vézenske sluzby.

Podle § 52 odst. 4 zakona o vykonu trestu pfezkoumani rozhodnuti o ulozeni
kazenskych trestt podle § 46 odst. 3 pism. €) az h) a rozhodnuti o zabrani véci se lze
domahat u soudu za podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem ve stejném
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rozsahu, v jakém je takovy prezkum mozny v fizeni o prestupku. Rozhodnuti vydana v
karném fizeni, kterymi byly ulozeny kazenskeé tresty podle § 46 odst. 3 pism. a) az d) a
1), nepodléhaji prezkoumani soudu.

Rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu podle § 46 odst. 3 pism. f) zakona o vykonu
trestu je prezkoumatelné soudem. Podminkou fizeni je v souladu s § 5 a § 68 odst. 1
pism. a) s. f. s. vyCerpani opravaych prostfedkd, nebot je zvlastni zdkon pripousti.
Takovym opravnym prostredkem proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu je v
souladu s § 52 odst. 1 zikona o vykonu trestu stiznost. Zalobu ke spravnimu soudu lze
podat v zakonné lhuté dvou meésica ode dne, kdy je zalobci oznameno rozhodnuti.
Podle § 76 odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti plati, ze oznameni rozhodnuti se ¢ini
bud’ vyhlasenim rozhodnuti v ptitomnosti toho, jehoz se tyka, anebo dorucenim
pisemného vyhotoveni takového rozhodnuti.

Zalobce nepodal proti rozhodnuti o kizetiském trestu uloZeném rozhodnutim
specialntho pedagoga zalované ze dne 13. 6. 2016, ¢. j. X, v zakonné lhuté stiznost.
Pokud zalobce proti uvedenému prvostupnovému rozhodnuti nepodal stiznost,
nevycerpal tudiz opravné prostredky, které zakon o vykonu trestu jako zakon zvlastni
stanovil, a jeho zaloba sméruje do rozhodnuti vydaného v L. stupni kazenského fizeni.
Takova zaloba je neptipustna podle § 68 odst. 1 pism. a) s. f. s. a je na misté ji odmitnout
v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Ve vztahu k rozhodnutim Zalované o stiznostech ze dne 23. 3. 2016, 29. 4. 2016 a 12. 5.
2016 soud uvadi, ze v uvedenych dnech byl zalobce s divody zamitnuti jeho stiznosti
proti udélenym kazenskym trestim seznamen v souladu s § 76 odst. 3 zakona o vykonu
trestu odnéti svobody. Uvedené dny povazuje soud za dny radného oznameni
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rozhodnuti, od nichz pocala bézet zakonna dvoumésiéni lhita k podani spravni zaloby
podle § 72 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 52 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody. Tato lhtta k podani zaloby proti vsem rozhodnutim ve véci ulozeni
kazenskych tresti marné uplynula 23. 5. 2016, resp. 29. 6. 2016, resp. 12. 7. 2016. Pokud
zalobce podal spravni zalobu proti rozhodnutim o stiznostech proti kazenskym
trestum, které mu byly v minulosti ulozeny zalovanou v ramci vykonu trestu odnéti
svobody ve Véznici Straz pod Ralskem, ucinil tak po uplynuti zakonné lhuty, soud tak
shledal divod pro odmitnuti zaloby v ¢asti smérujici proti ostatnim rozhodnutim o
stiznosti o ulozeni kazenskych trestd pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.

20. Soud doplnuje, ze mu je z jeho Gfedni Cinnosti znamo (sp. zn. 15 Na 511/2018), ze se
zalobce v minulosti obracel i na ostatni soudy sobdobnymi pozadavky ohledné
v minulosti udélenych kazenskych tresti udélenym jinymi véznicemi bez casové
navaznosti na konkrétni kazensky trest.

21. Vzhledem k tomu, ze nebyly dany podminky pro meritorni projednani zaloby, soud
nerozhodoval o navrzich Zalobce na ustanoveni advokata (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ¢.j. 5 Ans 6/2008-48, publ. pod ¢. 1741/2009 Sb. NSS) a
osvobozeni od soudnich poplatkt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ¢.

i. 2 As 160/2012-9).

22. Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., dle kterého
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zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 5. fijen 2021.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



