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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsendtu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva v pravni véci

zalobcu:

proti

Vv V4
zalovanému:

/v i
za UCasti
osoby

/ Vv v /4
zucastnéné

v/ ’
na rizeni:

a) V.K,,
b) L. K.,
oba bytem X,

oba zastoupeni Ing. Jirim Blazkem, se sidlem Talichova 3, Brno,

Krajsky afad Sttedoleského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

mésto Jesenice, se sidlem Budéjovicka 303, Jesenice,
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Zakem,

se sidlem Bozdéchova 7, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 075601/2020/KUSK,
sp. zn. SZ 064885/2020/KUSK USR/So,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6. 2020, ¢ j. 075601/2020/KUSK,
sp. zn. SZ 064885/2020/KUSK USR/So, se ru$i a véc se vraci Zalovanému k dalsimu
fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit kaZdému ze Yalobct na nihradé nikladt ¥zeni ¢hstku
4 000 K¢ do 30 dnti od pravani moci tohoto rozsudku.

II. Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobci se Falobou, doruenou Krajskému soudu v Praze dne 13. 7. 2020, podle ¢asti tret,
hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.f.s.“), domahaji zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimz
zalovany zamitl jejich odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Jesenice (dale jen
,stavebni GF¥ad“) ze dne 20.2.2020, & j. M&UJ/02236/2020/Ha] (dile jen ,rozhodnuti
stavebniho wradu®). Timto rozhodnutim stavebni Gfad podle § 94p odst. 1 zakona C.
183/2006 Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), a § 13 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé
Uzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni astavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.“), schvalil stavebni zamér ,Matefska skola
Jesenice - Osnice“ na pozemcich p. ¢. st. XA, p. ¢. XB, XC a XD v katastralnim tzemi
Osnice (dale jen ,stavba“ ¢i ,matefska skola®). Stavba obsahuje budovu matetské skoly
vCetné souvisejicich Gprav pozemku a pfipojek na sité technickeé infrastruktury.

Obsah zaloby

Zalobci uvedli, Ze jsou vlastniky rodinného domu na adrese X, jenZ je v bezprostiedni
blizkosti stavby. Nevhodnym fe$enim vystavby materské skoly bude ohrozena statika
jejich rodinného domu. Této otazce se stavebnik, projektant ani zalovany nikterak
nevénovali.

Zalobci namitli, ze v dokumentaci ke stavbé nejsou uvedeny odstupy od sousednich
nemovitych véci, v ¢emz spattuji pochybeni zalovaného.

Stejné tak zalobci vytkli, ze dokumentace ke stavbé neobsahuje dopravni feseni spojené
s vystavbou, ani po jejim skonceni.

V dokumentaci nejsou reseny ani negativni vlivy na pohodu bydleni. Z realizace stavby
bude dle zalobcti 1 200 m? suti, ktera bude odvazena alespon 2 mésice (zhruba 240 vozidly).
Tézké stroje produkuji vysokou hlucnost a dalsi imise (prach, vyfukové plyny), které
budou zalobci muset snaset nad miru pfiméfenou mistnim pomértim alespoti 4 mésice.

Zalobci vytkli zalovanému, ze k aktualni projektové dokumentaci se po jeji zméné (revizi)
nevyjadfily dotéené organy.

V posledni tadé zalobci namitli, ze dokumentace nespliiuje jakostni parametry podle
norem CSN EN ISO 3098-0 a CSN 013420.

K zalobé prilozili vytisk ortofotomapy, na ktery zakreslili rozméry ulice S. a stupen

sevreni odbocky z ulice S., na ¢emz chtéli demonstrovat, ze za danych okolnosti je sevteni
V/1°*V 4 v 4 ’ 4 *10 /4

prilis ostré a pro vytoceni nakladnich automobilt nevhodneé.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze Zalobci broji proti bouracim pracim, které nejsou
predmétem tohoto rizeni (pficemz odkazal na spisovy material stavebniho ufadu vedeny
pod sp. zn. SU/090103/2019/Ha]). P¥i realizaci stavby budou naopak bouraci price znaéné
omezeny. Bude sejmuta ornice, ktera bude ulozena v mezideponii. V rameci samotnych
praci bude proveden vykop skolniho pavilonu v rozsahu cca 30 m? a zemina bude
neprodlené odvezena na skladku. Zalovany tento Zalobni bod povaZuje za neopodstatnény.

Dale uvedl, ze odstupy od sousednich nemovitych véci jsou u stavby v souladu s vyhlaskou
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“). V koordinaénim situa¢nim vykresu jsou odstupy
vyznaleny. Dale byly také provedeny potrebné pruzkumy (geologicky, hydrogeologicky).

K dopravnimu napojeni uvedl, ze feseni vychazi ze stavajiciho stavu a zistava beze zmény.
Poukazal na to, ze stavenistni doprava je vazana na obecnou Upravu provozu na
komunikacich.

Ke zméné dokumentace uvedl, Zze se tyka pouze napojeni objektu na vodovodni sit.
Pavodné méla byt stavba napojena z ulice Kalinové, po zméné ma byt napojena z jizni
strany z ulice S.. Stavebni Gfad se tim vSak ve svém rozhodnuti zabyval. Uvedl, Ze doslo
k prostorové zméné reseni napojeni stavby na vodovodni sit a diléi Gpravé zpevnénych
ploch arealu beze zmény jejich rozsahu. Touto zménou podle néj nebyly dotleny zajmy
hajené dotéenymi organy.

Né4mitka nedodrZeni norem CSN je obecn4, Zalobci neuvadéji, jaky vliv mé tato skuteénost
na jejich prava. Proto zalovany nepovazoval za duvodné se k ni vyjadfovat. Zavérem
navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Vyjadfeni osoby zadastnéné na fizeni
Osoba zGcastnéna na rizeni nejprve poukazala na to, ze zalobci uplatnili v zalobé nové

skuteénosti, ackoliv dle konstantni judikatury mohou Gspésné uplatnit pouze namitky,
které byly uplatnény jiz v ramci odvolaciho fizeni.

Dale uvedla, ze zalobci v zalobé nereflektuji, ze odvoz suti a casti zeminy byl fesen
souhlasem stavebniho ufadu k odstranéni stavby, ktery vsak neni predmétem prezkumu
v ramci nyni projednavané véci. Také pri vypoctu mnozstvi suti a zeminy ignoruji, ze Cast
suti a zeminy ma byt vyuzita na vlastnim pozemku u stavby pro zasypy. Zalobci de facto
pozaduji omezeni uzivani komunikace, coz vsak neni mozné v tomto spravnim fizeni.
Prava zalobct pfitom nejsou dotéena, nebot dle § 152 stavebniho zakona je stavebnik
M 4 v/ v/ 4 v 4 v . v
povinen dbat na fadnou pripravu a provadéni stavby. Z toho tedy plyne, ze je plné na
stavebnikovi, aby provadénim stavby neohrozoval sousedni objekty. Nadto tvrzené riziko
/ N4 v 4 M \4 o * v v Ve 7V

tykajici se naruseni statiky domu zalobcu je novum, a nemélo by se tedy k nému prihlizet.
Hodnocenti statického zatizeni by mélo byt zalozeno na odborném posudku autorizované
osoby, nikoliv na domnénkach Zalobcti. Dale uvedla, ze odstupy stavby od sousednich

4 v 7 . . v/ . i ’ ’ -
nemovitych véci jsou uvedeny v dokumentaci v ¢asti C, zalobni bod tedy neni pravdivy.
V dasti D dokumentace je pak feSeno napojeni stavby na stavajici dopravni sit, ani tento
zalobni bod se proto nezakladd na pravdé. Poukazala také na to, ze stavebni drfad se
obracenim vozidel nemusel zabyvat sohledem na to, ze vlastni pozemek stavby je
dostateCné prostorny, aby se nakladni automobil otocil na ném. Nad ramec toho podotkla,
ze v ulici S. dochazi k obraceni nakladnich vozidel pro Géely sbéru smésného odpadu, které
svymi rozméry odpovidaji vozim se stavebnim odpadem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Sousedské imise dle § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, nemohou byt podle
osoby ztcastnéné na rizeni predmétem tohoto rizent, pricemz i v tomto pripadé se jedna o
novou skutecnost, k niz neni mozné prihlizet. Dale uvedla, ze prestoze doslo k Gprave
dokumentace, pravami nebyla nikterak dotCena predesla vyjadreni, a nebylo tedy treba
7adat o nova vyjadreni. Na nimitku nedodrZeni norem CSN nemtZe sohledem na
obecnost zalobniho bodu kvalifikované reagovat. K predlozenému snimku z ortofotomapy
uvedla, Ze méfeni na ném zaznamenané je nepresné a zavadéjici. Bez ohledu na uvedené se
vSak opétovné jedna o novotu, ktera neni pripustna. Zavérem navrhla, aby soud zalobu
zamitl.

Replika Zalobct a dalsi vyjadteni a doplnéni

Zalobci v replice ze dne 16. 11. 2020 nejprve uvedli, Ze do$lo k poruseni § 27 odst. 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), tim, ze je
stavebni irad neustavil za G¢astniky v demolicnim fizeni.

Dale v &sti nazvané ,Zalobni body“ uvedli, %e p¥i zapocteni viech ploch spojenych
s realizaci stavby je zastavéna plocha trikrat vétsi nez stavajici skolka. Pri odstranéni
stavajici $kolky vznikne 1600 t suti a dalstho odpadu. K vyvezeni tohoto mnozstvi bude
nutnych 229 velkych nakladnich vozidel. Objem demolice bude ve skutecnosti vétsi, nez
uvedl investor (stavebnik).

Zalobci povazuji projektovou dokumentaci za vadnou, nebof nefe$i stavebni zimér
stavebnika komplexné. Navrhli proto prepracovani prislusnych casti dokumentace.
Doplnili, ze zadna obecna Gprava pro stavenistni dopravu neexistuje. Spravni organy taktéz
neuvedly kategorii a tfidu komunikace.

Zalobci se dale neztotoznuji s tvrzenim zalovaného v otazce prostorové zmény feseni

. ’ 4 7 \4 o v M v 4
napojeni stavby na vodovodni sit a plynovod. Podle zalobct predstavuje zména zasah do
ulice S., prepracovana dokumentace (revize) nebyla odsouhlasena. Zména v napojent
komunikace je ztejma z predlozené fotodokumentace, ortofotomapy a situacniho vykresu.
Sva tvrzeni zalovany zpochybnil alespon pfiznanim, ze puvodni dokumentace z Cervence
2019 jesté dne 16. 10. 2019 resila napojeni vodovodni sité z ulice Kalinove, v revizi je reSena
z ulice S., v dusledku napojeni se zasahne do pozemku mimo skolku, tj. v ramci ulice S. v
blizsi vzdalenosti jak 2 m od hranice pozemku zalobcu. Obdobny rozdil je v napojeni
/4 v/ . 4 Vv . 4 Ve 4 v/ 4 4
plynové pripojky z plynovodniho fadu. O napojeni elekttiny neni uvedena zadna zminka,
v M / v / VvV /4 Vv Ve 4
ackoliv betonovy sloup a zdény rozvadé¢ bude nezbytné prelozit (neni uvedeno kam) a
. 4 Ve 4 . o . 4 A v 4 v /. 4 o
napojeni elekttiny se zalobci nebylo vibec projednano. Vyjadreni dotCenych organt a
Glastnikd fizeni se vztahuje k ptivodni dokumentaci, nikoliv k jeji revizi. Stanoviska a
zavazna stanoviska tedy nejsou platna. Zalobci proto navrhli, aby soud ulozil investorovi
/ . v v 7 . . / . o /
(stavebnikovi) predlozeni stanovisek k revidované dokumentaci. Pivodni dokumentace
byla vypracovana v dervenci 2019. Doplnéna dokumentace ke dni 14. 1. 2020 neni
oznalena jako revize. VSichni Gclastnici se neseznamili s upravenou dokumentaci (neni
ztejmé, ze jde o revizi ptivodni dokumentace).

Dale poukazali na to, ze koordinaéni vykres neobsahuje odstupy od okolnich nemovitych
véci, procez nejsou splnény podminky vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 499/2006 Sb.“). Odstupové vzdalenosti
staveb neodpovidaji pozadavkiim stanovenym v pravnich predpisech, protoze Stitova zed
povolované stavby je vyssi jak 8,25 m. Odstup od domu zalobci je 7,8 m, takze
pozadovana odstupova vzdalenost neni splnéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobci také brojili proti sni¥eni hlavy stavajici studny o 3 m na aroven podlahy 1. podlazi
nové stavby. Parkovisté je totiZ navreno 3 m od studny. Refeni povazuji Zalobci za
nepripustné [viz § 24 odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.]. Pozaduji prepracovat
navrh parkovacich stani.

Tyto nedostatky budou mit znacny vliv na postaveni a prava zalobcd. Otadeni vozidel
v ulici S. je nerealné a zptisobi $kody na zékladech rodinného domu %alobc. Doprava také
neni vyhovujici z davodu nedostate¢ného vjezdu a vyjezdu do stavby (silnice je zde pouze
2,6 m Siroka, bez chodnikl a bezpelnostnich odstupti). V podstaté vsak nelze rozsifit
silnici z d&vodu biokoridoru p#i vodnim toku Botié. Sitka ulice nikdy nebyla zanesena do
dokumentace.

Zavérem opétovné poukazali na to, ze spravni organy se nezabyvaly vlivem realizace
. . e N/ 17 .-/ v 7 v o
stavby na statiku jejich domu. Pohoda uzivani nemovitych véci bude narusena prajezdem
4 4 M Ve i i / v \4 /7 v v
nakladnich vozidel pfi realizaci nové stavby. Tuto skutecnost zalovany umyslné opomnél.
Pii predpokladaném dennim prijezdu 10 vozidel bude zatézovana psychika zalobct
TR o v o - . s ) v/ /
minimalné po dobu 137 dnt. VSechny prijezdy dynamickymi narazy narusi zaklady

sklept.

Zalobci k replice ptiloili kopii katastrlni mapy, v niZ barevné vyznadili své nemovité véci
a pozemky, na nich? m4 stat stavba, fotografii ulice S. (pohled od jejich domu), do ni%
zaznamenali sva méreni sifky vsech ulic a stupng, fotografii pozemkd, na nichz ma stat
stavba (roh téchto pozemku nejblize k jejich domu), ¢ast dokumentace (legendu a vykres
C2) a 12 fotografii okoli stavby, na nichz zejména poukazuji na nedostatecnou sirku silnic
v okoli stavby a blizkost stavby a jejich nemovitych véci.

Dne 11. 2. 2021 zalobci doruéili soudu podani ze dne 10. 2. 2021 oznacené jako ,Stanovisko
4 0 ¢ 4 Vv 4 % v /4 v/ 4 v i v v ./ v 4
zalobcu“ k vyjadreni osoby zuclastnéné na fizeni. V ném uvedli, ze nepozaduji zruseni
/ v /4 v / v v */ v 4 4 . / VA 4
vystavby materské Skoly, nybrz pozaduji prepracovani problematickych casti
dokumentace. Taktéz podle nich neni ptipustné, aby byl z projednavani odstranéni stavby
vyloucen primy soused. Timto postupem jim bylo upteno pravo na spravedlivou soudni
ochranu. Nasledné opétovné poukazali na nesplnéni technickych podminek pro napojent
inzenyrskych siti (dodavka vody proti skutecné spotrebé). Také poukazali na to, ze ulice S.
4 / 4 v \4 . . Ve 4 M v/ 4 v \4 4 /
ma byt rekonstruovana, avsak zalobci nebyli pfibrani do fizeni, v némz ma byt tato
rekonstrukce projednana. V ramci rekonstrukce také neni pocitano s chodniky. Opétovné
poukazali na negativni vlivy na statiku jejich domu, na které upozornili jiz pti Gstnim
jednani, a chybéjici uvedeni odstupt od hranic cizich pozemkt. Dokumentace dale nefesi
ani odstranéni elektrického betonového sloupu na pozemni komunikaci.

K tomu se vyjadrila osoba z(lastnéna na fizeni. Upozornila, ze pfedmétem tohoto fizeni

4 M o 4 v v 4 v/ 4 4 /v / . 4 4
neni demolice puvodni skolky. Rozdéleni do dvou fizeni neni dlelovym jednanim

’ 4 ’ o 4 4 4 . \4 o v s’ e 4 / \4 4
spravnich organt, které ma zabranit zalobcim v uplatnéni jejich prav, nybrz zakonem
predvidany postup. O odstranéni stavajici skolky rozhodl stavebni Gfad rozhodnutim ze
dne 16. 9. 2019, ¢.j. MéUJ/11519/2019/Ha], tak, ze udélil souhlas s odstranénim. Proti
tomu podali zalobci podnét k prezkumnému fizeni, avSak zalovany neshledal davody
k jeho vedeni. Proti tomu zalobci nebrojili Zalobou. Poukazala téz na to, ze zalobci nad
ramec zalobnich bodt uplatnili v replice nové vyhrady k dokumentaci. Tyto namitky méli
vSak uplatnit jiz v odvolacim fizeni, nikoliv az pfed soudem. Co se tyCe dal$ich namitek,
odkazala na své drivéjsi vyjadreni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobci nasledné dne 21. 4. 2021 dorudili soudu dokument oznadeny ,Uéelové jednani
stavebnika MS Osnice. V ném zminili jiz uvedené skute¢nosti tykajici se demolice sloupu
elektrického vedeni. Dale uvedli, ze dokumentace postrada stavebni objekty (napf. studnu),
¢imz stavebnik porusil § 152 odst. 1 stavebniho zidkona. Autorizovany projektant pak
nesplnil § 159 stavebniho zakona. Opétovné také poukazali na to, Ze s nimi stavebni urad
nejednd pii Hzeni tykajicim se rekonstrukce ulice S.. Také uvedli, Ye Hzeni tykajici se
stavby materské Skoly bylo tcelové rozdéleno do 3 fizeni, aby se omezily namitky
zalobcu. Nasledné zopakovali jiz uplatnéné zalobni body.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a splinuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl soud povinen prihlédnout 1 bez namitky, neshledal.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 76 odst. 1s. t. s. bez jednani.
Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti ve
véci:

Soucasti spisu je zadost o vydani spole¢ného povoleni ve spoleéném fizeni na stavbu
wMaterska skola pro 84 déti, Skolni ép. 49, Jesenice - Osnice, novostavba“ (viz dtive jako
»stavba® ¢i ,materska skola®). ZAdost byla dorucena stavebnimu tGradu dne 16. 10. 2019.
Stavba ma byt umisténa na pozemcich p. ¢. st. XA, XB, XC a XD, to vse v katastralnim
Gzemi Osnice. Jako stavebnik bylo oznaceno mésto Jesenice (osoba z(c¢astnéna na fizeni).
Osoba zalastnéna na fizeni byla zastoupena spoleCnosti Straet Architects s.r.o. (dale jen
»projektant®). Jedna se o novou stavbu, dvoupodlazni objekt s plochou vegetacni strechou,
pudorysnymi rozméry 41,35 x 13 m, zastavénou plochou 537,55 m? a kapacitou 3 trid pro
celkem 84 zaka. Soucasti stavby byly chodniky pro pési, pojizdné plochy a parkovaci stani,
opérné zidky a oploceni, ptipojky vodovodu, splaskové kanalizace, plynovodu a rozvodu
NN, destova kanalizace, vsakovaci objekt a sadové Gpravy. Prilohou zadosti byla
dokumentace pro vydani spole¢ného povoleni (dale jen ,dokumentace®).

Soudasti zadosti byla zavazna stanoviska: 1) zavazné stanovisko Méstského wradu
Cernofice, jakoZto orginu Gzemniho plinovani, ze dne 28. 8. 2019, & j. MUCE
54974/2019 OUP, podle néjz je stavebni zdmér (umisténi matefské Skoly, pfipojek
inzenyrskych siti, parkovacich stani, oploceni venkovnich hernich prvka a pfilehlych
zpevnénych ploch) ptipustny; 2) souhlasné zavazné stanovisko dotéenych organd v oblasti
sivotniho prostfedi - Méstského Gfadu Cerno$ice — ze dne 2. 9. 2019, & j. MUCE
55793/2019/OZP/Hru; 3) souhlasné zivazné stanovisko Krajské hygienické stanice
Stiedodeského kraje ze dne 1. 10. 2019, ¢&. j. KHSSC 47700/2019; 4) souhlasné zavazné
stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Stfedodeského kraje ze dne 26. 9. 2019, ev. ¢ PZ
- 416 - 2/2019/PD. Pfedlozeno bylo téz stanovisko organizace NIPI, Bezbariérové
prostredi o.p.s., ze dne 14. 9. 2019, zn. 110190364, informace spolecnosti 1. SV, a. s., ze
dne 29.5.2019, zn. 1ISCVZAD5635, o existenci inzenyrskych siti provozovanych touto
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spolecnosti spolu s mapkou situace zajmového uzemi, a vyjadfeni spole¢nosti CETIN, T-

Mobile a Vodafone.

Prilohou zadosti je taktéz vyjadieni spolecnosti 1. SEV, a. s., ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 315/19-
k, kprojektové dokumentaci vodovodni a kanalizaéni ptipojky dle dokumentace
z Cervence 2019, podle néjz uvedena spolecnost nema k predlozené dokumentaci
ptipominky, budou-li dodrzeny stanovené podminky pro provedeni stavby. Kazda zména
dokumentace musi byt neodkladné projednana a bude kni vydano nové pisemné
vyjadreni. Podle podminek lze zahajit vypousténi odpadnich vod az po navyseni kapacity
COV Osnice.

Dne 21. 10. 2019 vyzval stavebni fad stavebnika (projektanta) k doplnéni zadosti.

Projektant dne 14. 1. 2020 doplnil spis o stanovisko spolecnosti 1. S¢V, a. s., k pfipojce

v v 4 v 4 v /v 4 / V v 4 v/ 4
vodovodu vletné umisténi vodomérné Sachty na pozemcich osoby zcastnéné na fizeni,
revidovanou ¢ast dokumentace s vyznacenymi zménami tras pripojek na pozemcich osoby
zlastnéné na fizeni asvyznaenymi upravami zpevnénych ploch (jizné od stavby) a
zadost o prelozku zafizeni distribucni soustavy spoleénosti CEZ Distribuce, a. s.

Dne 18. 2. 2020 probéhlo tstni jednani ve véci. Uéastnici Fzeni byli nejprve seznimeni
s dokumentaci k zaméru. Jednani se z0castnil zalobce a) a zastupkyné obou zalobct, ktera
vznesla poZadavek, aby parkovaci mista v ulici S. byla urfena pro zaméstnance matefské
skoly a zbytek parkovacich mist necht je uren pro navstévniky materské skoly z davodu
nevyhovujici komunikace. Dalsi Gcastnici uplatnili presné opacnou namitku (tj. aby byla
takto urlena k uzivani parkovaci mista v ulici Kalinové). Zastupkyné zalobct dale navrhla,
aby odvoz suti z demolice byl realizovan ulici Kalinovou z davodu statického zatizeni
dom® v ulici S.. Zalobce a) i zastupkyné Zalobct podepsali protokol o tstnim jednani bez
pripominek.

Stavebni urad rozhodnutim ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. MéUJ/02236/2020/Haj, schvalil podle
§ 94p odst. 1 stavebniho zakona a § 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. stavebni zamér na stavbu
matefske Skoly, ktera se sklada z materské skoly, souvisejicich Gprav pozemku a pripojek
na sité technicke infrastruktury. Dale stanovil podminky pro umisténi stavby a podminky
4 /7 IV o v 4 4 4 /.
pro provedeni stavby. Stavebni Gfad se v oddvodnéni svého rozhodnuti zabyval vznesenou
namitkou tykajici se nedostate¢né kapacity Cistirny odpadnich vod, k ¢emuz odkazal na
4 v 4 4 IV . \4 oV / v/ /1 v
podminku ¢. 24 svého rozhodnuti, v niz je stanoveno, ze stavba muze byt uzivana az po
/ Vv 4 . Ve 4 4 . \4 M / V /7 Ve . . 4
navyseni kapacity Cistirny odpadnich vod. Doplnil, Ze z jeho Gredni ¢innosti mu je znamo,
ze intenzifikace ¢istirny odpadnich vod byla povolena, realizovana a pripravuje se zahajeni
jejiho zkusebniho provozu. Dile se vyjadfil ke zméné dokumentace. Podle prvotni
dokumentace prilozené k zadosti stavebnika méla byt stavba napojena na vodovodni tad z
ulice Kalinové. Vlednu 2020 projektant predlozil upravenou dokumentaci (tj. revizi
z prosince 2019), podle niz by mélo byt napojeni z ulice S.. Prestoze revidovana souhrnna
technicka zprava na str. 45 obsahuje popis trasy pripojky z ulice Kalinové, jedna se podle
4 / V 4 v v v v V.. . o 4 M v v
stavebniho Uradu o pouhou pisarskou chybu, cemuz nasvédéuje 1 privodni popis, v némz
s vV v / v ORI . v
je jednoznacné deklarovano prelozeni pripojky. Nadto byl popis stavby predstaven na
Gstnim jednani. S ohledem na zminénou pisafskou chybu zahrnul stavebni Gfad do
podminek rozhodnuti podminku ¢. 8, kterou stanovil trasu pripojky. K namitkam zalobct
M \4 o ’ v 4 . 4 7 7V 4 v v
nejprve uvedl, ze zpusob provadéni demolice stavajici skolky neni predmétem tohoto
fizeni. Dale se zabyval namitkou tykajici se parkovacich mist. Uvedl, ze pozadavky
jednotlivych Gcastnika tizeni jsou v tomto ohledu protichtidné. Polet mist pro kratkodoba
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stani je na obou stranach stavby vyrovnany (Ctyti a pét). Nizsi poclet kratkodobych stani
v ulici Kalinové kompenzuje Sest stani dlouhodobych, ktera v ulici S. nejsou. Stavebni Gfad
proto situaci povazuje za vyrovnanou.

Proti rozhodnuti stavebniho wradu podali zalobei odvolani. Uvedli, ze zamér nebyl
projednan s vlastniky sousednich nemovitych véci. Zamér nespliuje podminky vypousténi
odpadnich vod (kapacita {istirny odpadnich vod je omezena). Dale zalobci poukazali na
otazku dostateéné kapacity pitné vody. Napojeni na vodovodni sit ze strany ulice S. je dle
zalobci nejméné vhodné feSeni a navrhli napojeni z ulice Kalinové. Vyjadrili také
nesouhlas s odvozem suti po ulici S. pfi vykopovych pracich pro vodovodni pfipojeni.
Poukazali na rozpor mezi vykresovou a textovou ¢asti dokumentace. Ve vyjadreni ze dne
16. 4. 2020 dale uvedli, ze stavebnik nedefinoval kategorii a tridu komunikace v ulici S,
nelze tedy posoudit, zda bude mozné umistit zde jizdni pruhy a parkovaci stani, dopravni
feseni nesplnuje kritéria zakona ¢. 13/1997 Sb., vyhlasky ¢&. 104/1997 Sb. a stavebniho
zakona. Zalobci také tvrdi, Ze viezd na planované parkovisté v ulici S. je problematicky
(vyzaduje otoceni vozidla o 180° i vice, se zaparkovanim se blizi 275°). Zavérem pozadali o
prepracovani dané &asti dokumentace tak, aby byla souladni s CSN 73 61 10. Dalsi
doplnéni odvolani je obsazeno v podani ze dne 1. 6. 2020.

K odvolani se vyjadfil projektant. Uvedl, ze zamér je vsouladu s platnym Gzemnim
planem, technickymi podminkami vystavby a hygienickymi predpisy. Dale uvedl, ze
parkovaci mista jsou navrzena v souladu s technickymi pozadavky vystavby. Poukazal na
to, Ze ulice S. je majetkem obce a pozemni komunikace je v jeji spravé, jde o vefejnou
komunikaci urcenou pro obousmérnou dopravu bez jakychkoliv omezeni. Dale poukazal
na to, ze stavebni povoleni je podminéno zprovoznénim zkapacitnéneé {istirny odpadnich
vod a stavebnik tuto podminku musi respektovat. Dostatecna kapacita pitné vody se
posuzuje na zakladé normového vypoctu projektanta a vyzaduje se posouzeni spravce,
v tomto pipadé SCVaK. Zpochybiovani stanoviska dotéeného spravce je dle projektanta
neopodstatnéné. Refeni napojeni vodovodu je zakresleno z ulice S.. Pévodné sice bylo
zamysleno z ulice Kalinové, nicméné nebyl dan souhlas vlastnika komunikace k zasahu do
ni. Profil ulice S. je dle projektanta dostate¢ny, nadto doba provadéni praci je minimalni
(2 - 3 dny). Dale uvedl, ze odvoz suti neni predmétem tohoto rizeni. Kazdopadné je jeji
odvoz v mensich kontejnerech proveditelny, a pokud zalovany shleda tuto namitku
dtivodnou, lze tuto podminku zahrnout do stavebniho povoleni.

Zalovany rozhodl o odvolani Zalobct rozhodnutim ze dne 18. 6. 2020 tak, Ze ho zamitl
a rozhodnuti stavebniho dfadu potvrdil. K nedostate¢né kapacité Cistirny odpadnich vod
uvedl, ze k zadosti stavebnika bylo dolozeno kladné vyjadieni provozovatele kanaliza¢ni
sit¢ s podminkou, ktera se promitla v podmince ¢. 24 rozhodnuti stavebniho dfadu.
Zalovany k tomu déale uvedl, e stavebni ¥ad mdZe v rimci stanovenych podminek
spolecného povoleni vazat otazku zptsobilosti stavby k uzivani na existenci dokondenych
a kuzivani povolenych staveb, které uzivani podminuji, v pripadech, kdy je stavebnik
schopen tyto podminky splnit. To je v daném pfipadé splnéno.

Co se tyCe napojeni na vodovod, zalovany uvedl, Ze bylo dolozeno vyjadfeni
4 /. .V v \4 v/ 4 4 Vev o

provozovatele vodovodni sité, v némz nebyla uvedena zadna omezeni a podle néjz je

. 4 v 4 4 M . v 4 . /4 */ v 7 e v

napojeni mozné. Namitka je tedy neopodstatnéna a v citovaném vyjadreni je v bodé 8
uvedeno maximalni mnozstvi vody pro stavbu vletné potreby vody v bytech. K otazce
. . / A . 3 v Y .
nevhodnosti napojeni stavby na vodovodni sit z ulice S. uvedl, ze stavebni Grad posuzuje
zadost stavebnika ve smyslu vefejnopravnim, navrh je v jeho dispozici. Proto nepovazuje
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tuto namitku za relevantni. Podle zalovaného neni jasné, jak tato skutecnost zasahuje do
vlastnického prava zalobct. K rozporu mezi vykresovou a textovou casti dokumentace
uvedl, ze se k ni vyjadril jiz stavebni Gfad na str. 5 svého rozhodnuti tak, ze dokumentace z
Cervence 2019, dolozena spolecné s zadosti dne 16. 10. 2019, fesila napojeni objektu na
vodovodni fad z ulice Kalinové, ovSem dne 14. 1. 2020 zadatel stavebnimu uradu predlozil
upravenou dokumentaci (oznacenou datem revize z prosince 2019), ktera fesi napojeni
objektu na vodovodni sit z ulice S.. Tuto skuteénost zohlediiuje jak revidovand vykresova
dast (koordinaéni situace), tak z ¢asti revidovana textova ¢ast (technicka zprava na strané 9).
Revidovana souhrnna technicka zprava na strané 45 skutecné stale obsahuje popis trasy
ptipojky ze severni strany z ulice Kalinové. Stavebni Gfad v odivodnéni rozhodnuti
konstatoval, ze popis realizace ptipojky z ulice Kalinové uvedeny na strané 45 revidované
souhrnné technicke zpravy je pouhou pisatskou chybou, pfiemz o této skutecnosti svédéi
1 pruvodni dopis k doplnéni nového feseni ze dne 14. 1. 2020, ktery jednoznacné deklaruje
dolozeni ,situace s vyznalenim zmény trasy pripojky na pozemcich mésta (vyloucen soukromy
vlastnik)”. Pro vylouceni jakychkoliv pochybnosti, nad rimec vyporadani namitky,
stavebni (fad jednoznaéné stanovil trasu napojeni na vodovodni sit z jizni strany z ulice S.
podminkou ¢. 8 vyrokové casti rozhodnuti. Oduvodnéni stavebniho tfadu povazuje
zalovany za dostateCné. Je zfejmé, ze zalobci napadaji dil¢i nedostatky dokumentace, ackoli
tyto otazky nemaji zadny vliv na jejich pravni stéru.

Co se tycCe feseni umisténi 5 parkovacich stani, ta jsou navrzena na pozemku stavebnika v
ramci vnitroarealové komunikace (na zpevnéné plose), ktera se teprve nasledné napojuje na
mistni komunikaci. ReSeni vychazi ze stivajictho stavu, napojeni aredlu zfistiva beze
zmény. Potrebny pocet parkovacich mist je navrzen na pozemku stavby. Vsechny zmény
byly predmétem ustniho jednani, jehoz se zalobci Gcastnili, vtomto kontextu tedy
zalovany neshledal zadné pochybeni v postupu stavebniho Gradu. Také se vyjadril
k odstupovym vzdalenostem, které stavebni ufad ve vyroku svého rozhodnuti jednoznaéné
popsal, posoudil, Ze navrzena stavba je v souladu s pozadavky na odstupové vzdalenosti od
okolnich objektd stanovenymi vyhlaskou & 501/2006 Sb. Zalovany tedy ani v tomto
ohledu neshledal zadné pochybeni.

K otazce nesouladu stanovisek dotCenych organd s ,novou® dokumentaci se rovnéz
vyjadfil stavebni Urad v oddvodnéni svého rozhodnuti. Uvedl, Ze predmétem Gpravy
dokumentace byla prostorova zména feSeni napojeni objektu na vodovodni sit a diléi
Gpravy zpevnénych ploch v arealu beze zmény jejich rozsahu. Se zavérem, Ze zajmy hajené
dotéenymi organy nebyly predloZenou zménou dotéeny, se Zalovany ztotoznil. Zalobci
taktéz v odvolani vyjadrili nazor, Ze stavba je nevhodné umisténa. K tomu zalovany uved],
ze soulad s tizemnéplanovaci dokumentaci a s cili a tkoly Gzemniho planovani podle § 96b
stavebniho zakona byl posouzen organem tzemniho planovani, jenz dne 28. 8. 2019 vydal
souhlasné zavazné stanovisko. Co se tyle napojeni objektu, stavba bude napojena na
stavajici pripojku plynu domovnimi rozvody v oploceni na vychodni strané pozemku p. ¢.
XC, na elektrickou energii bude napojena ze stavajictho sloupu nadzemniho vedeni na
pozemku p. ¢. XD, na tento sloup bude umisténa pojistkova skfin a z ni bude napojeno
podzemni kabelové vedeni k pfipojeni objektu. Jedna se o pozemky ve vlastnictvi
stavebnika. Také pozemni komunikace jsou podle zalovaného zakresleny v souladu se
soucasnym stavem Uzemi. Nesoulad tedy neshledal.

Posouzeni zalobnich bodt
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Soud povazuje za Ucelné jiz tvodem zminit, ze zalobci prednesli ve svych pisemnych

/4 4 Ve v / 4 v/ 4 / v 4 4 i \4 v v [
podanich ucinénych v soudnim fizeni velké mnozstvi tvrzeni, z nichz ovSem néktera jen
stézi naplnovala pozadavky kladené na formulaci zalobnich bodt a z jinych nebylo zfejme,
jakym zptsobem zasahuji do jejich pravni stéry.

Soud tedy nejprve zduraziuje, ze meze soudniho prezkumu jsou dany zalobnimi body, coz
souvisi s uplatnénim dispoziéni zasady ve spravnim soudnictvi. Esencialni nalezitosti
zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu jsou dle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. zalobni
body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich dtvoda povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Za zalobni bod je nutno
povazovat kazdé vyjadreni zalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit,
ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého divodu povazuje za nezakonné. Jinymi slovy,
nalezitost zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni zalobce
seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztahu ke
konkrétnimu pripadu zalobce, jez zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé
nezakonnosti spravniho rozhodnuti (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8.
2010, ¢.j.4 As 3/2008 - 78). Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. zalobci uklada
povinnost uvést v zalobé konkrétni skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, priemz
vyrazem ,konkrétni“ je mysleno ve wvztahu k zalobci ak projednavané véci
individualizované. Ke skutkovym tvrzenim rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, blize vysvétlil, ze nemohou byt
toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezakonnosti, nybrz musi se jednat
o zcela jasné individualizovany, a tedy od jinych konkrétnich skutkovych déju ¢i okolnosti
jednoznac¢né odlisitelny popis. Konkretizace fakt dostateéné substancovanymi zalobnimi
body je dulezita nejen z hlediska soudu pro vytyleni mezi, v nichz se soud muze a ma
v souladu s dispozi¢ni zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro zalovaného, aby mohl v
souladu se zasadou rovnosti Ucastnika rizeni nalezité vyuzit moznosti procesni obrany.
Zalobce je tedy povinen vylitit, jakych konkrétnich nezikonnych krokd, postupd, tikont,
Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vu¢i nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢1 primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit
svyj pravni nahled na to, proc se ma jednat o nezakonnosti.

Z vyse uvedeného plyne, ze zalobce musi uvest, jake aspekty déju ¢i okolnosti uvedené v
/ . / ’ v o / .y / / . .
ramci skutkovych tvrzeni povazuje za zaklad jim tvrzené nezakonnosti. Obsah a kvalita
zaloby v podstaté predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54, (i ze dne 18. 7. 2013, &. 5. 9 Afs
35/2012 - 42). Jestlize zalobce v zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady
jen v obecné roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni skutenosti, v nichz spatiuje
pochybeni, lze na tyto obecné namitky reagovat rovnéz pouze v obecné roviné. Neni totiz
/. Ve v Ve sV ’ O ’ .
tkolem soudu, aby nahrazoval ¢innost zalobce pti formulaci zalobnich namitek a sam je
dotvafel. Timto postupem by byla popfena rovnost stran v tizeni pred soudem a
v /4 ’ 4 ’ vV 4 . v J&5 4 4
zalovanému spravnimu organu by byla odrata moznost efektivné hajit své rozhodnuti.

Dile je tfeba uvést, ze soud se mlze vécné zabyvat pouze témi zalobnimi body, které

4 v . /7 Vv o 4 v/ 4 v 4 .. 4 o M
souvisi s vécnou legitimaci zalobcl v daném rizeni. Rozsah vécné legitimace zalobcu je
treba analyzovat ve spojeni s jejich tclastenstvim ve spoleném Uzemnim a stavebnim
v/ 4 4 4 v/ 4 . v 4 .. 4 o 4 c /7 v 7/
fizeni. Ve spravnim fizeni je vécna legitimace vlastnika sousednich nemovitych véci
zalozena dotCenim jejich vlastnického (resp. jiného vécného) prava k témto sousednim
nemovitym vécem. Tato skutecnost jim ostatné zaklada Gcastenstvi ve spole¢ném izemnim
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a stavebnim rizeni [§ 94k pism. e) stavebniho zakona]. Tim je predurcen rozsah namitek,
které jsou vlastnici sousednich nemovitych véci opravnéni uplatnit ve spoleném rizeni (§
94n odst. 3 véta prvni a Ctvrta stavebniho zakona). Ve stejném rozsahu pak nalezi
vlastnikim sousednich nemovitych véci jakozto zalobcim aktivni vécna legitimace
v soudnim fizeni. Vlastnici sousednich nemovitych véci jsou proto opravnéni napadnout
spolecné povoleni pouze takovymi namitkami, které souvisi s ochranou jejich vlastnického
(popt. jiného vécného) prava k nemovitym vécem. Naopak jim nepfislusi namitky, jejichz
prostrednictvim by se dovolavali ochrany prav tfetich osob, popt. respektovani verejného
zajmu, aniz by tento aspekt jakkoliv pfimo souvisel s ochranou jejich vlastnického prava
(typicky skrze institut soukromopravnich namitek, napt. v ramci kategorie pohody
bydleni, resp. kvality prostredi). Pokud by se soud vécné zabyval namitkami zalobct, které
nesouvisi s ochranou jejich vlastnického prava k nemovitym vécem, dostal by zalobce z
pozice osoby namitajici zkraceni vlastniho vetrejného subjektivniho prava do pozice
dohlizitele zakonnosti postupu a rozhodnuti spravnich organt. Takové postaveni ovsem
zalobcum v dané véci nenalezi. Rozsifeny senat NSS v usnesenti ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8
As 47/2005 - 86, dovodil: ,,Soudni 7dd spravni je svoji povabou ,obrannou‘ normou. Neni
normou ,kontrolni’, kterd by umozriovala komukoliv iniciovat, prostrednictvim podani Zaloby
ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv isikonu wvereiné spravy. Md pouze zajistit
poskytovani pravni ochrany v pripadech, kdy vetejnd sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych
nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzeny zdsah do
verejnych subjektivnich prdv. Nikoliv veskerd (innost (pripadné veskeré pochybeni) vereiné
sprdvy je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy
Cinnost spravy presabne do jejich verejnych subjektivnich prav.«

V daném pfipadé je nepochybné, ze zalobcum nalezi vécna legitimace v daném sporu,
ovem rozsah toho, co jsou opravnéni v soudnim rizeni namitat, je determinovan jejich
postavenim ve spojeném Uzemnim a stavebnim fizeni, tj. divodem jejich Gcastenstvi, resp.
tim, jaka jejich verejna subjektivni prava mohla byt vydanim napadeného rozhodnuti
dotlena (viz rozsudky NSS ze dne 11. 4. 2014, ¢. . 5 As 82/2013 - 56, a ze dne 7. 3. 2018, ¢.
j. 6 As 419/2017 - 28). Vécna legitimace zalobct je omezena na ty namitky, které se tykaji
umoznéni ucinné ochrany vlastnického prava (viz rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 7
As 114/2017 - 92).

Dile je tfeba zminit, ze zalobni body lze v soudnim fizeni spravnim uplatnit pouze ve
lhtité pro podani zaloby, ktera ¢ini 2 mésice od doruceni napadeného rozhodnuti, k pozdéji
uplatnénym zalobnim bodim se neptihlizi (§ 71 odst. 2 s. f. s.). Soud se proto mohl
zabyvat pouze zalobnimi body vymezenymi v zalobé ze dne 13. 7. 2020. K tvrzenim
uvedenym v navazujicich podanich ze dne 16. 11. 2020, 10. 2. 2021 a 21. 4. 2021 mohl soud
prihlédnout jen vtom rozsahu, vnémz rozvijela zZalobni body uplatnéné v zalobeé.
K novym zalobnim bodim uvedenym v téchto navazujicich podanich zalobc ovSem
prihlédnout nemohl.

Pfedmétem prezkumu v nyni projednavané véci je rozhodnuti o umisténi stavby matefské
skoly spojené se stavebnim povolenim (tzv. spole¢né povoleni) na tuto stavbu. Soud se
’ ) .V o e ey vV e/ /
proto nemohl zabyvat namitkami zalobcl, jimiz zpochybruji zakonnost souhlasu
stavebniho Uradu ze dne 6. 9. 2019 s odstranénim stavby, postup stavebniho Gradu ve véci
souhlasu s odstranénim stavby a spravnost a Uplnost dokumentace bouracich praci. Ani
/7 VvV o \4 7 IV . . ’ Vi v/ . .
tvrzeni zalobcu, ze stavebni Grad s nimi v rozporu s § 27 spravniho radu nejednal jako
/ Vv /7 v/ 4 v 4 oV 4 ’ v
s UCastniky fizeni o odstranéni stavby, nemuze mit za nasledek, ze by se soud mohl
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. . 4 4 4 M v / 4 / 4 /e 4

v souvislosti s posuzovanim zakonnosti spole¢ného povoleni zabyvat zakonnosti jiného
procesniho postupu stavebniho Gradu, jenz vyustil v samostatné soudné prezkoumatelny

4 4 v 4 4 i v v 4 M 4 / v .
spravni akt (souhlas s odstranénim stavby neni z hlediska predmétu nyni projednavané véci
podkladovym aktem ve smyslu § 75 odst. 2 véty druhé s. . s.). Stejné tak se soud nemohl
v tomto fizeni zabyvat ani namitkami proti zaméru spocivajicimu v rekonstrukci pozemni
komunikace navazujici naulici S., nebof tento zdmér neni predmétem napadeného
rozhodnuti, resp. jemu predchazejiciho rozhodnuti stavebniho Gradu.

Zalobci v prvé fadé namitli, ze nova stavba matefské skoly ma byt osazena do terénu jinym
zpusobem nez odstranovana stavba, celé jeji prvni nadzemni podlazi bude osazeno do
vykopu. Bude zapotrebi odstranit 1587,84 m? zeminy, kterou bude nutno odvézt 226,8
vozidly nalozenymi materialem o objemu cca 7 m? (. 15 - 17 t nakladu). Toto zatizeni
bude staticky a dynamickymi razy negativné pusobit na jejich rodinny dtm, jehoz zaklady
M o 4 Vev v oV 4 4 4 o

jsou z kamene, a dum popraska, pricemz muze dojit ke zborceni zdi sklept. Tomu
nevénovali investor, projektant ani zalovany zadnou pozornost.

K tomu soud uvadi, ze je tteba odlisovat odvoz suti, ktera bude vznikat pfi odstranovani
4 o4 v / Vv i 4 v 4 M i
stavajici stavby matefské skoly, od odvozu zeminy, ktera bude odstranéna v ramci realizace
noveé stavby dle spolecného povoleni. Zatimco potencialni nasledky odstranovani stavby
nesouvisi s pfedmétem nyni projednavané véci, jinak tomu je v pfipadé potencialnich
/4 o v/ M / / Ve 4 4 IR A VA 4
nasledkt ptimo spojenych se stavebni ¢innosti podle napadeného rozhodnuti, jejiz soudasti
je odvoz zeminy a dovoz stavebniho materialu. Zalobci poukazali na problémy se statikou
jejich domu (a dalsich domt v ulici S.) jiz ve svych namitkach, a to v souvislosti s odvozem
suti. Stavebni ufad k tomu ve svém rozhodnuti uvedl, ze odvoz suti neni predmétem
v / 4 v v Ve v Ve i / v v M 4 4 i
spolecného povoleni, v éemz mu lze prisvéd¢it, nicméné prostrednictvim namitky se do
. . . . v vV 4 *Vv / */10 M
jeho dispozice dostala informace o tom, ze by tézka doprava rozliénych materialt (nejen
suti, ale 1 dalsich, napt. zeminy, stavebniho materialu) mohla ovlivnit statiku domu
bezprostredné priléhajicich k ulici S., mj. domu zalobct, a potencialné jej poskodit. Soud
nepochybuje o tom, ze pokud s realizaci stavby souvisi doprava materialu, ktera muaze
ohrozit stabilitu okolnich domt, je zapottrebi pred vydanim spole¢ného povoleni tuto
skuteCnost proveérit a pripadné stanovit takové podminky pro provadéni stavby, které
zamezi vzniku skod na okolnich domech. Nelze vychazet pouze z toho, ze pro danou
pozemni komunikaci neni stanovena zadna mistni Gprava provozu, napt. zakazujici vjezd
vozidel, jejichz hmotnost prekraduje uréitou mez, nebof miru zatizeni vozovky
zptsobenou dopravou na stavenisté nelze porovnavat s béznym provozem, jehoz intenzita
je natolik nizka, Ze nevyzaduje mistni Gpravu provozu na pozemni komunikaci. Namitku
e s .. v ’ o IN ’ .
poukazujici na riziko poskozeni stavby v dusledku zatizeni pozemni komunikace
dopravou ptimo souvisejici s provadénim stavby lze podfadit pod namitku dle § 94n odst. 3
véty prvni stavebniho zakona, nebot je zaloZena na tom, ze zpusobem provadéni stavby
muze byt vlastnik sousedni nemovité véci pfimo dotlen na svém vlastnickém pravu.
Nejedna se vsak o ryzi soukromopravni namitku, nebot souvisi s otazkou bezpecnosti
stavby, jejiz zajisténi je ve vefejném zajmu [§ 132 odst. 3 pism. c) stavebniho zakonal.

V odvolani zalobci opétovné namitli, Ze zdsadné nesouhlasi s odvozem suti po ulici S.,
v v / / 4 4 Ve . 4 4 v 4 4 ’ 4
vcetné vykopovych praci pro vodovodni pfipojeni a umisténi 5 parkovacich stani. To
oduvodnili technickymi parametry ulice S. ($itkou koruny, navrhovou rychlosti, nejtéz$im
vozidlem), kvili nimz neni zabezpecena ochrana stavajicich nemovitych véci pii této ulici.
Pozadali presunout odvoz suti, vykopové prace a jejich pfemistovani vzdy do celkové
/v / / o s+ & Vv, /e / /)
tonaze 5 t a provedeni pasportu bytovych domu v ulici S. pred zahijenim praci jak na

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



55.

56.

57.

58.

13 55 A 85/2020

odstranéni stavajici skolky, tak na vystavbé nové matetské skoly. S timto tvrzenim a
pozadavkem se zalovany vibec nevyporadal.

Lze tedy shrnout, ze ackoli zalobci jiz na pocatku fizeni vyjadfili obavy zvlivu
tézkotonazni dopravy na statiku jejich domu, pfi¢emz v odvolani navrhli, aby tonaz
jednotlivych vozidel byla omezena na 5 t, spravni organy tomuto pozadavku nevyhovély
(nezahrnuly ho do podminek provadéni stavby) ani nevysvétlily, pro¢ maji uplatnénou
namitku za nedGvodnou. Soud si je védom toho, ze zalobci spojovali svij pozadavek
primarné s odvozem suti, coz nesouvisi se spole¢nym Uzemnim a stavebnim fizenim, nelze
nicméné odhlizet od toho, Ze predmétem tohoto fizeni jsou jiné ¢innosti, k jejichz
provedeni maji byt pouzita rovnéz tézka nakladni vozidla. Vyjadrili-li zalobci obavy o
statiku svého domu, méli spravni organy vztahnout uplatnénou namitku na dopravu, ktera
bude spojena s provadénim stavby, a vyporadat ji. Mohli ptitom jisté zohlednit, ze zalobci
nepredlozili zadny dakazni prostredek, jimz by podpotili vécnou opodstatnénost své
namitky (srov. rozsudky NSS ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 6 As 207/2014 - 36, ze dne 10. 12.
2019, ¢. 5. 1 As 172/2019 - 31, a ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 As 145/2020 - 36). Je nicméné
nepripustné, aby skuteCnost, o které nabyly povédomost a ktera sméruje k ochrané
vlastnického prava zalobct a verejného zajmu na bezpeénosti staveb a jejich ochrané pred
poskozenim v dusledku stavebni ¢innosti, opomnély, zamléely ¢i upozadily (viz rozsudek
NSS ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 5 As 25/2019 - 29). Spravni organy nicméné skutecnost, na
kterou zalobci poukazali, zcela pominuly, byt vécné souvisi s predmétem spoleéného
Uzemniho a stavebniho fizeni. Tim zatizily sva rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu.

Vyse konstatovana neprezkoumatelnost, ktera je duvodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti, nicméné nebrani soudu vtom, aby se zabyval dtvodnosti dalsich vcas
uplatnénych zalobnich bodu (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7
Afs 212/2006 - 74).

Zalobci dale namitli, ze v dokumentaci nejsou uvedeny odstupy od sousednich nemovitych

v /7 Vv \4 4 v / v 4 v / o
vécl, prestoze by v ni mély byt vyznaleny. Také mély byt provedeny pruzkumy, zda
mohou byt ohrozeny sousedni nemovité véci. Nic z uvedeného podle nich neni soudasti
dokumentace ke stavbé. Soud z dokumentace zjistil, ze odstupy stavby od sousednich
nemovitych véci jsou vyznaceny v katastralnim situacnim vykresu (C2), ktery je soudasti
dasti C projektové dokumentace oznadené ,Situaéni vykresy“. Podle néj je stavba vzdalena
od jizni hranice stavebnich pozemkd 15 m. To plné odpovida ptiloze ¢. 8 k vyhlasce ¢.
499/2006 Sb., podle niz maji byt odstupové vzdalenosti zakresleny v situa¢nim vykresu.
Soud nepovazuje za vyznamné, zda jsou odstupové vzdalenosti vyznaleny ve vykresu
nazvaném Katastralni situaéni vykres nebo ve vykresu nazvaném Koordinaéni situaéni
vykres, jak to pozaduje bod C.3 prilohy ¢. 8 k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb., nebot oba vykresy
M V4 4 4 4 4 /v /7 v/ 4
jsou soucasti dokumentace, ktera se rozhodnutim stavebniho uradu stala nedilnou soucasti
spolecného povoleni. Namitka Zalobct tedy neni divodna.

Tvrdi-li zalobci v podani ze dne 16. 11. 2020 v navaznosti na zopakovani své vytky stran
Ver / v 4 / 4 4 \4 . v v . \4
chybéjictho vyznaceni odstupovych vzdalenosti, ze jednoznaéné nejsou dodrzeny

’ 7 . . e . , . /v /
odstupové vzdalenosti od jejich domu, jedna se svoji podstatou o zcela novy zalobni bod,
nebot se netykd uplnosti dokumentace, nybrz souladu stavby shmotnym pravem

’ /7 7/ / 4 o / v 4 v 4 4
vychazejicim z obecnych pozadavkd na vystavbu. Presto lze uvést, ze z katastralniho
situacniho vykresu, ale rovnéz z koordinac¢niho situaéniho vykresu je ztejmé, ze vzdalenost
stavby matetské $koly od domu zalobcl podstatné prekracuje 15 m (to je vzdalenost stavby

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



59.

60.

6l.

14 55 A 85/2020

od hranice stavebnich pozemka ptiléhajici k ulici S., viz téZ bod 3 vyroku II rozhodnuti
stavebniho Gradu), pricemz vyska budovy skoly ¢ini 8,25 m (viz vykresy rezt ¢. D1.1.31-
RA a¢. D1.1.32-RB, které jsou soucasti dokumentace, a popis parametrt stavby uvedeny
vbodé 4 vyroku II rozhodnuti stavebniho uradu). O dodrzeni minimalni odstupové
vzdalenosti dle § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., které se zalobci dovolavaji, nemtze
byt sebemensich pochyb.

Poukazuji-li zalobci na to, ze studna na stavebnich pozemcich nespliuje odstupovou
vzdalenost dle § 24a odst. 3 pism. d) vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. (30 m od pozemni
komunikace), je tfeba zduraznit Géel tohoto regulativu, jimz je ochrana jakosti podzemnich
vod jimanych ze studny. Splnéni uvedeného obecného pozadavku na vystavbu se tedy
nijak nedotyka vlastnického prava zalobct, kteri tak postradaji ve vztahu k této namitce
vécnou legitimaci.

Zalobci dale zminili, Ze pravni pfedpisy vyZaduji provedeni priizkumd, pokud mohou byt
ohrozeny sousedni stavby, aniz ovSem odkazali na konkrétni ustanoveni pravniho
predpisu, z néhoz tento zavér vyvozuji. Priloha ¢. 8 k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb., kterou
zalobci v daném odstavei zaloby zminuji, vyzaduje pouze to, aby v projektové
dokumentaci byly vyjmenovany provedené pruzkumy a rozbory a reprodukovany jejich
zavéry. Z niceho neplyne, ze by soucasti dokumentace mély byt prazkumy tykajici se
jinych staveb, tim méné staveb, které nejsou ohrozeny samotnou stavbou ¢i stavebnimi
pracemi, nybrz pouze dopravou souvisejici se stavebni ¢innosti. Potfeba poridit takovy
podklad muaze vzniknout v souvislosti s vyporadanim uplatnéné namitky nebo skutecnosti,
ktera vysla v fizeni najevo, nejedna se vsak o soucast dokumentace. V dokumentaci musi
byt pouze popsany vlivy stavby na okolni stavby a pozemky, ochrana okoli, vliv stavby na
odtokové pomeéry v Gizemi a vlivy provadéni stavby na okolni stavby a pozemky (viz ¢ast
B.1 a B.8 prilohy ¢. 8 k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb.). To se pochopitelné tyka vliva, které lze
s ohledem na poznatky zpracovatele dokumentace o zaméru a daném dzemi predpokladat.
K tomu soud uvadi, ze vlivem provadéni stavby na okolni stavby a pozemky (tedy i
nemovité véci zalobcd) se dokumentace vénuje, a to konkrétné v casti B.8.d) souhrnné
technické zpravy nazvané Vliv provadeéni stavby na okolni stavby a pozemky. V této casti
je uvedeno, ze vystavba skolniho pavilonu bude mit montazni charakter diky zvolené
technologii, ¢imz se hluk a prasnost omezi na minimum. Vyjimkou bude provedeni
vykopovych praci, v ramci nichZ bude stavebni spole¢nost respektovat omezeni provadéni
hluénych praci a musi provést opatieni ke snizeni prasnosti. Dale pojednava také
o maximalnim produkovaném mnozstvi a druhu odpadi aemisi pfi vystavbé a jejich
likvidaci. Z toho je zfejmé, ze v dokumentaci je vénovana pozornost popisu vlivi na
sousedni pozemky, coz plyne nejen z ¢asti B.8.d) souhrnné zpravy, nybrz téz ze zavéreéné
zpravy o geologickém a hydrogeologickém prazkumu. Uplatnénim tvrzeni ze strany
zalobci o ohrozeni statiky jejich domu nevznika bez dalstho stavebnikovi povinnost
nechat vypracovat odborné podklady pro posouzeni dané otazky. Je pfedné na zalobcich,
aby odbornymi podklady své tvrzeni dolozili do té miry, Ze vyvolaji divodné pochybnosti
o bezpecénosti zvoleného zpusobu provadéni stavby ve vztahu k jejich nemovité véci.
Jelikoz zalobci zadny odborny podklad neptedlozili, nelze prozatim ulinit zavér, ze mél
stavebnik zadat zpracovani komplexniho materialu k definitivnimu posouzeni ddvodnosti
namitky zalobct.

Tvrdi-li zalobci zcela obecné, ze dokumentace nema jakostni parametry podle CSN EN
ISO 3098-0 a CSN 013420, je tfeba uvést, Ze tyto normy nijak neupravuji obsahové
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nalezitosti dokumentace stavby, nybrz pouze nékteré otazky technického provedeni
dokumentace (napr. zpusob koétovani, uzivani ¢ar a pisem). Zalobci konkrétné netvrdi,
jaky jakostni parametr nebyl dodrzen a zejména jakym zpisobem muze byt v dusledku
toho zasazeno do jejich vlastnického prava. Uroven technického zpracovani dokumentace
. v 7 v . . / ’

je podle soudu dostate¢na k tomu, aby zalobci mohli seznat zakladni parametry stavby a
uplatnit namitky k ochrané svého vlastnického prava.

Zalobci v pisemnych podanich navazujicich na Zalobu postupné rozviji, co vie neni
v rozporu spravnimi predpisy v dokumentaci obsazeno. Tato tvrzeni ovSem nelze
povazovat za upresnéni ¢i rozvijeni vyse uvedeného zalobniho bodu poukazujictho obecné
na nedostate¢nou jakost dokumentace s odkazem na normy CSN, nebot Zalobci zminéné
normy neupravuji obsahové nalezitosti dokumentace. Soud se proto nezabyval tvrzenimi
uvedenymi v podanich ze dne 16.11.2020, 10. 2. 2021 a 21. 4. 2021, v nichz zalobci
poukazali na dalsi nedostatky dokumentace, nebot se jedna o nové zalobni body uplatnéné
az po lhuté pro podani zaloby.

Dale zalobci brojili proti absenci dopravniho reseni spjatého se stavbou. Dle zalobct je
z fotodokumentace, kterou pfilozili, ztejmé, ze velké nakladni vozidlo se nevytoli
v oblouku 340°, pokud pojede z Gi¢elové komunikace S. z prostoru biokoridoru a pokud
pojede po ulici S. smérem k rodinnému domu Zalobct, mé pti své celkové délce 8 - 17 m
ztizenou pozici obraceni pri celkové Sitce najezdu 3,40 m. Uvedenou namitku je treba
podle soudu rozdélit na dvé dasti. Prvni se tyka faze vystavby materské skoly a jejim
predmétem je reseni prijezdu nakladnich vozidel. Druha cast se tyka provozu matefské
skoly, pro néjz je typicka osobni doprava (ptfivazeni a odvazeni déti do skoly).

K prvni ¢asti namitky soud uvadi, ze podle casti B.8.c) souhrnné technické zpravy ma byt
vjezd avyjezd ze stavenisté zfizen na ulici S.. Ze samostatné casti souhrnné technicke
4 v (i /7 Ve . / 4 \4 V/e *V_V 4 /
zpravy oznacené jako Hluk ze stavebni ¢innosti vyplyva, ze prijezd na stavenisté ma byt
vV . v /v [ / s o & v/ v . /
zajistén z ulice Prazské pres ulici Hlavni a ulici S., v opa¢ném sméru pak bude realizovan
vyjezd ze staveni$té. Soudu neni zfejmé, z éeho zalobci dovozuji, ze by k dopravé méla byt
uzivana Gcelova komunikace vedouci podél biokoridoru u Osnického potoka, tedy pro¢ by
se méla nakladni auta otadet v oblouku 340°, jak tvrdi zalobci. Prijezd na stavenisté z ulice
S. je prakticky v primém sméru, priCemz otaCeni vozidel lze provadét na stavebnich
4 M % v 4 v/ 4 /4 ./ v 4 Ve Vo /4 \2
pozemcich, jak uvedla osoba zGcastnéna na rizeni ve svém vyjadreni. Je pfitom zfejmé, ze
k dopravé materidlu a odvozu zeminy bude mozné pouzit pouze vozidla, ktera svymi
rozméry budou schopna manévrovat v prostoru stavenisté a jeho bezprosttednim okoli.
Vydani spole¢ného povoleni pochopitelné neznamena, ze by mohla na stavenisté vjizdét
vozidla, ktera nebudou schopna bezpe¢né jizdy a manévrovani vzhledem k mistnim
podminkdm a svym rozmérim.

K druhé casti namitky je tfeba odkazat na dast dokumentace D3 nazvanou Komunikace
azpevnéné plochy. Jeji soucdasti je mj. technickd zprava a vykres. Vypocet pocltu
parkovacich stani je zddvodnén v dasti B.4 souhrnné technické zpravy. Z dokumentace
vyplyva, ze matefska skola bude dopravné obsluhovana jednak z ulice Kalinové, k niz
Ve17/ .y / ’ VA . S v v :
prilehaji vyhrazena parkovaci stani, jednak z ulice S., na kterou bezprostredné navazuje
. . 4 ’ . ’ 4 / ’ /4 \4 ¢ */V V/V
nejprve vnitroarealova komunikace, ktera ma byt provedena ze zamkové dlazby a jejiz sife
je od 3,25 m (na zalatku vnitroaredlové komunikace) az po 4,8 m (v misté, k némuz
priléhaji parkovaci stani). Z toho vyplyva, ze dopravni obsluha matefské skoly je reSena
v dostateCném rozsahu, pfiemz soudu neni zfejmé, pro¢ by rfeSeni vijezdu do areilu
matefské skoly z ulice S. a nasledného parkovani vozidel mélo byt nerealizovatelné. Ni¢im
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nepodlozené subjektivni presvédéeni zalobcu nepostacuje k vyvolani pochybnosti o
spravnosti dokumentace. Zminuji-li zalobci, ze v dokumentaci je navrzeno nasazeni
kontejnerti o objemu 15 m?® a hmotnosti 5 t, pfi¢emz celkova bilance demolic jen skolky je
1 200 m’, odkazuji na dokumentaci bouracich praci, kniz se vztahuje souhlas
s odstranénim stavby. Soud jiz vysvétlil, pro¢ se v tomto fizeni nemize zabyvat otazkami
souvisejicimi s odstranénim stavby.

Zalobci pfilozili fotografii situace, v niZ vyznadili rozméry jednotlivych komunikaci
v misté napojeni staveni$té na ulici S. a velikost Ghlu, ktery sviraji. Tuto listinu nelze
povazovat za dikazni prostredek, nebot nema vibec zadnou dikazni hodnotu, svoji
povahou jde o tvrzeni zalobct nazorné zpracované do podoby fotografie s poznamkami.
S témito tvrzenimi se soud vyporadal vyse.

Zalobci v replice ze dne 16. 11. 2020 zopakovali tyto namitky a doplnili, ze doprava v klidu
4 4 v 4 4 N4 o v 4 M /. 4
navrhem umisténi neni vyhovujici z davodu nedostatecného viezdu a vyjezdu do arealu
skolky. Sirka ulice S. neni dostate¢na a nelze ji rozsifit z divodu biokoridoru pfi vodnim
toku Boti¢. K tomu soud uvadi, ze z argumentace zalobct plyne, ze by si prali, aby pfistup
k matefskeé skole byl pro jeji uzivatele komfortnéjsi, tedy komunikace $ir$i a vybavena
chodnikem. To vSak nedoklada, ze by navrhové parametry vnitroarealové komunikace (viz
% v s g . . / Y IV ‘10 s
vyse) byly nedostate¢né. Zalobci v replice dale uvedli, ze otaceni automobilt v ulici S. je

nerealné, a dojde tedy ke zpusobeni $kod na jejich domé. K tomu se soud vyjadril jiz vyse.

Zalobci dale broji proti imisim spjatym s realizaci stavby, konkrétné zmitiuji vysokou
hluénost tézkych stroji a dal$i imise (prach, vyfukové plyny), které budou po dobu
nejméné 4 mésici omezovat uzivani jejich rodinného domu a zahrady. Poruseni § 1013
obc¢anského zakoniku je dle zalobct ztejmé, proto se témto otazkam stavebnik, investor
ani zalovany nevénovali.

K tomu je potfeba uvést, ze zalobci ve spravnim fizeni (ani v fizeni pred stavebnim
/ V. i 4 v 4 v/ 4 4 . \4 v/ /1 L ./ v 7/
Uradem, ani nasledné v odvolacim fizeni) nenamitli, ze by uzivani jejich nemovitych véci
bylo omezeno v dusledku imisi. Budouci imise souvisejici se stavebnimi pracemi jsou jisté
relevantni namitkou, kterou mohou vlastnici sousednich nemovitych véci ve spole¢ném
Uzemnim a stavebnim fizeni uplatriovat. Jedna se totiz o typickou soukromopravni
4 M 4 4 . 4 M M A / 4 M * Vv
namitku. Soukromopravnimi namitkami se stavebni Grad zabyva pouze tehdy, jestlize byly
v fizeni uplatnény, necini tak z uredni povinnosti. To plati tim spise, jestlize se imise tykaji
4 / M M v/ / 4 \4 4 v v
pouze obdobi vystavby, nikoliv uzivani stavby, takze nelze mit za to, ze by narusovaly
kvalitu prostiedi ve smyslu § 20 odst. 1 a § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. [splnéni
/ \4 o / . Vv v/ . 4 v /7 vV 4 4 /v v
obecnych pozadavkl na vystavbu, mezi néz patfi 1 pravé zminéna ustanoveni vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., posuzuje stavebni afad z Gfedni povinnosti, viz § 940 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona]. Zalobci ovSem na neptiméfrené obtézovani hlukem, prachem ¢i
’ ) ’ ’ v/ ’ / . ’ ° R
vyfukovymi plyny ve spravnim rizeni nepoukazali. Nelze proto mit za davodnou jejich
vytku, ze se zalovany této otazce nevénoval.

Zbyva proto posoudit, zda jsou vlivy stavebni ¢innosti obsazeny v dokumentaci, jak
vyzaduje dast B.8 prilohy ¢ 8 kvyhlasce ¢ 499/2006 Sb. V casti B.8 dokumentace
popisujici zasady organizace vystavby projektant uvedl, ze diky montazni technologii se
omezi stavenistni hluk a prasnost na minimum, vyjimkou bude provedeni zemnich praci
pro zalozeni objektu a vykopl pro ptipojky inzenyrskych siti. V tomto ptipadé bude
muset stavebni firma respektovat ¢asové omezeni provadéni hluénych praci a musi provést
opatfeni ke snizeni prasnosti. Dale pod pism. j) uvedl, Ze zhotovitel stavby je povinen
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chranit pfi provadéni stavby zivotni prostfedi v okoli stavby pred hlukem a prachem,
hlu¢né prace budou provadény vyhradné mimo velerni a noc¢ni dobu, pfevoz prasného
materialu bude vzdy vozidly s plachtou na lozné plose. K problematice hluku ze stavebni
¢innosti pak byla zpracovana samostatna dast souhrnné technické zpravy, vniz je
polozkové analyzovana hlucnost jednotlivych stavebnich stroji a potfebna doba uziti
téchto stroju a jsou formulovana pravidla uziti téchto stroju smérujici k redukei obtézovani
okoli hlukem. Je tedy nepochybné, Ze dokumentace v tomto ohledu odpovida obsahovym
pozadavkim stanovenym prilohou ¢. 8 k vyhlasce ¢. 501/2006 Sb.

Zalobci dale v replice ze dne 16. 11. 2021 doplnili, Ze v dokumentaci neni dostate¢né
zpracovana ochrana pred hlukem z bouracich stroju [hladina hluku 95dB(A) ekvivalentni]
a z velkych nakladnich vozidel [min. 85 dB(A)], to vSe po dobu minimalné 113 dnt.
K tomu soud uvadi, ze dokumentace obsahuje pokyny smérujici k omezeni hlu¢nosti
stavebnich praci. Dokumentace vychazi ztoho, ze uvedené zdroje hluku nebudou
v provozu nepretrzité, navic budou zatézovat okoli pouze po dobu nékolika tydnu.
V souvislosti s bouracimi stroji, které zminuji zalobci, je tfeba uvést, ze bouraci prace
nejsou predmétem spole¢ného povoleni. Provoz nakladnich vozidel na komunikaci pak
bude pferusovany s relativné nizkou denni intenzitou. Pti stani vozidel ma dojit dle
dokumentace k vypnuti motoru.

Na jiném misté repliky zalobei doplnili, ze vlivem prijezdu minimalné 664 velkych
/ 4 M M v 4 4 o4 i / v 7 / v v V. o/
nakladnich vozidel dojde k naruseni stavajici klidové a relaxacni zony, v éemz spatruji
Wmu. Tuto skutecnost zalovany dle nazoru zalobct tmyslné opomenul. Intenzita prijezdu
tézkych vozidel je podle néj netimérna proti stavajicimu stavu, pti kterém po wulici S.
projede maximalné jedno velké auto tydné, a to se znalnymi obtizemi. Toto tvrzeni
v 4 . ’°/ v v / vV 4 ./ / 4 v
obsazené v replice rozviji v¢as uplatnény zalobni bod, a proto se jim soud zabyval. Pravé
;. . ./ v / ’ / v . /7 N
uvedené ilustruje dvoji povahu zalobniho bodu. Prvni stranku predstavuje tvrzeni, ze se
spravni organy nezabyvaly omezenim vlastnického prava zalobct v dusledku imisi ze
stavebni ¢innosti. S ni se soud vyporadal vyse. Druhou strankou je tvrzeni, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot povoluje ¢innost, kterou bude nepriméfenym zpisobem
zasazeno do vlastnického prava zalobcu v dasledku imisi. Osobé zGcastnéné na ftizeni lze
Ve v Ve v 4 M 4 v \4 v/ 4 Vv v
prisvédcit, ze tato namitka byla poprvé uplatnéna az v rizeni pred soudem. To ovsem,
v rozporu s tim, co tvrdi osoba zlcastnéna na ftizeni, neni divodem pro to, aby se soud
timto zalobnim bodem nezabyval. Osoba z(lastnéna na fizeni totiz pomiji usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 62, a na néj navazujici
judikaturu, podle niz lze namitky poukazujici na nezdkonnost rozhodnuti (tedy rozpor
s hmotnépravnimi ustanovenimi) poprvé uplatnit i v zalobé (viz napt. rozsudky NSS ze
dne 3. 6. 2015, ¢. j. 6 As 205/2014 - 26, a ze dne 27. 1. 2021, C. j. 2 As 62/2019 - 86).

Rovnéz nelze osobé zilastnéné na fizeni prisvédlit vtom, ze v fizeni dle stavebniho
zakona nelze tesit soukromopravni namitky zaloZené na imisich, tedy § 1013 obcéanského
zakoniku (k tomu viz napf. rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 6 As 171/2019 - 37). Za
v ’ . / IV ) RV /
téchto okolnosti bylo na soudu, aby jako prvni zvazil, zda imise souvisejici se stavebni
¢innosti budou dosahovat miry nepfiméfené mistnim pomérim a budou podstatnym
o /4 v/ / 4 ./ v /v o 8% / / M M
zpusobem omezovat obvyklé uzivani nemovitych veéci zalobet. Klicovym vychodiskem je
v Ve . .. v v . Y ./ . v v .
skuteCnost, ze imise, jichz se zalobci obavaji, maji vznikat pouze prechodné (toliko po
dobu provadéni stavby), pfiemz ty nejintenzivnéjsi imise maji trvat pouze po dobu
v . / / o g . / v i / vV v . . e
nékolika malo tydna. Zalobci nespravné vychazi vylucné z toho, jak moc vzrostou imise
pti provadéni stavby v porovnani s tim, jaké imise vznikaji v dané lokalité v soudasnosti.
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Pristup zalobct k této otazce je sice z hlediska subjektivniho pochopitelny, ovsem vedl by
k tomu, ze imise souvisejici s jakoukoliv stavebni Cinnosti by vzdy byly neprimétene,
jestlize jimi ma byt zasazena lokalita, kde bézné zadna stavebni cinnost neprobiha.
Ustanoveni § 1013 obcanského zakoniku je zalozeno na tom, ze musi byt splnény dvé
4 4 4 M V.o .l 4 4 . i v 4 4 4 v
podminky. Prvni podminka vyjadtuje kritérium mistni (imise presahuji miru v misté
obvyklou), druhad podminka vychazi z kritéria druhového (v dasledku imisi ma dojit
k omezeni vlastnického prava nad miru béznou v jinych obdobnych pfipadech, k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3940/2014). Lze jisté
prisvéddit tomu, ze zejména v dusledku hluku bude do uréité miry omezeno (¢1 spise
znepfijemnéno) uzivani nemovitych véci zalobct, a to zejména k rekreaci pres den, ovsem
nedojde k tomu v mire, ktera by prekracovala miru obvyklou v jinych mistech, ktera
4 *V_V i i ' 4 / 4 v/ v 4
sousedi se stavenistém. V souvislosti se stavebni ¢innosti ma v daném pfipadé dochazet ke
vzniku béznych imisi, které jsou spojeny s vystavbou stavby oblanského vybaveni v misté,
které do té doby bylo zastaveno jinou (odstraniovanou) stavbou. Vzhledem k tomu, ze se
M 4 v / M M M / o o /7D 4 eV
jedna o stavbu obcanské vybavenosti, je z pochopitelnych divodi umistovana do jiz
zastavéného Uzemi, nikoliv na periferii. V zastavéném tzemi nelze Gcinné pfijmout jina
opatreni, ktera by mirnila vznik imisi, nez jaka jsou navrzena v dokumentaci (zakryvani
sypkého materialu, organizalni opatreni ve vztahu k provadéni hluénych ¢innosti). Zalobci
v v * v/ 4 4 v v \4 / i v /7 M v V. o/
nepredestreli zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, ze budouct imise prekracuji
. ’ v ’ vV ’ Ve s g ’ ’
nejen mistné obvyklou miru, ale rovnéz miru danou druhem cinnosti. Zalobni bod neni
dtvodny.

Dale zalobci broji proti neaktualnim zavaznym stanoviskum, nebot ta byla vydana
k puvodnimu vyhotoveni dokumentace, ovsem po jeji revizi nebyla obstarana nova. Soud
dava zalobcim za pravdu potud, ze k revidované dokumentaci skute¢né nejsou dolozena
4 4 4 . v / 4 o 4 o 4 M
nova zavazna stanoviska dotéenych organg, ta byla vydana pouze k pavodni dokumentaci
v M4 7 v v 4 v 4 /7 V7 4 A%
(pred jeji revizi). To vSak samo o sobé neznamena, ze by spravni rizeni bylo zatizeno vadou
spocivajici vtom, ze v navaznosti na zménu dokumentace nebylo vyzadano vyjadreni
dotcenych organua ke zménéné podobé zameéru. Je totiz treba zduraznit, ze podstata zmény
dokumentace spociva v tom, ze se zménilo napojeni stavby na vodovodni fad a pripojeni
na energetickou soustavu. Puvodné meéla byt stavba napojena na vodovodni tad v ulici
Kalinové, po zméné ma byt napojena na vodovodni rad vulici S.. Na energetickou
soustavu méla byt napojena ze stavajictho rozvodného zafizeni, nové vSak bude napojeni
.. /4 4 7/ 4 ’ 4 4 v 7/ Vo 4 \4
vedeno zjiného stavajictho sloupu nadzemniho vedeni nizkého napéti. Je zrejmeé, ze
v disledku téchto marginalnich zmén, které se ostatné tykaji pouze napojeni stavby na
inzenyrské sité, nemohlo dojit k zadné relevantni zméné, pokud jde o ohrozeni vetejnych
zajmu, které haji jednotlivé dotené organy. Zalobci konkrétné zminuji pouze to, ze
nebylo vyzadano nové zavazné stanovisko krajské hygienické stanice, pfi¢emz poukazuji
na prekradovani hlukovych limitd. Zména projektové dokumentace ovSem podstatnéji
neméni vlivy stavby a stavebni ¢innosti na hlukovou hladinu v dané oblasti. Vybudovani
vodovodni pfipojky zvodovodniho fadu vulici S. aprovedeni prelozky pripojného
zafizeni na energetickou soustavu je véci nékolika malo dnt, pfiCemz s touto {innosti
. . ’ Vevy . ’ \4 /4 v v b
nejsou spojeny vyznamnéjsi emise hluku, které by nebylo mozné prechodné po velmi
kratkou dobu akceptovat. Samotny provoz vodovodni pfipojky a pfipojky na
energetickou soustavu je zcela bez hlukovych emisi. Je tedy zfejmé, Ze zména dokumentace
nevyvolava pottebu opatfit nové zdvazné stanovisko (¢i alespon vyjadreni) krajské
hygienické stanice. Souvislost zmény dokumentace sjinym vefejnym zajmem hajenym
dotéenymi organy zalobci netvrdi a ani z obsahu spravniho spisu nevyplynula.
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Od problematiky zavaznych stanovisek a dotéenych organd je treba odliSovat postaveni
vlastniku technické infrastruktury. Spravce vodovodni sité spolecnost 1.S¢V, a. s., podala
k pavodni dokumentaci kladné vyjadfeni dne 16. 9. 2019. Ke zménéné projektové
dokumentaci se vyjadrila dne 7. 11. 2019, a to rovnéz kladné. Neni pochyb o tom, ze toto
vyjadieni se vztahuje k napojeni stavby na vodovodni fad v ulici S., nebot k souhlasu je
pripojena relevantni Cast revidované dokumentace opatrena na znameni souhlasu razitkem
spolecnosti 1.S¢V, a. s., a ¢islem jednacim souhlasného vyjadrenti (C. j. 373/19-k). Spolecnost
CEZ Distribuce, a. s. se ke zménéné dokumentaci vyjadfila kladné dne 7. 1. 2020. Je tedy
zrejmé, ze vlastnici siti technické infrastruktury se vyjadrili kladné i1 ke zménéné
dokumentaci. Soud tedy neshledal, %e by spravni ¥zeni bylo zati¥eno vadou. Zalobni bod
neni divodny.

Zalobci dale v replice ze dne 16. 11. 2021 v souvislosti s provedenou zménou dokumentace
tvrdi, ze ne vSichni Gc¢astnici méli moznost se s ni seznamit, takto doplnéna dokumentace je
podle nich nekontrolovatelna, a tedy neurcita. Tato tvrzeni nelze povazovat za rozvinuti
v zalobé uplatnéného zalobniho bodu, nybrz za zalobni body zcela nové, které byly
uplatnény po lhuté pro podani zaloby. Nad ramec nezbytné nutného soud uvadi, ze
zahajeni fizeni bylo Gcastnikum fizeni oznameno az pisemnosti ze dne 16. 1. 2020, tedy
v dobé, kdy soucasti spisu byla revidovana dokumentace. Pti tstnim jednani dne 18. 2.
2020, jehoz se zGcastnil zalobce a) i zastupkyné obou zalobcu, byl pritomnym Gcastnikim
predstaven zimér projektantem. Zalobci v replice netvrdi, Ze oni neméli moZnost se
seznamit s revidovanou dokumentaci, pouze poukazuji na to, ze nikoliv vsichni Ucastnici
méli tuto moznost. Zalobci se viak mohou v soudnim ¥zeni doméhat ochrany toliko
vlastnich prav, nikoliv prav tfetich osob. Ze spravniho spisu je pfitom zfejmeé, ze revize
dokumentace byla zpracovana pouze vrozsahu, jenz se tyka ménénych prvky, aze
doplnyje (nikoliv nahrazuje) puvodni dokumentaci. To ostatné plyne i z bodu 1 vyroku I
rozhodnuti stavebntho radu, jenz oznaluje dokumentaci upravujici umisténi stavby.
Nemohou tak panovat sebemensi pochybnosti o tom, vjaké podobé je dokumentace
zavazna.

Dal$imi zalobnimi body se soud nezabyval, nebot byly nové uplatnény az po uplynuti
lhaty pro podani zaloby (ve vztahu k nékterym takto uplatnénym zalobnim bodum to
soud vyslovné uvedl vyse).

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt rizeni

78. Jelikoz soud shledal zalobu dtvodnou, byt jen v rozsahu jednoho zalobniho bodu, zrusil

79.

vsouladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Davody pro zrusSeni rozhodnuti stavebniho dfadu soud
neshledal, nebot vytknutou vadu lze napravit v odvolacim fizeni (rozsudek NSS ze dne 10.
12. 2018, C. j. 6 As 286/2018 - 34). V dalSim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem
soudu (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Soud neprovedl dikazy navrzené zalobci, nebot nékteré se miji s predmétem projednavané
véci (vykres k rekonstrukci komunikace podél biokoridoru), zbyvajici dikazy vyhodnortil
jako nadbytec¢né, nebot zalobni body bylo mozné posoudit na podkladé obsahu spravniho
spisu, ktery mél soud k dispozici a z néhoz vychazel (spravnim spisem se ptritom dikaz
neprovadi). Poznamky zalobce, byt jsou zachyceny na fotografii dané lokality, nejsou svoji
povahou dikaznim prostredkem, nybrz toliko procesnim tvrzenim (k tomu viz vyse).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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80. O néhradé nakladt Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobci méli ve véci plny

81.

Gspéch, a proto jim nalezi nahrada nakladu fizeni. Kazdému ze zalobct vznikly naklady
odpovidajici zaplacenym soudnim poplatkim za zalobu a za navrh na priznani odkladného
Géinku Zalobé v souhrnné vysi 4 000 K¢&. Zalovany je povinen zaplatit nahradu nakladd
fizeni ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Osoba ziclastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd tizeni, nebot ji soud neulozil
zadné povinnosti, v souvislosti s nimiz by ji néjaké naklady vznikly (§ 60 odst. 5s. t. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu je stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. listopadu 2021

Mgr. Tomas$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



