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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: X
bytem X

proti

valovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje
sidlem Velk4 Hradebn{ 3118/48, Usti nad Labem
zastoupen advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou
sidlem Masarykovo nam. 193/20, Décin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2021, ¢. . X
takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z éastnikti nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
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Odavodnént:
I. P¥edmét fizeni

Zalobou podanou v zdkonné lhaté se Zalobce domahal zrudeni shora oznaeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Teplice, odboru spravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze
dne 11. 11. 2020, ¢. j. X. Timto prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zdkon o silni¢nim
provozu®), kterého se z nedbalosti dopustil porusenim § 4 pism. ¢) téhoz zakona tak, ze
dne X v 16.05 hodin v Oseku v osadé Dlouha Louka ve sméru jizdy k vodni nadrzi Flaje se
jako ridic vozidla X registraéni znacky X nefidil svislym dopravnim znacenim ¢. Bl ,Zakaz
vjezdu vsech vozidel v obou smérech® s dodatkovou tabulkou ¢. E 13 s textem ,Mimo
povoleni Lesy CR, KBS OS, SUS UK, MU OSEK®, mistem oznalenym touto dopravni
znackou projel a nasledné vozidlo odstavil mimo pozemni komunikaci.

Za spachani uvedeného prestupku byla zalobei podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona
o silni¢nim provozu ve spojeni s § 35 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), ulozena pokuta
ve vysi 1 500 K¢ apodle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni

ve vysi 1 000 K¢.

Z predlozeného spisového materialu vyplynulo, ze pfestupek byl projednavan na podkladé
oznameni Méstské policie Osek doruceného spravnimu organu I. stupné dne 27. 3. 2020.
K nému meéstska policie prilozila ufedni zaznam o prestupku, fotografii a mapku mista
oznaceného predmétnou dopravni znackou. Spravni organ I. stupné nejprve vydal prikaz
ze dne

5. 8. 2020, proti némuz vsak zalobce podal odpor.

Spravni organ L. stupné pokracoval v fizeni a predvolal zalobce k Gstnimu jednani na den
16. 9. 2020. Pti ném bylo provedeno dokazovani listinami obsazenymi ve spravnim spise a
svédeckymi vypovédmi straznikG X a X, kteti popsali, ze vidéli Zzalobce projet tisekem
oznaenym shora popsanou zikazovou znackou, a popsali také okolnosti kontroly
7alobce. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze prestupek spachal, k jeho namitce byl na seznam
opravnénych Gfednich osob ve spise doplnén X. Zalobce do spisu dale zaslal vyjad¥eni
Spravy a tdrzby silnic Usteckého kraje tykajici se umisténi a aktivace predmétné dopravni
znacky, ktera je zamykatelna.

Dne 11. 11. 2020 rozhodl spravni organ L. stupné o viné zalobce shora popsanym

prestupkem. V odtivodnéni rozhodnuti se vyporadaval s obranou zalobce, své skutkové

zavéry oprel predevsim o vypovédi straznik méstské policie, kteti konali svou povinnost
A v - /e .. / v 1/ v M v v ’ ’ 4 4

a neméli na véci zajem. Jejich vypovedi mél jednoznacné prokazano, ze to byl zalobce, kdo

M Ve 1°V . 4 4 v 4 /. M vV Vv /v

jako ridi¢ nerespektoval svisle dopravni znaceni. Vyslech spolujezdkyné zalobce, u niz lze
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navic predpokladat pozitivai vztah k zalobci, nebyl potrebny ke zjisténi skutkového stavu.
S namitkami ohledné chovani straznika pri kontrole spravni organ odkazal zalovaného na
nadrizeného straznikl, rovnéz nepovazoval za problematicke, ze fotografie dopravni
znacky byla pofizena az nékolik minut po kontrole zalobce. Neuvéfil tomu, ze by
straznici se znackou manipulovali, a to i s ohledem na zptusob jejiho zamykani.

Spravni organ L stupné pripustil, ze predvolani zalobce k Gstnimu jednani neobsahovalo
informaci o tom, ze pri tomto jednani probéhne také vyslech svédka, nepovazoval to vsak
za rozporné se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadem. Pri nahlédnuti zalobce do spisu
bez predchozi domluvy mu byl spis predlozen X, ktery vté dobé nebyl na seznamu
opravnénych {fednich osob v disledku administrativni chyby. Zalobci nep¥isludi
hodnoceni divodt umisténi dopravni znacky. Materialni stranka prestupku byla naplnéna
ohrozenim bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. S prihlédnutim
k zavaznosti prestupku a tomu, ze zalobce nema v karté fidice zaznam stejného charakteru,
byla zalobci ulozena pokuta na spodni hranici zakonné sazby.

K odvolani zalobce prezkoumal rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalovany.
V oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti po shrnuti dosavadniho pribéhu fizeni
uvedl, ze prestupek zalobce, jimz byl porusen zajem na bezpelnosti provozu, je presvédcive

4 = / v M 4 v 4 4 4 v 4 v v/
zdokumentovan. Zalovany se ztotoznil s tim, ze spravni organ I. stupné neprovadeél dalsi
dokazovani, a odkazal v tomto sméru na prvostupriové rozhodnuti. K otazce predvolani
k Gstnimu jednani odkazal zalovany na § 49 odst. 1 spravaiho fadu, s tim, ze spravni rad

A M v / / Vv 4 v/ 4 v v Ve / 4 . 4 4

nezminuje, ze by musel byt Gcastnik fizeni vyrozumeén o tom, ze pfi Gstnim jednani budou
vyslychani svédci. Zalovany dale popsal, jak se lze branit nevhodnému chovani straznika ¢i
policistli, nicméné uzavrel, ze tato otazka neni predmétem fizeni o prestupku zalobce.
Vypovédi vyslechnutych straznika jsou klicovymi dikazy, navzajem si neodporuji,
v logickych souvislostech objasnuyi situaci a shoduji se také s obsahem tredniho zaznamu o
prestupku. Nejsou také zatizeny subjektivnim vztahem straznikd k véci ¢i k zalobci.
Drobné nepresnosti ve vypovedich lze pricist casovému odstupu od zakroku.

K otazce spravnosti dopravniho znaCeni odkazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 8 As 68/2009-83, z néjz plyne, ze ucastnik
silni¢nitho provozu je povinen se fidit dopravnim znaenim a az poté je mize rozporovat.
Dle zalovaného probéhlo spravni fizeni v souladu se zakonem, byly zjistény okolnosti
svéddici ve prospéch i v neprospéch zalobce, prvostupriové rozhodnuti proto zalovany
potvrdil.

II. Zaloba

Zalobce ve véasné Zalobé namitl, Ze jiZ ve spravnim ¥zeni upozorfioval na rozporuplnost
vypovedi straznikd, kteti popsali udalost jinak, neshodli se napt. v tom, zda zalobce kolem
policisti projel jiz dfive pred spachanim pfestupku, v otazce rozsviceni vystraznych
majakd, hodnoceni spoledenské Skodlivosti a naplnéni materialni stranky prestupku. Tim
jsou tyto vypovédi nevérohodné a procesné nepouzitelné. K tomu zalobce odkazal na
rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2020, & j. 2 As 198/2020-24. Zalobce
z popsanych divodd navrhoval vyslech dalstho svédka, vjehoz nevyslechnuti spatfuje
poruseni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Evropské tmluvy
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o lidskych pravech. Zalovany na odvolaci namitku nevyslechnuti svédka nereagoval.

Zalobce dale uvedl, Ze jej straznik pti kontrole nepoudil o moznosti odeptit vypovéd a o
povaze provadénych tkonu, a jednal tak v rozporu se zakonem ¢. 553/1991 Sb., o obecni
policii, jakoz is ¢l. 40 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Straznikem pfi kontrole
pouzité vyrazy vyboluji z mezi § 6 zakona o obecni policii, jde o protiGstavni zneuziti
pravomoci uredni osoby, kdy z bezpravi pravo nemuze povstat. Stouto namitkou se
spravni organy nevyporadaly, stejné jako s namitkou, ze spravni organ I. stupné vedl fizeni
v rozporu se spravnim fadem a pravnimi zasadami. V predvolani k Gstnimu jednani totiz
zalobce nebyl informovan o provedeni vyslecht svédka pti stnim jednani, ¢imz mu byla
odeprena dostate¢na moznost na pripravu k jednani.

To je v rozporu s principem rovnosti stran v fizeni, jimiz jsou zalobce na jedné strané a
spravni organ na strané druhé.

Dne 17. 8. 2020 se zalobce dostavil na Magistrat mésta Teplice za ucelem nahlédnuti do
spisu. Spis predlozil zaméstnanec magistratu X, ktery v této véci neni na seznamu
opravnénych urednich osob. Takovyto postup je v rozporu s ustanovenim § 15 spravniho
radu. Spravni organ L. stupné dale zatajil pisemnost, kterou mu k jeho zadosti poskytla
Sprava a tdrzba silnic Usteckého kraje, coz je v rozporu se spravnim Fadem a svédd to o
podjatosti spravniho organu. Tato pisemnost vypovidala o nenaplnéni materialni stranky
prestupku. Zalovany se p¥itom s takto formulovanou odvolaci nimitkou nevyporadal a na
vylozeni materialni stranky prestupku rezignoval. Ve spravnim spise se také nachazely
neocislovane listy.

IM. Vyjadteni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany shodné jako v napadeném rozhodnuti uvedl, ze
na chovani straznika si zalobce mohl stézovat. Osoba, ktera provedla v fizeni tkon, byla
nasledné zapsana na seznam opravnénych trednich osob. Nejedna se takovou chybu, jez by
méla vést ke zruSeni prvoinstanéniho rozhodnuti. Zalovanému neni znimo, e by straZnici
podali kfivou nebo nepravdivou vypovéd. Pokud by se provedenée diukazy ukazaly
nepravdivymi, byl by to divod k obnové fizeni. Ve spravnim radu neni specifikovano, ze
by musel byt Glastnik fizeni vyrozumén o predvolani svédkl v ramci Gstniho jednani.
Kopii pisemnosti Spravy a udrzby silnic Usteckého kraje dolozil do spisu sam Zalobce, a
byl s ni tedy seznamen.

IV. Replika zalobce

Zalobce pisemné reagoval tak, ze samotna stiznost na postup straznikd neni predmétem
\4 (A 4 oV v 4 v/ 4 v/
zaloby. Z bezpravi pravo nemuze povstat, obdobné nelze v trestnim fizeni pouzit
4 v v / o v 4 4 / 4 . 4 4 A
nezakonné opatreny dukaz. V predvolani k Gstnimu jednani se nenachazi informace o tom,
4 v/ 7 7/ 4 . 4 4 ’ /. . 4 v o Vv - v/ 4
ze soucasti Ustniho jednani ma byt 1 vyslech svédku, coz je v pfimém rozporu s § 4 odst. 3 a
4 ve spojitosti s § 51 odst. 2 spravniho fadu. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu zastava nazor, ze provedeni vyslechu svédka bez ptitomnosti castnika
’ 4 v/ 4 Vv 4 4 /. / Vv 4 Vv v M
spravniho fizeni, aniz by byl o konani vyslechu uclastnik predem vyrozumeén, je
4 / v 4 ’ /v 4 v/ 4 /v . / v ’ ’
nezakonnym upfenim prava Ucastnika fizeni ucastnit se vyslechu svédka a prava klast
svédkovi otazky. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.2.2007, ¢. j. 1 Azs 96/2005-63, a nalez Ustavniho soudu ze dne
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29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/2002.

Zalobce skute¢né spravnimu organu I stupné poskytl pisemnost Spravy a tdrzby silnic
Usteckého kraje, kterd mu byla zaslina na jeho Zidost dle zékona & 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim. Zalobce viak dal§i ¥4dosti dle zikona o svobodném
p¥stupu k informacim u Spravy a adr2by silnic Usteckého kraje zjistil, %e spravni organ L
stupné se Spravou a Gdrzbou silnic Usteckého kraje komunikoval, tuto pisemnou
komunikaci vSak nezalozil do spisu, ackoli z ni vyplyvalo nenaplnéni materialni stranky
prestupku. Spravni organ L. stupné od zalobce naopak vyzvou ze dne 15. 10. 2020 vyzadal
dokument Spravy a Gdrzby silnic Usteckého kraje, ackoli jej jiz mél spolu s vyjadfenim
uvedeného subjektu k dispozici, nebot mu byl dne 14. 10. 2020 zaslan. Tento postup je
nezakonny a svédci o podjatosti Urednika magistratu mésta Teplice.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen

»S. T. 8.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. f. s.,
kterymi je soud v duchu dispozi¢ni zasady vazan. Vychazel pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu v souladu s § 75 odst. 1

v

S. I.S.

Podle § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu je pfi Gcasti na provozu na pozemnich
komunikacich kazdy povinen ridit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a =zafizenimi pro provozni
informace.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu se fyzicka osoba dopusti

prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je

uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto
4

zakona.

Pokud jde o skutkova zjisténi, rozhodnuti spravnich organt se v podstatném rozsahu
opirala o svédecké vypovédi straznika, ktefi zalobce pfimo vidéli projet okolo zakazové
dopravni znacky. Také dle nazoru soudu se jedna o hodnovérné vypovédi osob, jez maji
. 4 . 4 \4 4 4 4 v * o i \4 eV_V /
v popisu prace mj. dbat na dodrzovani dopravnich predpist a u nichz nebyl zjistén takovy
vztah kvéci ¢ k zalobei, kterym by byla vérohodnost jejich vypovédi zpochybnéna.
Zalobni argumentace poukazujici na zavazné rozpory ve vypovedi straznikl je nedivodna.
Poukazované rozpory se tykaji marginalnich otazek pfimo nesouvisejicich s prestupkem
4 v/ N4 ’ 4 4 M 4 ’ 4 v v M
zalobce spocivajicim v nerespektovani zakazu vjezdu. Pro spachani prestupku zalobcem je
nerozhodné, zda méli straznici cestou za zalobcem rozsviceny vystrazné majaky ¢i zda
zalobce pobliz straznikd jednou projel jiz dtive, nez nastal skutkovy déj, jenz byl
v v v /4 v/ 4 /. /v 4 o . ’
predmétem prestupkového rizeni. Vyslech straznikl se na tyto aspekty ani v podstatném
rozsahu nesoustredil.
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Otazky zalobce polozené straznikiam, které se tykaly hodnoceni spolecenské skodlivosti a
v 4 */ 4 4 v v/ 4 bl /v 7 . i

naplnéni materialni stranky prestupku, pak byly nepfipadné, nebot straznici vystupovali

4 4 v/ 4 M v o M v / v P M v / eV _V /

ve spravnim fizeni v pozici svédkq, jejichz vypovédmi mél byt zjistén skutkovy stav.

Straznikim tedy neprisluselo, aby vyporadavali namitky zalobce stran nedostatku

spolecenske Skodlivosti jeho jednani. Materialni stranku prfestupku naopak fadné
W4 4 4 4 M % 4 V1 /v 4 o

vyporadaly spravni organy, jak bude rozvedeno nize. Vypovédi strazniku korespondovaly

Urednimu zaznamu o spachani prestupku s prilozenou mapkou a fotografii. Za této situace

soud souhlasi s nazorem spravnich organt, ze nebylo tfeba vyslychat dalsiho svédka -

spolujezdkyni zalobce.

Krajsky soud se plné ztotoziuje se zavéry Nejvyssitho spravniho soudu uvedenymi
v zalobcem citované pasazi rozsudku ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 2 As 198/2020-24, poukazuje
v \4 4 v/ v v 4 /v 4 o */ 4 v v Ve i
vSak na to, ze v daném pripadé svédectvi straznikl vykazuji vysokou miru presvédcéivosti.
Je to naopak zalobce, kdo zjevné ma na véci, na rozdil od straznika, vyznamny zajem a
jehoz obranna strategie zaujata jiz pfi kontrole a v navazujicim spravnim fizeni vykazuje
znaky ucelovosti. Ze spisu neplyne zadna skuteénost zakladajici divod se domnivat, ze si

IN S e v . .V v v . v v

snad straznici celou véc vymysleli. Jestlize tomu tak nebylo, k ¢emuz se soud jednoznacné

Ve /4 4 M i v v/ v v/ M / 4 M v / v b

priklani, lze jediné uzavrit, ze pfipad je po skutkové strance naprosto jednoznacny. Vzdyt

dva straznici zalobce pfi nerespektovani zakazové znacky primo vidéli, dokonce jej znali,
tedy neméli pochybnost o osobé pachatele prestupku.

Nevyslechnuti dalstho svédka tedy neni porusenim Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod ani nerespektovanim judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, nybrz je
M 4 4 . * v/ 4 4 M v /7
projevem zasady hospodarnosti a rychlosti fizeni, kdyz by se jednalo o nadbytecny tkon.
K tomu se adekvatné vyjadril jiz spravai organ L. stupné, na jehoz odavodnéni této otazky
v / V7 v 4 M 4 v v 4
zalovany radné odkazal, a jeho rozhodnuti proto nelze povazovat za nepfezkoumatelné.

Pokud jde o vlastni prubéh kontroly, kdy zalobce nebyl spokojen se strazniky pouzitymi
vyrazy, popripadé namital absenci pouceni o moznosti odeprit vypoveéd, nejedna se o
podstatné skutecnosti ve vztahu k predmétu rizeni. Z zalobcovy vypovédi pri kontrole,
jejimz obsahem byla prakticky pouze neochota zalobce sdélit, kdo vozidlo fidil, ani
z vedeni kontroly ze strany straznikl spravni organy ni¢eho podstatného ve vztahu ke
spachani prestupku zalobcem nedovodily. Prestupek zalobce byl totiz spachan vjezdem do
zakazu vjezdu, na ¢emz nemohlo nasledné chovani straznikd ¢i zalobce mnoho zménit, coz
se spravni organy pokusily zalobci vysvétlit. Relevantni dokazovani pak probéhlo ve
spravnim rizeni pred spravnim organem I. stupné, nikoli jiz pfi kontrole v den spachani
prestupku. Nelze proto hovotit o tom, ze by snad pravo vtomto ptipadé povstavalo
z bezpravi, jak Zalobce naznacoval.

K dalSim aspektim spravniho fizeni soud uvadi, ze zalobcovo dovozovani povinnosti
4 4 ’ Ve eV Vv ’ 4 / 4 . 4 4 o 4

spravniho organu oznacit jiz v predvolani k Gstnimu jednani, dukazy, které budou u
takového jednani provedeny, je nespravné. Neadekvatni jsou v tomto kontextu odkazy na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2007, ¢&. j. 1 Azs 96/2005-63, a nalez
Ustavniho soudu ze dne

29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/2002, kterazto rozhodnuti se tykaji prava lastnika fizeni

. 4 4 v - 4 v 4 ’ 4 . v/ . M v 4

na projednani véci a provadéni dokazovani v jeho pritomnosti, 1 kdyby se tak mélo stat
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mimo ustni jednani, na coz pamatuje § 51 odst. 2 spravntho radu. V pripadé zalobce vsak
nebyli svédci vyslychani mimo Gstni jednani, cemuz se vénoval Nejvyssi spravai soud
v posledné uvedeném rozsudku, nybrz v prubéhu dstniho jednani, k némuz byl Zalobce
radné predvolan. Zalobce mél moZnost klast svédkam otazky, coz také &nil, mél moZnost
se k obsahu jejich vypovédi i dodateéné vyjadtit, mél moznost navrhnout dalsi dikazy,
popripadé navrhnout opakovani jiz provedeného dukazu. Nelze proto dospét k zavéru, ze
by byl zalobce zkracen na svych pravech tim, Ze mu nebylo jiz v predvolani k Gstnimu
jednani sdéleno, ze dojde k vyslechu jakych konkrétnich svédka.

Takova povinnost jednak z pravni pravy nevyplyva, jak uvedly jiz spravni organy, jeji
v /. . . v v . >
naplnéni si pak nelze ani prakticky dost dobte predstavit, nebof mnohdy vyplyne
konkrétni rozsah dokazovani teprve z prabéhu Gstniho jednani, a nelze jej proto logicky
sdélit predem. I predvolany svédek se k jednani nemusi dostavit, popripadé se jeho vyslech
muze v dusledku dal$ich okolnosti ukazat nadbytecnym. Dokazovani je pravidelné
v / 4 M 4 4 / Vv 4 v/ 4 oV / v v Ve
sttedobodem ustniho jednani, a Gcastnik fizeni proto nemuze byt prekvapen, ze se pri
/ / . R v . . " v r_7 v v TR
Ustnim projednani jeho véci dokazuje. Zalobce byl nadto v pfedvolani poucen, ze ma pri
jednani pravo pripadnym svédkum klast otazky. Ve skutkové témér banalni situaci, kdy
v M 4 /4 / v M /v /7 . 7/ M 4 v Ve
zalobce po projeti zakazové znacky kontrolovali dva straznici, neni Gdiv nad tim, ze pti
/. 4 M 4 4 i v 4 4 i 4 v M /' vV 7 *e Vv o
Ustnim jednani byli bez predchoziho aviza vyslechnuti pravé tito straznici, jiz vubec
4 v
namiste.

Dle obsahu spravniho spisu se zalobce dne 17. 8. 2020 patrné bez predchoziho objednani
dostavil ke spravnimu organu L. stupné za UcCelem nahlizeni do spisu. Nahlizeni mu bylo
vy ) v e L N :
umoznéno, spis dal zalobci k dispozici X, ktery vté dobé nebyl uveden na ve spise
zalozeném seznamu opravnénych Grednich osob, coz je mezi Gcastniky nesporné. X byl na
4 v / / V. 4 v Ve M v o 4 4
seznam opravnénych urednich osob doplnén pozdéji. Soud konstatuje, ze popsané jednani
spravniho organu L. stupné bylo zjevné vedeno snahou vyhovét Gcastniku fizeni, a neni
zpusobilé poskodit zalobce na jeho pravech. Ten ostatné ani netvrdi, jaké Gjmy dosel
v dusledku toho, ze mu bylo nahlizeni do spisu umoznéno X. Takova jma je ostatné jen
obtizné predstavitelna, kdyz predlozeni spisu Gcastniku fizeni k nahlédnuti neni tkonem,
*/ \4 M . v v/ vV 4 /7 V7 4 4 4 4 . 4
jimz by bylo jakkoli vytyceno dal$i smérovani rizeni. Spravni organ zde ve zcela pasivni
roli zpfistupnil zalobci spis, aby mu tak umoznil uplatnéni jeho prav. Pokud tak udinil
prostfednictvim osoby, jez v danou dobu nebyla uvedena na seznamu opravnénych
/v 4 o . v 4 4 4
urednich osob, nezpusobuje tato skute¢nost nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o to, ze se ve spravnim spise mély nachazet neodislované listy, zalobce tuto

’ i /v . 4 v a4 4 eV o v 4 4 v/ 4
namitku blize nerozvedl, nicméné totéz namital jiz v prubéhu spravniho fizeni ve
vyjadreni ze dne 28. 9. 2020, z néhoz, véetné prilozené fotografie, je patrno, Ze zalobce pti
nahlizeni do spisu nalezl ve spise nékolik neodislovanych stejnopistt vydaného piikazu.
Existence vice stejnopist rozhodnuti, které pochopitelné nejsou vsechny ve spise
zurnalizovany, nybrz jsou volné vlozeny zpravidla na konec spisu, je vSak skutecnosti
béznou, taktéz neovliviiujici zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud rovnéz sdili nahled spravnich organt na otazku naplnéni materialni stranky
prestupku. Zalovany priléhavé citoval ze spravni judikatury a uzavtel, ze zalobce byl
povinen se existujicim dopravnim znacenim ftidit a poté je pripadné mohl fadnou cestou
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rozporovat. NeprisvédCil tedy zalobcové argumentaci ohledné uclelu znadeni zejména
chraniciho bézecké stopy v zimnim obdobi. Soud ve shodé s zalovanym dodava, ze neni na
v .. vV /v ’ . vV 7 . / v’
zalobci, jakozto udastniku silniéniho provozu, aby si sam vyhodnocoval smysl a pfinos
konkrétnitho dopravniho znadeni a aby v pfipadé, ze dle jeho nazoru dopravni znacka

v/ 4 4 v / v/ oV 4 4 /. Vv vVv/
ptinosna neni, tuto znacku nerespektoval. Takovy pristup mlze v pravnim staté stézi
obstat. Dopravni znacky naplruji z hlediska aktualni pravni Gpravy znaky opatfeni obecné
povahy a jako takové jsou také pravni cestou napadnutelné. Nelze vsak pripustit, aby
v Ve s 7 7V 7 . ’ . ’ v
zalobce ¢i jini UCastnici provozu na pozemnich komunikacich bez snahy o odstranéni
(uzamleni) znacky fadnou cestou tuto znacku prosté nerespektovali a nasledné
argumentovali nedostatkem materialni stranky prestupku stim, ze znacka postrada
vyznam.

Z vypovédi straznik i jimi pofizené fotografie je prokazano, ze v predmétné dobé
zakazova znacka v misté, kudy zalobce projel, byla, pricemz byla aktivni, tedy neprekryta
uzamykatelnym panelem. Cestou nesouhlasu se znackou nebylo najeti do zakazu vjezdu, a
to ani, kdyby se nasledné prostfednictvim zalobcem citovaného ptipisu Spravy a udrzby
silnic Usteckého kraje ukazalo, %e dopravni znatka dosud nebyla uzamdena v dtsledku
pochybeni Spravy a adriby silnic Usteckého kraje. Zalobce se po zjisténi, %e v misté je
vyznalen zakaz vjezdu nezdrzel vjezdu a neobratil se ani na Spravu a udrzbu silnic
Usteckého kraje s dotazem na stav znalky a pozadavkem na zménu. Zalobce znalku
nerespektoval a do znackou vymezeného zakazaného useku vjel.

Al si to zalobce nemusi uvédomovat, porusenim zakazu vjezdu vytvoril potencialné
nebezpecnou situaci, prestoze ke konkrétnim skodlivym dasledkim nedoslo. Bez ohledu
4 / . 4 /7 IV v v/ o4 v vV / M 4 4
na mozny primarni ulel znacky spolivajici v ochrané bézeckych stop v zimnim obdobi,
byla znacka v dobé prajezdu zalobce aktivni, priemz je napf. predstavitelné, ze se v témze
Case mohli v misté pohybovat chodci, ktefi by se jednajice v dobré vire v umisténou
v . . . v/ 4 v i c */ v >
znacku po komunikaci pohybovali s mensi pozornosti, treba i v jejim stredu, nebot by
v 4 M v IV Ver 7/ M Vev v .. oV / M Ve
nepredpokladali zalobcovo projizdéjici vozidlo, pfiCemz jim muze byt zcela jedno i
’ vV 1V . / o / ’ v .5 .
nemusi (nemohou) védét, z jakého duvodu se zakazova znacka umistuje.

Z ustalené judikatury spravnich soudd plyne, Ze v bézné se vyskytujicich ptipadech je
materialni stranka prestupku naplnéna jiz naplnénim jeho formalni stranky (srov. napft.
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢ j. 1 As 237/2015-31).
Skutkovou podstatu prestupku (formalni stranku) zalobce jednoznaéné naplnil, soud
Ve v 4 ’ 4 4 o ’ 4 4 M v/ /4 M
pritom ve shodé s posouzenim spravnich organa neshledava takové mimoradné okolnosti,
jimiz by bylo vylouceno naplnéni stranky materialni, a tedy by bylo mozno uzaviit, ze
nerespektovani dopravni znacky zalobcem nebylo spoleCensky skodlivé. Prijeti zalobcovy
argumentace by vedlo k tomu, Ze v daném misté neni tfeba znacku v jakémkoli obdobi
deaktivovat, nebot bud je na predmétném dseku bézecka stopa, nebo tidiéi nemusi znacku
. M \4 Vv 4 4 oV 4 v 4 </ 4
respektovat, jelikoz zde bézecka stopa neni, a nemuze proto dojit k naplnéni materialni
stranky prestupku.

Takovy pfistup je absurdni, nadto soud poukazuje na to, ze zdkazovou znacku lze doplnit
dodatkovou tabulkou, na niz bude vyznadeno, ze zakaz plati pouze omezené, napft.
v zimnim obdobi, za snéhové pokryvky ¢i vytvorené bézecké stopy apod. Takovou znacku
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pak neni treba obsluhovat uzamykanim a odemykanim a v jednoduchych pripadech (je
nebo neni snih ¢ bézecka stopa) k vymezeni v misté platného pravidla plné postaluje.
Jejim vyuzitim by bylo docileno stavu, jaky si predstavuje zalobce. V predmétném misté
v 4 vV Vv 4 4 /4 4
vsak takové freseni zvoleno nebylo, a zavedenim uzamykatelného systému tak byly
vytvoreny predpoklady pro to, aby mohl byt dsek uzavten z jakéhokoli divodu, ktery
4 v 4 /. Ve 1°V M 4 / Vv v
vyvstane. Tim spiSe pak neni na vaze ridice, aby si sim Glelnost znacky vyhodnocoval a
ptipadné ji beztrestné ignoroval.

Vzhledem k uvedeném nebyly pro véc stéZejni ani p¥pis Spravy a Gdrzby silnic Usteckého
kraje ze dne 25. 9. 2020 vyzadany zalobcem a zalozeny do spravniho spisu, ani odkazovana
komunikace mezi pracovnikem Spravy a Udrzby silnic Usteckého kraje a sprivnim
organem 1. stupné. Z prvné uvedeného plyne deklarovany udlel zavedeni dopravniho
znaceni, jimz je ochrana bézecké stopy v zimnim obdobi, a z druhého pak plyne pripusténi
pracovnika Spravy a Gdrzby silnic Usteckého kraje, %e k nezakryti znatky mohlo dojit
omylem.

Jestlize v$ak plati, co soud popsal vyse, nemohou ani tyto skutecnosti nic zménit na tom,
v v v i M VvV Ve 4 4 v/ v v / 4 v
ze zalobce nemél situaci fesit nerespektovanim radné vyznacené dopravni znacky.
S ohledem na to soud neshledava davod ke zruSeni napadeného rozhodnuti ani
M o4 4 / 4 v/ 4 4 4 4 v i i
v souvisejicich namitanych vadach fizeni. Pokud spravni organ I. stupné v souvislosti
s prestupkovou véci zalobce komunikoval se Spravou a udrzbou silnic Usteckého kraje a
dostalo se mu, treba i nad ramec vyzadané pisemnosti nebo pozadovaného rozsahu
vV 1 . 4 M N4 v v v/ 4 v M 4 Ve
odpovédi, informaci souvisejicich s predmétem rizeni, mél je dle nazoru soudu zalozit do
spisu, 1 kdyby je povazoval pro své rozhodnuti za nadbytecné. Tim by jediné prispél
k transparentnosti svych postupt v fizeni. Z prabéhu spravniho fizeni nicméné neplyne,
v 2 . o Ve \2 . . \ ’ 4 4
ze by kterakoli osoba vystupovala vuci zalobei podjaté, a postup spravniho organu L
stupné nevede soud k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Paklize zalovany za shora popsané situace s odkazem na spravni judikaturu povazoval
materialni stranku prestupku za naplnénou, ve shodé se soudem akcentoval povinnost
zalobce dodrzet dopravni znacku s tim, ze ani z procesnich divodt neni dan davod ke
v 4 vV /4 4 . .. v 4 v/ 4 4 . / /) /7
zruseni prvostupnioveho rozhodnuti, implicitné tim vyporadal také namitku tykajici se
/N 7 . / ’ / v / ’ v 1. g /
zminéné komunikace spravniho organu I. stupné se Spravou a udrzbou silnic Usteckého
kraje, nebof ani jeji obsah nemtze na spachani prestupku zalobcem vdetné naplnéni
4 4 4 v Vv v M v v / M
materialni stranky prestupku niceho zmeénit. Soud vsak na zalovaného apeluje, aby se ve
své budouci praxi v§em stézejnim odvolacim namitkam vénoval vyslovné.
VL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedené argumentace soud Zalobu zamitl jako nedtvodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s. O podané zalobé rozhodl soud bez nafizeni jednani, a to v souladu s § 51
odst. 1s. t. s., kdyz zalobce s takovym postupem vyslovné souhlasil a Zalovany se k této
otazce ve stanovené lhtté nevyjadril.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. . s., podle kterého ma
/ Vv 4 / v v . / /. v ’ 4 ’ o V/ 4 Vv

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
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37. Zalovany, kterému by jinak jakozto GspéSnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v/ v i v/ 4 4 M /4 v J &M 4 4
fizeni prisluselo, byl sice v rizeni zastoupen advokatem, nicméné hajit své rozhodnuti

4 v/ 4 4 4 i v/ 4 vV 4 Ve i \4 4 v /
v soudnim fizeni spravnim, je soucasti bézné C¢innosti zalovaného, kterou by mél byt
v / 4 ~ / v 4 4 /4 o v/ 4 v/
zalovany schopen sam zastat. Zalovany ostatné sam nahradu nakladi fizeni nezadal a
navrhoval, aby nebyla pfiznana zadnému z Géastnikt. Soud proto vyslovil, ze zadny z
/ Vv 4 o /4 4 4 4 o V/ 4
Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych duvodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 1. prosince 2021

Mgr. Zdenék Machacek
samosoudce



