¢.j. 57 A 134/2021- 71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: J-M.

zastoupen Mgr. Be. Vladimirem Volnym, advokatem
sidlem Paroubkova 228, 344 01 Domazlice
proti

zalovanému: Okresni soud v Rokycanech
sidlem Jiraskova 67, 337 64 Rokycany

o Zalobé na ochranu proti nefinnosti Zalovaného v rizeni vedeném Zalovanym pod sp. zn.
21 Si 114/2021,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd tfizeni nema pravo na nihradu nakladg fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtvodnént:
L
Vymezeni véci

Zalovanému byla dne 19. 9. 2021 dorulena zadost, kterou Zalobce podle zikona ¢&.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dle jen ,/nfZ“) pozadoval informace:

1. Kolik zalob na nahradu nemajetkové Gjmy zpisobené pritahy v soudnim
fizeni bylo u mistniho soudu podano v letech 2016, 2017, 2018, 2019 a 2020?

2. Kolik zalob v souvislosti s vySe uvedenou otazkou bylo alespon dastecné
Gspésnych?

3. Jaka byla vySe primérné pfiznané nahrady nemajetkové (jmy zpisobené
nespravnym ufednim postupem za roky dle otazky ¢. 1?

4 . /v o v 4 Ve 4 4 . /4 /. o 4
4. Jaka je vyse prumérné priznané nahrady nemajetkové Gjmy zpusobené
nespravnym ufednim postupem za roky dle otazky ¢. 1 celkem?

5. V kolika pfipadech byl u Zalob na nahradu skody zptsobenych nespravnym
Urednim postupem uzavren soudni smir v letech dle otazky ¢&. 1?

6. Kolik ¢ini u mistnitho soudu primérna délka trestniho fizeni, oblanského
soudniho fizeni a fizeni ve vécech péle o nezletilé, a to za obdobi roku 2020?

7. Jaky je pocet soudnich fizeni, jez trvaji u mistniho soudu v soucasné dobé déle,
nez 3 roky?

8. Jaky je pocet soudnich fizeni, jez trvaji u mistniho soudu v soucasné dobé déle,
v
nez 6 let?

9. Jakym zpisobem mistni soud pristupuje k predchazeni vzniku soudnich
prutahu?

Dne 1. 10. 2021 zalovany poskytl zZalobci informace pozadované otazkami 6 az 9 a ve
vztahu k otdzkim 1 a% 5  mu sdélil, Ze ho odkazuje na Ministerstvo spravedlnosti CR
(dale jen ,ministerstvo”), nebot zaloby na nahradu nemajetkové Gjmy zpusobené prutahy
v soudnim fizeni nebo ¢i nespravnym urednim postupem za obdobi let 2016 az 2020
nespadaji do prislusnosti okresnich soudq, ale ministerstva, kdy zalovany neni informovan
o probihajicich zalobach ani o zptsobu vytizeni.

Zalobce dorudil dne 6. 10. 2021 Zalovanému podani oznadené jako stiZnost ,proti
CasteCnému vyrizeni - ,na postup pri vyrizovani Zadosti o informace podle § 16a odst. 1
pism. ¢) InfZ, vnémz uvedl, ze pripis zalovaného ze dne 1. 10. 2021 povazuje za
nedostatetny, nebot neobsahuje konkrétni odpovédi na nékteré poloZené otazky. Zalobce
zadal, aby nadrizeny organ zalovaného nafidil zalovanému, aby zadost vyfidil do 3 dnu
nebo aby poskytl poZadovanou informaci v konkrétnim rozsahu. Zalobce piiloZil jako
priklad svédomitého vytizeni obdobné zadosti o informace informace poskytnuté
Krajskym soudem v Hradci Kralové.

Zalovany odeslal dne 14. 10. 2021 Zalobci ptipis, jim¥ ho vyzval ke sdéleni do jednoho
tydne, v jaké ¢asti povazuje zalobce poskytnuté informace za nedostatecné a jaké informace

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zada zalobce doplnit. Pripis byl zalobci dorucen dne 22. 10. 2021, aniz na néj zalobce
reagoval.

II.
Zaloba

Zalobce se Zalobou podanou dne 1. 11. 2021 domahal ochrany proti ne¢innosti
zalovaného.

V podané zalobé zalobce uvedl, Ze dne 19. 9. 2021 pozadal zalovaného o poskytnuti
informace. Ptipisem ze dne 1. 10. 2021 Zalovany ani neodpovédél na otazku 1 az 5 zadosti o
informace, ani o tom nevydal rozhodnuti o odmitnuti *adosti. Zalobce podal dne 6. 10.
2021 ministerstvu, jakozto nadfizenému organu zalovaného, stiznost proti Caste¢nému
neposkytnuti informace podle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ ve spojeni sust. § 79 s. f. s.
Ministerstvo o stiznosti v rozporu s § 16a odst. InfZ dosud nerozhodlo, lhtta k predani
véci ministerstvu dle § 16a odst. 5 InfZ marné uplynula a zalovany nedodrzel lhity pro
vydani rozhodnuti dle § 16a odst. 5, 8 InfZ. V ramci stiznosti zalobce marné zaslal
zalovanému odpovéd Krajského soudu v Hradci Kralové, kterou zalobce demonstroval
obsah a formu poskytnutych informaci. Lhiita pro vyfizeni véci uplynula podle zalobce
nejpozdéji dne 29. 10. 2021 (pocitaje v to i zakonnou lhitu pro predani véci ministerstvu).

Zalobce zadal, aby soud ulozil zalovanému povinnost rozhodnout o zadosti zalobce do 15
dnu ode dne pravni moci rozsudku.

I11.
Vyjadreni k zalobé a replika

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ze dne 8. 11. 2021 uvedl, %e mu byla dne 19. 9. 2021
dorucena zadost zalobce o informace podle InfZ. Dne 1. 10. 2021 byly zalobci jednak
v 4 v J v v 4 4 \4
poskytnuty nékteré pozadované informace a soucasné byl ve vztahu k otazkam 1 az 5
zadosti zalobce odkazan na pfislusny organ, tj. ministerstvo, a byl vyrozumén o tom, ze
predmétna agenda
4 v/ v i 4 ) / v M i VeV v v / 4
nespada do prislusnosti okresnich soudl, nybrz ministerstva, pricemz zalovany neni
informovan
o probihajicich Zalobach ani o zpusobu vytizeni. Dne 6. 10. 2021 podal zalobce
zalovanému stiznost podle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ a odivodnil ji tim, ze vyfizeni
zadosti povazuje za nedostatecné, jelikoz neobsahovalo konkrétni odpovédi na nékteré jim
\4 4 4 M \4 A% /4 4 / /v / Ve
polozené otazky. Jelikoz stiznost neobsahovala konkreétni vady vytykané zalovanému pri
vytizeni zadosti, byl zalobce dne 13. 10. 2021 Zalovanym marné vyzvan k doplnéni
stiznosti o upfesnéni informaci, které zada doplnit, aby zalovany mohl pfipadné v ramci
autoremedury tyto informace poskytnout a zadosti dodatecné zcela vyhovét podle § 16a
odst. 5 InfZ, ¢i v opa¢ném pripadé stiznost se spisovym materialem predlozit nadfizenému
organu. S ohledem na podanou zalobu jiz zalovany zalobce opétovné nevyzyval.

Zalobce v replice uvedl, Ze na zalobé trva, nebot Zalovany necinnost neodstranil. Zalovany
v 4 v 4 v/ v / M 4 4 v 4

opét argumentoval tim, ze neni prislusny k projednani zalob s odkazem na otazku 2

zadosti. Zalobce znovu odkazal na informace, které mu k jeho zadosti poskytl Krajsky

soud v Hradci Kralové.

IV.

Posouzeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Vzhledem k tomu, ze oba udastnici stakovym postupem vyjadrili vyslovny souhlas
(zalobce v podani ze dne 3. 11. 2021 a zalovany ve vyjadfeni k zalobé), rozhodl soud
vsouladu s § 51 odst. 1s. I. s. 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 81 odst. 1s. f. s. soud rozhodl na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti, kdy vychazel zobsahu predlozeného spravniho spisu a podani
Ucastnikd.

Soud predesila, ze podminka stanovena v § 80 odst. 1 s. t. s. byla splnéna, protoze zaloba
byla podana dne 1. 11. 2021 a svou zadost o poskytnuti informaci zalobce podal dne 19. 9.
2021, kdy dne 4. 10. 2021 méla marné probéhnout lhiita stanovena pro poskytnuti
informaci dle § 80 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 14 odst. 5 pism. d) InfZ v délce 15 dnt od
podani zadosti dne 19. 9. 2021.

Zalobce v souladu s § 79 odst. 1 s. f. s. bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti, kdyz
podal dne 6. 10. 2021 zalovanému stiznost podle § 16a odst. pism. ¢) InfZ, o niz mélo
ministerstvo rozhodnout ve lhité stanovené v § 16a odst. 5, 8 InfZ. Zda a jak o stiznosti
ministerstvo rozhodlo, pfitom pro rozhodnuti soudu nebylo relevantni. Soud dodava, ze
podle ustalené judikatury spravnich soudd je stiznost podle § 16a InfZ prostredkem
ochrany podle § 79 odst. 1 s. t. s. Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017-40, bodu 40 a 46, totiz plati nasledujici (dGraz
pridan zdejSim soudem): ,Dle komentarové literatury ,[k] bezvyslednému vycerpini
prostredkii k ochrané pred nelinnosti pak dojde v zdsadé ve tech pripadech. Za prvé pokud
nadrizeny spravni orgin v zikonné Ilbité sim nekond, je mozno podat pFimo Zalobu ke
spravnimu soudu ve vztabu k necinnosti podfizeného spravnibo orginu (rozsudek NSS ze dne
31. 1. 2008, sp. zn. 9 As 76/2007). Zalobou se viak nelze domdhat toho, aby nadvizeny spravni
orgin ucinil opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 80 odst. 6 SpR, nybrs pouze vydini
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni - rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. 5 Ans
2/2010. Za druhé pokud nadvizeny spravni organ sice kona ve smyslu § 80 odst. 4 pism. a), ¢), d)
SpR, aviak podiizeny nelinny spravni orgin dil setrvivi v nedinnosti a nerespektuje
nadiizenym spravnim organem stanovené lhity. V tomto pripadé jiz neni nutné se opétované
obracet na nadiizeny spravni organ a lze primo podat Zalobu ke spravnimu soudu. Konecné za
bezvysledné vycerpani prostredku ochramy pred necinnosti je treba povazovat i situaci, kdy
nadiizeny spravni orgdn Zddost vicastnika ¥izeni usnesenim zamitne podle § 80 odst. 6 SpR
(usneseni KS v Plzni ze dne 20. 10. 2006, sp. zn. 57 Ca 61/2006) (Jirdsek, ]. § 79 [Zalobm’
legitimace a vcastnici vizeni]. In: Blazek, T., Jirdsek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorovd, V.,
Sebek, P. Soudni #id spravni. 3. vyd. Beck-online). K obdobnému zivéru ostatné dospél i
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 7. 2015, &. 2 As 127/2015-24. (...) Z wvyse
uvedeného je patrné, Ze zikonoddrce koncipoval institut stiZnosti na postup p¥i vyfizovini
Zadosti o informace dle § 16a odst. 1 pism. b) a ¢) zikona o svobodném pristupu k informacim
jako prostiedek ochramy proti melinnosti (srov. Furek, A. § 16a [StiZnost na postup pri
vyrizovini Zddosti o informace]. In: Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zdakon o svobodném
pristupu k informacim. 1. vyd. Praba: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 896). Stiznosti dle §
16a odst. 1 pism. ¢) zakona o svobodném p¥istupu k informacim se Zadatel o informaci domaha
odstranéni necinnosti v Cisti jeho Zddosti. Proti pripadnému rozhodnuti o odmitnuti wve
zbyvajici Casti Zadosti miiZe Zadatel podat odvolini dle § 16 zakona o svobodném pristupu k
informacim. Stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) a ¢) zikona o svobodném pristupu k informacim
je tak mozné povazovat, co do divodu jejich podani a reZimu vyrizent, za totozné (lisi se toliko
rozsahem necinnosti povinného organu).”

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Procesni podminky vécného projednani zaloby zalobce tedy byly splnény. Jedinou
spornou otazkou pfitom bylo, zda zalovany byl ¢i nebyl nedinny, pokud jde o informace
pozadované otazkami 1 az 5 zadosti zalobce.

Soud vySel pii posouzeni divodnosti zaloby z nasledujici pravni Gpravy.

§ 14 odst. 5 InfZ stanovi, ze nebrani-li netiplnost nebo nesrozumitelnost zadosti podle § 14
odst. 5 pism. a) a b) InfZ jejimu vyfizeni, povinny subjekt v pfipadé, ze pozadované
informace se nevztahuji k jeho ptsobnosti, zadost odlozi a tuto oddvodnénou skuteénost
sdéli do 7 dntd ode dne dorudeni zadosti zadateli [pism. c)], ptip. nerozhodne-li podle § 15,
poskytne informaci v souladu se zadosti ve lhité nejpozdéji do 15 dnl ode dne pfijeti
zadosti nebo ode dne jejtho doplnéni [pism. d)].

§ 15 odst. 1 InfZ stanovi, ze pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen zlasti, nevyhovi,
’ o_V v/ /7 V7 . 4 4 7 N/ M v/ v 4 4

vyda ve lhuté pro vyftizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popripadé o odmitnuti

v/ * V7 M /o v/ o v/ 4

Casti zadosti, s vyjimkou pripada, kdy se zadost odlozi.

Z popsané pravni Upravy vyplyva, ze povinny subjekt muze Uplnou a srozumitelnou

zadost o informace vyfidit jen tfemi zpusoby (pfip. kazdou jeji Cast oddélené jednim

z popsanych zptisobt):

a) ve lhiité do 7 dnii ode dne podani zadosti zadateli sdéli, ze jeho zadost odlozil,
protoze pozadované informace se nevztahuji k jeho plisobnosti [srov. § 14 odst. 5
pism. ¢) InfZ], nebo

b) wve lbité do 15 dni ode dne podani zadosti poskytne informaci v souladu se
zadosti [srov. § 14 odst. 5 pism. d) InfZ], nebo

c) ve Ihiité do 15 dnsi ode dne podani zadosti vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti
[srov. § 15 odst. 1 InfZ].

Nedinnym muze byt povinny subjekt jen tehdy, pokud pres uplynuti uvedenych lhit ke
dni rozhodnuti spravniho soudu nepostupoval (byt i jen ve vztahu k Casti zadosti) ani
M 4 v/ / o o . 4 . M v vV V V v
jednim ze tfi uvedenych zpusobu. Jinymi slovy zjednodusené receno, aby byla vyloucena
ne¢innost povinného subjektu, musi vSechny casti zadosti vylerpat nékterym(i)
z uvedenych trech postupt.

Relevantni skutkovy stav, tj. prabéh fizeni o zadosti zalobce u zalovaného, neni mezi
Gcastniky sporny.

Zalovanému byla dne 19. 9. 2021 podle § 14 odst. 1 InfZ dorudena Zadost Zalobce o
informace, jiz zalobce pozadal zalovaného mj. o poskytnuti odpovédi na otazky 1 az 5
(dale jen ,sporné informace®). Zalovany nevyzval ve lhaté 7 dnd od pfijeti Zadosti Zalobce
postupem podle § 14 odst. 5 pism. a), b) InfZ k doplnéni nebo upresnéni zadosti. V téze
lhtité zalovany ani postupem podle § 14 odst. 5 pism. c) InfZ ani zadost zalobce neodlozil
z divodu nedostatku své pusobnosti. Proto vznikla zalovanému povinnost nejpozdéji do 4.
10. 2021 sporné informace bud’ Zalobci poskytnout nebo jeho zadost odmitnout § 14 odst.
5 pism. d) ve spojeni s § 15 odst. 1 InfZ. Zalovany, v ramci stanovené lhity k vytizeni
zadosti zalobce, pripisem ze dne 1. 10. 2021 Zalobci sdélil, ze pozadované informace nema a
odkazal ho na ministerstvo.

V projednavané véci je podstatné, ze zalobce v zalobé tvrdi, Zze mu zalovany neposkytl
sporné informace, ani nevydal rozhodnuti o (Caste¢ném) odmitnuti jeho zadosti ve vztahu
ke spornym informacim. Neni sporu o tom, ze zalovany sporné informace zalobci

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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neposkytl. Klicové je tedy posouzeni soudem, zda pripis zalovaného ze dne 1. 10. 2021 je ¢i
neni rozhodnutim o zadosti zalobce ve vztahu ke spornym informacim, a to o jejich
odmitnuti.

Ustalena judikatura spravnich soudd stanovi, ze rtizna sdéleni a odpovédi povinnych
subjekti na poli zikona o svobodném ptistupu k informacim je nutno posuzovat
materialné ve vztahu k otazce, zda jde ¢i nejde o spravni rozhodnuti. Jiz v rozsudku ze dne
2.7.2008, ¢ j. 1 Ans 5/2008 - 104, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,[Glkon spravnibo
organu je nutno posuzovat podle jeho obsabu, nikoli podle formy, nebot’ i neformalni pripis
miiZe byt rozhodnutim v materialnim smyslu (§ 65 s. 7. s.)* (srov. téz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2014, ¢. j. 5 As 75/2013 -53). Soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2020, ¢. j. 9 As 24/2020-30, v némz
kasa¢ni soud prehledné shrnul: ,Necinnost je v judikature setrvale definovina jako stav, kdy
nebylo vydano rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s. V rozsudku ze dne 30. 6. 2009, ¢ j. 4 Ans
372009 - 76, NSS konstatoval, Ze podminky 7izeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti
spravnibo organu chybi i v p¥ipadech, kdy jiz ucinény sikon spravnibo organu nemd formdlni
znaky rozhodnuti, nicméné podle svého obsabu nepochybné predstavuje rozhodnuti o
materidlnim smyslu. Vydani takového formalné nedokonalého rozhodnuti Ize tedy napadnout
jediné Zalobou proti rozhodnuti podle § 65 s. 7. s., nikoli Zalobou proti necinnosti podle § 79 s. 7.
5. Zaloba na necinnost tedy nemiize byt divodnd, pokud je vyddno rozbodnut ve smyslu § 65 .
7. 5., jak plyne i z rozsudku NSS ze dne 26. 10. 2004, ¢ j. 6 Ans 1/2003 - 101, ¢ 652/2005 Sb.
NSS. Podle néj neni rozhodné formalni oznaceni aktu, nybrz skutecnost, zda se materialné jednd
0 rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent, jehoZ vydini se Zalobce domdhd. Skutecnost, zda byly
naplnény formalni poZadavky rozhodnuti, tedy neni podstatnd pro posouzeni, zda zde necinnost
je ¢ neni. I podle rozsudku NSS ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008 - 104, je z hlediska
Zalobnich typd nutno sikon organu vereiné moci posuzovat podle jeho obsahu, nikoli podle
formy, nebot’ i neformalni pripis miize byt rozhodnutim v materialnim smyslu podle § 65 s. 7.
s.“ Proto pokud povinny subjekt zadost odmitne neformalnim pfipisem, z néhoz je
jednoznaéné patrné, ze a pro¢ nebude informace poskytnuta, jedna se o rozhodnuti v
materialnim smyslu, a proto je tfeba proti nému brojit odvolanim. ,Dosavadn{ judikatura
Nejvyssiho spravnibo soudu proto dovodila, Ze na takové situace je t¥eba pravé s obledem na tato
specifika pobliZet materiilné, a dospéje-li soud k zavéru, ze Zalovany subjekt je povinnym
subjektem, pak i toliko neformadlni sdéleni je vécné soudné prezkoumatelné a lze jej v ¥izeni o
Zalobé proti rozhodnuti zrusit (rozsudky ze dne 6. 5. 2015, ¢ j. 6 As 115/2014 - 34, ze dne 4. 12.
2014, ¢ j. 9 As 56/2014 - 28). Predpokladem je vsak vylerpini opravného prostredku, tedy
odvolani, které je rovnéZ treba posuzovat materialné (obsahové), tedy i kdyby byl takovy
prostredek Zadatelem oznacen jako stiznost na postup podle § 16a odst. 1 zikona o svobodném
pristupu k informacim, obsabuje-li vécné argumenty, je treba takové podani kvalifikovat jako
odvolani (viz bod 25 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 6 As 115/2014
- 35), a rovnéz reakci na toto poddani by bylo treba obsahové kvalifikovat jako rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, . . 4 As
256/2019 - 23).

Z téchto dtvodl soud posoudil odpovéd Zalovaného ze dne 1. 10. 2021 ve vztahu ke
spornym informacim jako rozhodnuti v materialnim smyslu, nebot sice nespliuje formalni
nalezitosti rozhodnuti podle § 15 odst. 1 InfZ, ale je z néj vSak naprosto zfejmeé, ze
zalovany vyjadril svou vuli zalobci sporné informace neposkytnout, to znamena slovy ust.
§ 15 odst. 1 InfZ ,Zddosti o poskytnuti informace nevybovét”, tj. zadost o sporné informace
odmitnout. Z pripisu ze dne 1. 10. 2021 je seznatelné, ze a pro¢ zalovany sporné informace

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zalobci nechce poskytnout a neposkytne a ze zadosti o poskytnuti spornych informaci
nevyhovél. Odpovéd Zalovaného ze dne 1. 10. 2021 je sice ve vztahu ke spornym
informacim stru¢na a neobsahuje vyrok oddéleny od odivodnéni ani poucent, nicméné je z
ni jasné patrné, v jaké véci, s jakymi Gcastniky, jak zalovany rozhodl a pro¢, a jde tedy o
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s. Sdéleni ze dne 1. 10. 2021 je nutno povazovat za
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s., protoze ma formalizovanou podobu, byt neobsahovalo
vyrok oddéleny od odivodnéni, ale bylo vydano v ramci formalizovaného postupu, o
postupu byla pofizena dokumentace v podobé spisu znacky 21 Si 114/2021 a vysledny
tkon byl oznamen zalobci jako jedinému Gdastniku tizeni. Nejde sice o rozhodnuti, které
by napliiovalo vSechny pozadavky § 68 spravniho tadu a § 15 InfZ, avsak to by mohlo byt
relevantni pti prezkumu v fizeni podle § 65 s. t. s., nikoli v fizeni o Zalobé proti nedinnosti
podle § 79 s. t. s., kde stadi, ze bylo vydano rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. Soud tedy
konstatuje, ze pripis zalovaného ze dne 1. 10. 2021 ve vztahu ke spornym informacim je
podle svého obsahu rozhodnutim o odmitnuti zadosti zalobce v Casti poskytnuti spornych
informaci podle § 15 odst. 1 InfZ. Zalovany tedy neni ne¢inny, nebot o &sti zadosti, v niZ
zalobce pozadoval poskytnuti spornych informaci, rozhodl odpovédi zalobci ze dne 1. 10.
2021. Necinnostni zaloba zalobce tudiz nemuze byt divodna, nebot zalovany vydal ve véci
samé rozhodnuti, byt toto rozhodnuti nespliiovalo formalni pozadavky na né kladené.
Skutecnost, zda toto rozhodnuti bylo formalné bezvadné, totiz neni podstatna pro
posouzeni, zda zde necinnost je ¢i neni (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
26. 10. 2004, ¢. . 6 Ans 1/2003-101, publ. pod ¢. 652/2005 ve Sb. NSS).

Skutecnost, zda zalovany poskytnuti spornych informaci odmitl po pravu ¢i nikoli, neni
predmétem rozhodnuti zdejsiho soudu, ktery fesi vylucné otazku, zda je ¢i neni zalovany
necinny. Soud obecné konstatuje, ze jakkoli mylnym divodem mize byt spravni organ
veden ptri odmitnuti zadosti o informace, nema to vliv na to, ze faktickym odmitnutim
poskytnuti pozadovanych informaci mtze byt zasazeno do prav zadatele a musi mu proto
svéddit prostiedek pravni ochrany proti takovému postupu v podobé odvolani podle § 16
InfZ, resp. zaloby proti spravnimu rozhodnuti podle § 65 s. f. s. ve spojeni s § 16 odst. 5
InfZ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2014, ¢. j. 5 As 75/2013 -53).
Dale soud dodava, ze jelikoz zalovany v odpovédi ze dne 1. 10. 2021 tvrdil, Ze pozadované
sporné informace nema, i kdyz se svym vymezenim k plsobnosti zalovaného jako
povinného subjektu vztahovaly, je nutno sdéleni ze dne 1. 10. 2021 povazovat za
rozhodnuti o odmitnuti zadosti podle § 15 InfZ a nikoli odlozeni zadosti dle § 14 odst. 5
pism. c) InfZ.

Obiter dictum soud dodava, ze stejné tak materialné je nutno hodnotit obsah podani
zalobce ze dne 6. 10. 2021, bez ohledu na to, ze ho zalobce ozna(il jako stiznost podle § 16a
odst. 1 pism. c) InfZ. Toto odvolani by bylo podano véas ve lhuté podle § 20 odst. 4 pism.
b) InfZ ve spojeni s § 83 odst. 2 spravniho radu, kdyz rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10.
2021 neobsahovalo poudeni o opravném prostredku. Z obsahu tohoto podani zalobce je
ztejmé, ze zalobce je nespokojen s tim, ze mu zalovany nékteré informace neposkytl.
Zalobci nemtize jit k tiZi, Ze Zalovany nepostupoval striktné podle § 15 odst. 1 InfZ a
nevyhotovil formalni rozhodnuti o odmitnuti zadosti s vyrokovou casti, odavodnénim a
poucenim o odvolani v souladu s § 20 odst. 4 pism. a) InfZ ve spojeni s §§ 68a 69 spravniho
fadu. Je tudiz na misté zalobce neprodlené fadné vyzvat k odstranéni vad jeho podani
postupem podle § 37 odst. 3 ve spojeni s § 82 odst. 2 spravaiho adu a § 20 odst. 4 pism. b)
InfZ a nasledné predlozit spisovy material nadtizenému organu dle § 16 odst. 2 InfZ.
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Pro rozhodnuti zdejsiho soudu neni pravné vyznamné, ze zalovany zjevné posoudil podani
zalobce ze dne 6. 10. 2021 v souladu s jeho oznacenim jako stiznost podle § 16a odst. 1
pism. ¢) InfZ. V kazdém ptipadé totiz zalovany neni ve véci nedinny tak, jak zalobce tvrdi
v zalobg, tj. Ze nevydal rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti spornych informaci. Zalovany
toto rozhodnuti totiz vydal a jde o jeho sdéleni ze dne 1. 10. 2021. Soud povazuje za
spravné dodat, ze si je védom, ze pro Gcely posouzeni splnéni podminek § 79 odst. 1s. f. s.
(viz bod 13 oddvodnéni tohoto rozsudku) povazoval podani zalobce ze dne 6. 10. 2021 za
stiznost podle § 16a InfZ, byt muze jit o odvolani podle § 16 InfZ, kdy v posledné
uvedeném piipadé by nebyly splnény podminky ptipustnosti zaloby zalobce ve smyslu §
79 odst. 1 s. t. s. Nicméné soud ma za to, ze pro posouzeni ptipustnosti zaloby bylo fair
vychazet z evidentné shodného presvédCeni obou Gcastnikd fizeni o tom, ze podani
zalobce ze dne 6. 10. 2021 je stiznosti (nikoli odvolanim), a tim se nevyhybat meritornimu
posouzeni otazky, v niz oba tcastnici vidi spor.

Soud tedy shrnuje, Ze nezjistil, ze by byl Zalovany nelinny, a proto vyrokem I rozsudku
zalobu zalobce podle § 81 odst. 3 s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

V.
Naklady tizeni

Nahradu nakladd fizeni soud zadnému z Gcastnikt podle § 60 odst. 1 s. t. s. vyrokem II
Ve v v v . o/ v v v J / A

rozsudku nepfiznal, protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému nad ramec bézné

/v 7 Ve s v/ 7 . e , v

Uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorufeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 2. prosince 2021

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



