¢.j. 15 A 106/2019-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobce: Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu, ICO: 67010041,
poboény spolek spolku Déti Zemé,
sidlem Cejl 866/50a, 602 00 Brno,
zastoupen advokatkou JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D.,
sidlem Stépanska 640/45, 110 00 Praha 1,

proti

alovanému:  Krajsky G¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospoda¥stvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupen advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,
sidlem Masarykovo namésti 193/20, 405 02 Décin,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2019, ¢&. j. 36923/DS/2019/DS,
JID: 47580/2019/KUUK,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského dafadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ze dne 18. 3. 2019, ¢. . 36923/DS/2019/DS, JID: 47580/2019/KUUK, a
rozhodnuti Méstského Gradu Lovosice, odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi, ze
dne 2. 1. 2019, ¢.j. ODSH-2599/2012, zn. MULO-198/2019, se pro nezakonnost
zru$uji a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 13 200 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim své pravni
zastupkyné domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2019, ¢. .
36923/DS/2019/DS, JID: 47580/2019/KUUK, jimz bylo odvolani zalobce zamitnuto a
bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Lovosice, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné) ze dme 2. 1. 2019,
¢.j. ODSH-2599/2012, zn. MULO-198/2019, kterym bylo vysloveno, ze zalobce neni
Glastnikem fizeni ve véci dodateéného povoleni staveb SO A 122 prelozka silnice
I11/24712a, SO A 123 prelozka silnice I1I/00819, SO A 124 prelozka silnice ITI/00820, SO
A 221 nadjezd na silnici I11/00819 Oparno - Bilinka, SO A 223 nadjezd na silnici I1I/00820
Velemin - Oparno a SO A 820 rekultivace silnic.

Zalobce se soucasné v zalobé domahal zruseni vyse uvedeného prvostupnového rozhodnuti
a priznani nahrady nakladu rizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce zrekapituloval prabéh spravniho tizeni. Dale zalobce v zalobé predlozil
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argumentaci smérujici k prokazani jeho aktivni zalobni legitimace v dané véci. Uvedl, ze je
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spolkem, z jehoz stanov vyplyva, ze jeho hlavnim poslanim je ochrana prirody a krajiny a
zivotniho prostredi. V souladu se zakonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni
prostredi, (dale jen ,zakon o posuzovani vliva®) se zalobce ptihlasil do fizeni do 30 dnt od

vV . v 4 vV . /4 /8% / V. 4 4 4 4 4 v ~
zvefejnéni verejné vyhlasky na uredni desce spravniho organu prvaniho stupné. Zalobce
v M v 4 v/ 4 v v 7. 4 M /

trval na tom, ze jeho vyloucCenim z fizeni doslo k poruseni jeho procesnich 1 hmotnych
prav.

Zalobce zdtraznil, Ze predmétné stavby byly a jsou soulsti stavby dalnice D8-0805
Lovosice - Rehlovice, ¢ast A. Poukazal rovné? na to, Ze byl Glastnikem ptvodniho
stavebniho fizeni vedeného pred zruSenim ptvodniho stavebniho povoleni soudem, a na
to, ze byl aktivnim ucastnikem procesu EIA. Stanovisko EIA bylo podkladem pro ptvodni
stavebni fizeni k povoleni predmétnych staveb v ramci stavby dalnice D8-0805. Zalobce se
nadale povazuje za ucastnika fizeni o dodate¢ném povoleni stavby predmétnych stavebnich
objektl, nebot v souladu se zakonem o posuzovani vlivi povazuje predmétné rizeni za
navazujici fizen.

Zalobce dale poukazal na skuteénost, e spravni organ prvniho stupné se viibec nezabyval
otazkou tlastenstvi Zalobce s pfihlédnutim k zikonu o posuzovani vlivi. Zalovany pak
odkazal na vyjadreni Krajského Gfadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostfedi ze dne
17. 1. 2019, ¢.5.KUUK/9957/2019/ZPZ, ve kteréem byly izolované hodnoceny
povolované stavebni objekty se zavérem, ze tyto stavebni objekty nepodléhaji posuzovani
v procesu EIA. V disledku toho zalovany dospél k zavéru, ze se tedy nemize jednat o
navazujici Hzeni ve smyslu zikona o posuzovani vlivi. Zalobce viak trval na tom, Ze
predmétné stavebni objekty jsou soudasti stavby dalnice D8-0805, ktera podle ptilohy 1
zakona o posuzovani vlivi podléha procesu EIA. Skutecnost, ze predmétné stavebni
objekty jsou soudasti stavby dalnice D8-0805, dle zalobce doklada skuteCnost, ze byly
zahrnuty v zaméru pro Gzemni fizeni, ktery byl posuzovan v ramci ptvodniho stanoviska
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EIA ze dne 15. 11. 1996, &. j. 400/3144/1618/OPVZP/969 e.o. PYedmétné stavebni objekty
byly rovnéz zahrnuty do zemniho rozhodnuti Méstského radu Lovosice ze dne 26. 3.
2002, &. j. 3231-1157/97/2001, které se tykalo trasy dalnice D8-0805 Lovosice - Rehlovice
v délce 16,41 km. Predmétné stavebni objekty byly zahrnuty i do stavebniho povoleni pro
Cast dalnice D8-0805 vydaného Méstskym Gradem Lovosice dne 25. 9. 2009, <. j. 6218/2009.
I v zadosti o vydani dodate¢ného stavebniho povoleni predmétnych stavebnich objektd ze
dne 30. 10. 2018 je uvedeno, ze se jedna o soucast dalnice D8-0805, ¢ast A, stejné tak jako je
tato skuteCnost uvedena ve verejné vyhlasce Méstského Gradu Lovosice ze dne 28. 11. 2018,
¢ j. ODSH-2599/2012, o zahajeni fizeni o dodate¢ném vydani stavebniho povoleni na
predmétné stavebni objekty. Sohledem na vyse uvedené zalobce trval na tom, ze
predmétné tizeni o dodate¢ném stavebnim povoleni se dotyka dalnice D8-0805 Lovosice -
Rehlovice, pro kterou bylo vydano stanovisko EIA, a jde tedy o navazujici Hzeni ve
smyslu zakona o posuzovani vlivl, ve kterém je zakonem garantovana moznost ucasti
environmentalnich spolkd.

Zalobce trval na tom, %e pfedmétné stavebni objekty nepredstavuji lokalni izolované
stavby, ale jedna se dle jeho nazoru o povinnou a vynucenou soucast dalnice D8-0805.
Rovnéz trval na tom, Ze neni mozné tcelové vylucovat jednotlivé stavebni objekty do
samostatnych fizeni a dosahovat tak vylouceni environmentalnich spolk z Gcasti na
téchto fizenich.

Zalobce zdtiraznil, Ze dle § 3 pism. g) zikona o posuzovani vlivi se mezi navazujici Hzeni
zahrnuje 1 tizeni o dodatetném povoleni stavby. Zalobce povazoval za postup mimo
zakonnou Upravu jednani Krajského aradu Usteckého kraje, odboru zivotniho prostredi,
ktery pfistoupil k jakémusi opakovanému posuzovani otazky, zda pfedmétné stavebni
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objekty samy o sobé podléhaji procesu EIA. Zalobce trval na tom, ze pfedmétné stavebni
objekty byly soucasti stavby dalnice D8-0805, ktera posouzeni EIA podléhala, a k dalsimu
izolovanému posuzovani predmétnych stavebnich objektt nebyl divod.

Zalobce poukazal na skuteénost, Ye nap¥iklad v piipadé stavby ,Dalnice D49, stavba 4901
Hulin - Frystat - Gpravy melioraci“ byla Gcast spolkt jinymi spravnimi organy pfipusténa
a rizenti, jehoz pfedmétem byla vystavba melioraci, bylo povazovano za navazujici fizeni ve
smyslu zakona o posuzovani vliva.

Dale zalobce namitl neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot zalovany
se prezkoumatelnym zplsobem nezabyval argumenty Zalobce obsazenymi v jeho odvolani
a opfel se vyluéné o vyjadfeni Krajského tradu Usteckého kraje, odboru Zivotniho
prostredi ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. KUUK/9957/2019/ZPZ.

Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany zdtraznil, Ze predmétné fizeni o dodateéném povoleni stavby nebylo zahajeno
dle zakona o posuzovani vlivl, ale vylucné dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim
planovani a stavebnim fadu, (dale jen ,stavebni zakon®). V ramci fizeni bylo vyzadano
v pritbéhu odvolaciho Fzeni vyjadreni Krajského atadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho
prostredi, ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. KUUK/9957/2019/ZPZ, ve kterém bylo konstatovano,
ze zamér dodatecného povoleni vybranych stavebnich objekta nepodléha posouzeni
z hlediska vliv na Zivotni prostfedi. Zalovany se tedy nezabyval nimitkami uvedenymi
v odvolani, nebot bylo vyjadrenim ptislusného organu potvrzeno, ze fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby na predmétné stavebni objekty neni fizenim navazujicim ve smyslu
zakona o posuzovani vlivu a stavebni fizeni bylo spravné zahajeno dle stavebniho zakona
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s okruhem Gcastnikl stanovenym stavebnim zakonem. Zalovany dospél k zavéru, ze
v . 7 IV 4 4 v/ 4 v/ V4 v/ M 4 . . 4
zalobci postaveni Ucastnika stavebniho fizeni nepfislusi, a proto se dalsimi namitkami dale
podrobnéji nezabywval.

Replika Zalobce

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které setrval na svych postojich
uvedenych v zalobé. Zduraznil, ze pokud predmétné stavebni objekty byly predmétem
4 4 M Ve 4 v 4 4 4 4 . o 4 ..
posuzovani vlivu na zivotni prostfedi dle zakona o posuzovani vliva pro dalnici D8-0805
4 4 / 4 4 4 4 4 M o 4 4
nasledného Gzemniho rozhodnuti, a stavebniho povoleni pro stavbu dalnice, zGstavajt

v/ 4 4 . M vV V/ 4 v 4 4 v/ VA
soucasti stavby dalnice 1 v dobé fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, a toto fizeni je nutno
povazovat za navazujici fizeni ve smyslu zakona o posuzovani vliva. Stavba dalnice vzdy

/4 4 4 4 . o Ve 4 v 4 v 4 . o
podléha posuzovani vlivii na zivotni prostredi bez ohledu na pocet stavebnich objekty,
které danou stavbu dalnice tvori.

Zalobce trval na tom, Ze i v pipadé, e jednotlivy stavebni objekt nemtZe mit vyznamny
vliv na zivotni prostredi, a saim o sobé by nepodléhal procesu EIA, tak v kontextu s dalsimi
stavebnimi objekty pfislusné nadlimitni stavby (napt. dalnice) mtze dojit k zdsadnimu
ovlivnéni zivotniho prostredi, a proto je nutno i na diléi stavebni objekty pohlizet jako na
nadlimitni stavby podléhajici rezimu zakotvenému v zakoné o posuzovani vliva.

V doplnénti repliky zalobce poukazal na dalsi pripady, kdy bylo o jednotlivych stavebnich
objektech, které samy o sobé nepodléhaji posuzovani vlivi na zivotni prostredi, vedeno
jinymi spravnimi organy rizeni v rezimu navazujictho fizeni ve smyslu zakona o
posuzovani vlivli, protoze jsou soucasti nadlimitni stavby dalnice.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce i Zalovany s tim
vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
v$ak v projednavané véci nebyly zjistény.

Primarné se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.
Otazce neprezkoumatelnosti je vénovana jiz rozsahla judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu. Neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi je takové rozhodnuti, v némz nebyly

A4 4 v 4 M / Vv 4 v/ 4 M v o v 4 4 v o / v
vyporadany vsechny namitky udastnika fizeni, z jehoz oddvodnéni neni ztfejmé, procl
argumentaci ulastnika tizeni povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval
za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni ztejmé, které podklady byly vzaty
v tvahu a pro¢ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010, €. j. 9
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As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, . j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As
71/2008-109). Soudasné je ovSem nutné zdlraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo divody, pro které

bylo Vydéno (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2.
2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, publikované pod ¢&. 1566/2008 Sb. NSS).

Soud dale predesila, ze rozsah reakce na konkrétni namitky adastnika fizenti je, co do Sire
oduvodnéni, spjat s otazkou hledani miry. Povinnost organa verejné moci sva rozhodnuti
fadné odtiivodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou diléi
namitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky Géastnika
fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-
13) prlpadne, za podminek tomu prlmereneho kontextu, i s akceptaci odpovédi implicitni,
coZ pripoudti i Ustavni soud (nap¥. v usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09),
¢i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads
58/2011-72).

Argumentace zalobce v jeho odvolani se tykala posouzeni otazky, zda se v daném ptipadé
predmétnych stavebnich objektt jedna v pfipadé tizeni o jejich dodate¢ném stavebnim
povoleni o navazujici ¥zeni ve smyslu zikona o posuzovani vlivi & nikoli. Zalovany si
v ramci odvolactho fizeni opatfil Vyjédfeni Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru
zivotniho prostredi, ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. KUUK/9957/2019/ZPZ, ze kterého Vyplyva,
ze predmétné stavebni objekty samy o sobé nejsou stavbami, které je mozné povazovat za
zamér, jehoz provedeni by mohlo zavazné ovlivnit zivotni prostfedi. Pravé na obsahu
tohoto vyjadfeni postavil zalovany svij zavér, ze se v daném pripadé nejedna o navazujici
fizeni ve smyslu zakona o posuzovani vliva s tim, ze s ohledem na tento zavér povazoval
zalovany za nadbytecné vyporadavat se dale konkrétnéji s odvolacimi namitkami zalobce.
Z uvedeného odivodnéni je dle soudu jednoznalné patrny postoj zalovaného 1 divody a
podklady, na zakladé kterych k nému dospél. Zalovany tedy ve svém rozhodnuti predloZil
uceleny pravni nazor a nebylo nutné, aby se vyslovné zabyval jednotlivymi odvolacimi
namitkami zalobce. Soud tedy shledal Zalobou napadené rozhodnuti jako prezkoumatelné
a namitku jeho nepfezkoumatelnosti jako nedivodnou. Spravnosti zavért zalovaneho se
pak soud bude zabyvat nize.

Dle § 3 pism. g) bod 5 zakona o posuzovani vliva se navazujicim fizenim pro Ucely tohoto
/4 7 V7 4 4 4 v . v v / 4 4 4 i o

zakona rozumi tizeni vedené k zaméru nebo jeho zméné, které podléhaji posouzeni vliva

zaméru na zivotni prostredi, jde-li mimo jiné o fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Dle § 3 pism. i) bod 2 zakona o posuzovani vlivi se pro ucely tohoto zakona rozumi
dotéenou vetejnosti pravnicka osoba soukromého prava, jejimz predmétem dinnosti je
podle zakladatelského pravniho jednani ochrana zivotniho prostredi nebo vefejného
zdravi, a jejiz hlavni Cinnosti neni podnikani nebo jina vydélecna Cinnost, ktera vznikla
alesponl 3 roky pred dnem zvetejnéni informaci o navazujicim ftizeni podle § 9b odst. 1,
ptipadné pred dnem vydani rozhodnuti podle § 7 odst. 6, nebo kterou podporuje svymi
podpisy nejméné 200 osob.

Dle § 9c odst. 3 pism. b) zdkona o posuzovani vlivt plati, ze pokud se podanim pisemného
4 4 Ve N4 4 4 /4 / 7 7 V7 4 o
oznameni prihlasi spravnimu organu, ktery navazujici fizeni vede, do 30 dnu ode dne
Vv . v 4 4 4 /- /7 V7 4 4 4 / V 4 N4 v/ 4 /v v 4
zverejnéni oznameni o zahajeni fizeni, stava se ucastnikem navazujiciho fizeni téz dotéena
verejnost uvedena v § 3 pism. i) bodé 2 tohoto zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Mezi Gcastniky je nesporné, ze zalobce je dotCenou verejnosti ve smyslu § 3 pism. i) bod 2
zakona o posuzovani vlivi. Z obsahu spravniho spisu pak vyplyva, Ze spravni organ
prvaiho stupné vetejnou vyhlaskou ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. ODSH-2599/2012, oznamil
zahajeni fizeni o dodateCném povoleni stavby tykajici se predmétnych stavebnich objektd.
Dale z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze se zalobce podanim ze dne 27. 12. 2018 prihlasil
jako tGclastnik do predmétného fizeni o dodateCném povoleni stavby. K prihlaseni tedy
doslo pred uplynutim lhity stanovené v § 9¢ odst. 3 pism. b) zdkona o posuzovani vlivi.
K posouzeni Gcastenstvi zalobce tedy zlstava posoudit pouze otazku, zda se v daném
pripadé jednalo o navazujici fizeni ve smyslu zakona o posuzovani vliva, tedy zda $lo o
fizeni vedené k zaméru, ktery podléhal posouzeni vliva zaméru na zivotni prostredi.

V oznameni o zahajeni fizeni ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. ODSH-2599/2012, je vyslovné
uvedeno, ze predmétem fizeni je dodateéné povoleni stavby ,Dalnice D8, stavba 0805
Lovosice - Rehlovice, &st A“ v rozsahu stavebnich objektd SO A 122 prelozka silnice
I11/24712a, SO A 123 prelozka silnice I1I/00819, SO A 124 prelozka silnice ITI/00820, SO
A 221 nadjezd na silnici I11/00819 Oparno - Bilinka, SO A 223 nadjezd na silnici I1I/00820
Velemin - Oparno a SO A 820 rekultivace silnic. V rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné je pak rovnéz uvedeno, ze se predmétné rozhodnuti vydava v ramci fizeni ve véci
dodate¢ného povoleni stavby ,Dalnice D8, stavba 0805 Lovosice - Rehlovice, &st A“
v rozsahu stavebnich objekti SO A 122 prelozka silnice I11/24712a, SO A 123 prelozka
silnice ITI/00819, SO A 124 prelozka silnice I1I/00820, SO A 221 nadjezd na silnici
I11/00819 Oparno - Bilinka, SO A 223 nadjezd na silnici I1I/00820 Velemin - Oparno a SO
A 820 rekultivace silnic. Z vyse uvedeného dle soudu zcela jednoznaéné vyplyva, ze
predmétné stavebni objekty jsou imanentni soucasti dalnice. Jde o tzv. ,vyvolané objekty*,
jejichZ existence se odviji od potreby feseni dusledkt realizace stavby hlavni, a to bez
ohledu na skutenost, ze mohou byt ve stavebnim fizeni povolovany samostatné.
K obdobnému zavéru, ze ,vyvolané objekty“ jsou soucasti hlavni stavby komunikace,
prestoze mohou byt povolovany samostatné, dospél 1 Nejvyssi spravai soud ve svém
rozsudku ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 1 As 35/2006-100.

Stavba ,Dalnice D8, stavba 0805 Lovosice - Rehlovice, ¢ast A“ podléhala posouzeni vliva
zaméru na zivotni prostredi. V dané véci bylo vydano stanovisko EIA ze dne 15. 11. 1996,
a to na celou stavbu dalnice. Stavebni objekty, které byly predmétem daného fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, tedy byly imanentni soucasti stavby, ktera podléhala
4 4 M o Ve 4 v 4 4 /4 4 i o 4
posuzovani vlivii na zivotni prostfedi dle zakona o posuzovani vlivi. Vzhledem k této
skutecnosti je nutné predmétné rizeni o dodate¢ném povoleni stavby posuzovat jako fizeni
navazujici ve smyslu zakona o posuzovani vlivl, a to bez ohledu na skutecnost, ze o
dodateéném povoleni predmétnych stavebnich objektti bylo vedeno samostatné stavebni
fizeni.
Z vyse uvedeného tedy dle soudu vyplyva, ze byly splnény vsechny podminky pro to, aby
v /v 4 v v / v/ 4 o v M v v M
zalobce byl ulastnikem predmétného fizeni. Soud zduraznuje, ze povazuje za zcela
nepfijatelny postup, ve kterém jsou ve vztahu k nutnosti posuzovani vliva na zivotni
prostredi, posuzovany izolované jednotlivé soucasti vétstho zaméru, bez respektovani
v M v 4 v M v M 4 M v/ 4 M V. Vv 4 4
skutenosti, ze zamér, jehoz jsou stavebni objekty soucasti, jednoznaéné podléha
4 4 i o Ve 4 v 4 4 4 4 M o o
posuzovani vlivii na zivotni prostfedi dle zakona o posuzovani vliva, a v dasledku toho
pak dochazi k omezovani éastenstvi dotlené verejnosti.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem soud napadené rozhodnuti zalovaného dle § 78
odst. 1s. f. s. zrusil pro nezakonnost a v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil véc zalovanému
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k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni bude pak zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan
pravnim nazorem, ktery byl vysloven vtomto zruSujicim rozsudku. Soud soucasné
vsouladu s § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil 1 rozhodnuti Méstského Gradu Lovosice, odboru
dopravy a silni¢nitho hospodafstvi, ze dne 2.1.2019, ¢&.j. ODSH-2599/2012, zn.
MULO-198/2019, nebot vyse uvedena nezakonnost se vztahuje i na toto prvostupriové
rozhodnuti.

Zalobce mél v projednivané véci plny aspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dn od pravni moci rozsudku
nahradu nakladi fizeni o zalobé v celkové vysi 13200 K¢ Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z castky 9 300 K¢ za tfi Ukony pravni sluzby
pravni zastupkyné zalobce JUDr. Petry Humli¢kové, Ph.D., po 3 100 K¢ podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpisu [prevzeti a priprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a); podani
zaloby - § 11 odst. 1 pism. d); podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d)] a z Castky 900 K¢ jako
nahrady hotovych vydaja advokata (tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu). Za doplnéni repliky ze dne 7. 7. 2021 soud zalobci nahradu nakladt
fizeni neptiznal, nebot toto podani neobsahovalo zadnou relevantni pravni argumentaci a
soud tedy nevyhodnotil naklady na toto podani jako Gcelné vynalozené naklady na fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ 4 . v \ VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. listopadu 2021
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Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



