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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudcti Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobce: Mgr. J.K,,
bytem X,

zastoupeny spole¢nosti ARTADNA, s.r.o., ICO 64581144,
sidlem Nademlejnska 683/5, Hloubétin, Praha,

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2020 ¢.j. 42935/20/5300-22443-
712876,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2020 ¢. j. 42935/20/5300-22443-712876, se rusi
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd Fzeni ¢stku 11228 K¢
k rukam jeho zastupkyné, spolecnosti ARIADNA, s.r.o., ICO 64581144, ato do
30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsah zaloby

. Zalobou podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) se zalobce domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz

zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Stredocesky
kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 31.7.2019, ¢.j.4021140/19/2120-50524-109698,
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kterym byla zalobci za zdanovaci obdobi fijen 2017 vymétena dan z ptridané hodnoty (dale
jen ,DPH®) ve vysi 4 200 K.

. Zalobce uvadi, e mu nebyl uznan narok na odpoéet DPH z déivodu neprokazani splnéni

podminek dle § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni zakona
¢. 170/2017 Sb. (dale jen ,ZDPH®). Dle zalovaného zalobce neunesl dikazni bfemeno,
pokud jde o prijeti plnéni od deklarovaného dodavatele AYN services CZ s.r.o. (dale jen
~AYN®). Zalobce namit4, e narok na odpodet prokazal ¥adnymi doklady a pouze vinou
nespravného postupu spravce dané a zalovaného k vyzvé spravce dané v plném rozsahu
neprokazal autenti¢nost dodavatele predmétnych praci.

Zalobce v datiovém Fizeni navrhl provést dikaz svédeckou vypovédi jednatele AYN a
osoby jednajici za spole¢nost TYKSO s.r.o. (dale jen ,TYKSO®). Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze vyslech jediného jednatele AYN O. N. se spravci dané nepodatilo
provést, a¢ ucinil vsechny mozné kroky k jeho provedeni. S tim zalobce nesouhlasi. Podle
§ 92 odst. 1 danoveho radu dokazovani provadi prislusny spravce dané nebo jim dozadany
spravce dané. Podle § 92 odst. 2 dariového radu spravee dané dba, aby skutenosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen
navrhy danovych subjektd. Ve vypisu z obchodniho rejsttiku je jako spolecnik AYN
zapsana M. N., narozena dne X, bytem X. Zalobce usuzuje, %e jde o matku O. N. Z niéeho
neplyne, ze by u ni spravce dané zjistoval, kde se zdrzuje jeji syn a co vi o podnikatelskych
aktivitach své spolecnosti.

. K navrzenému vyslechu osoby jednajici za TYKSO zalovany uvedl, ze by nic neprokazala,
nebot obchodni spoluprace zalobce a TYKSO se netykala obdobi fijna 2017, a nevztahuje
se tedy k provéfovanému prijatému plnéni. Dle zalobce zalovany pochybil, kdyz
svédeckou vypovéd neprovedl, nebot zalobce v danovém rizeni uvedl, ze TYKSO byla
subdodavatelem AYN. Neslo tedy o vztah TYKSO a zalobce, ale o vztah AYN a TYKSO.
Spravce dané poté, co neulinil vse, aby zajistil vyslech jednatele AYN, svym nezakonnym
postupem zmaril i prakticky jedinou Sanci zalobce prokazat, ze deklarované prace pro néj
skutecné zajistovala AYN, coz mohl navrzeny svédek jakozto jednatel subdodavatele AYN
potvrdit. Podle § 86 odst. 2 pism. b) darfiového radu ma danovy subjekt pravo navrhovat
provedeni dukaznich prostredkd, které nema k dispozici. Tomu musi odpovidat povinnost
spravce dané navrhu vyhovét, coz plati 1 pro odvolaci tizeni. Dle zalobce zalovany porusil
jeho pravo navrhovat dukazni prostredky.

Zalobce namita, ze zalovany postupoval nezakonné, kdyz navrzené svédky nevyslechl, a

nezakonny postup mél vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce dale uvadi, ze
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Cestna prohlaseni navrzena k dikazu v odvolacim ftizeni nepredlozil, nebot nasledné zjistil,
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ze je jako dukazni prostredky financni organy neuznavaji, a spolehl se na to, ze bude
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vyhovéno jeho navrhu na vyslech svédku.

Zalobce té% nesouhlasi s tim, jak se Zalovany vyporadal sjeho nivrhem na zbaveni
povinnosti mléenlivosti spole¢nosti TYKSO a AYN ze strany Ministerstva vnitra (dale jen
,ministerstvo®). Zalovany s odkazem na § 52 odst. 2 datiového ¥adu uvedl, Ze poZzadavek
neni vjeho kompetenci, navic neni znamo, ze by AYN a TYKSO jednaly ptimo s
ministerstvem, a byly tak zavazany mléenlivosti, ani ze by slo o spole¢nosti, jez se mohly
na této zakézce podilet. Zalobce uvadi, Ze ndvrhem na zbaveni povinnosti mléenlivosti
mi¥il na § 96 odst. 3 datiového ¥adu. Zalovanému je z datiového spisu znimo, Ze &innost
zalobce pro ministerstvo podléhala povinnosti mléenlivosti z ddvodu utajeni, a stejnou
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mllenlivosti byli logicky vazani ijeho dodavatel a poddodavatelé, které nemohl zbavit
mllenlivosti zalobce, ale pouze ministerstvo. O zbaveni ¢i Casteéném zbaveni jejich
mlcenlivosti mohl jednat jen jiny statni organ s uvedenim konkrétnich divodu, proc a
v jakém rozsahu je tfeba mlcenlivost prolomit.

Zalobce déle uvadi, Ze zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze bylo
pochybenim zalobce, ze si nezajistil vérohodnou a o faktickych skuteénostech vypovidajici
auditni stopu slozenou z na sebe vzajemné navazujicich a vzajemné se doplnujicich
dtkaznich prostredkt, kterymi by osvéd¢il opravnénost jim uplatnéného naroku na
odpocet, a ze nebyl dostate¢né obeztetny, kdyz si nezajistil dostatek dikaza a neovéril si u
svého dodavatele, zda nevykazuje rizikové znaky jako nezverejniovani Gcetnich zavérek ¢i
virtualni sidlo. K tomu zalobce namita, ze zalovany nevzal v vahu, Ze poskytoval
ministerstvu sluzby v rezimu ptisné tajné, a z tohoto davodu nemohl zajistovat Gplnou
auditni stopu. Zalobce ani jeho dodavatelé si nesméli kromé formalnich listinnych dikazd s
ohledem na mléenlivost a utajeni ponechavat témér zadné dikazni prostfedky o provedené
praci a prakticky vSechny hmotné dtkazni prostfedky (zhotovené dilo) ma v drzeni
ministerstvo. Jako dalsi dtkazni prosttedky pfipadaji v Gvahu jen vypovédi sveédku;
predavaci protokol k akei predlozilo ministerstvo.

Zalobce si dodavatele provéfil zptsobem, kterj povaZuje za dostate¢ny i judikatura
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®) a spravnich soudu, a to z verejnych
zdroja. K tomu zalobce cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS¥) ze
dne 30.7.2010 ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, v némz je jako priklad prijeti dostatecnych opatteni
uvedena situace, kdy se dodavatel predtim, nez vstoupi do obchodnich vztaht s
porizovatelem, presvédéi o jeho davéryhodnosti napt. provéfenim danového
identifikac¢niho disla, zapisu do obchodniho rejstriku a solventnosti a vyzada si informace
o prepravci zboZi od dodavatele k pijemci. Zalobce se domnivi, Ze skutecnost, Ze
dodavatel ma virtualni sidlo, nema zverejnén bankovni ucet a neuklada do obchodniho
rejstriku uletni zavérky, je treba posuzovat z hlediska proporcionality. Je povinnosti
finanénich organu, aby pfi znalosti Gdajnych rizik dodavatele kontrolovaly a zjednaly
napravu. S ohledem na zasadu proporcionality nemtze danovy subjekt nést dasledky toho,
ze finanéni organy neplni svou kontrolni povinnost. Nepripustnost virtualniho sidla
z hlediska zakona o dani zpfidané hodnoty, neukladani ptislusnych dokladu do
obchodniho rejstiiku a nezvefejiovani bankovnich G¢td maji v gesci financni organy, které
zanedbavaji své povinnosti a neptipustné se snazi disledky prenést na danové subjekty.
Zalobce spoléhal na to, %e finan¢ni orgény plni své povinnosti a nep¥ipousté] si, Ze by mél
svou aktivitou nahrazovat povinnosti finan¢nich organt. V této souvislosti zalobce s
odkazem na rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11 poukazuje
na to, ze dikazni bfemeno ohledné védomosti o podvodu tizi spravce dané. Darlovy organ
obecné nemize pozadovat, aby osoba povinna k dani, ktera chce uplatnit narok na odpocet
DPH, ovérovala, zda se subjekty na vstupu nedopustily nesrovnalosti ¢i podvodu. Je totiz
na dariovych organech, aby u osob povinnych k dani provedly nezbytné kontroly za
(éelem odhaleni nesrovnalosti a podvodi na DPH a ulozily sankce osobé povinné k dani,
ktera se jich dopustila. Nemohou prenaset své vlastni kontrolni tkoly na osoby povinné k
dani a odmitnout jim pfiznat narok na odpocet z divodu, Ze tyto tkoly nesplnily.

Dale zalobce uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze smlouvy jsou
obecné bez konkrétnich detaild anebylo dle nich postupovano, nebof nebyly
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vyhotovovany predavaci protokoly predpokladané ve smlouvé a zalobce nepredlozil
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dodaci list, ackoli dilo mélo byt predano prevzetim a potvrzenim dodactho listu, a ze
zalobce kvuli absenci téchto smluvné ujednanych zakladnich dokumenti neunesl své
dukazni bfemeno stran prokazani naroku na odpocet dané z pfijatého zdanitelného plnéni
od deklarovaného dodavatele. K tomu zalobce namita, ze smlouvy byly obecné bez
konkrétnich detaild z dtvodu, ze Slo o rezim pfisné tajné. Detaily byly sjednavany a
kontrolovany panem M. a predavaci protokol predlozil odbératel.

Pokud jde o schvaleni subdodavatele, zalobce namita, ze smlouva s ministerstvem
jednozna¢né stanovi osobu zodpovédnou jménem ministerstva vykonavat ,odborny
dohled®. Touto osobou byl pan M. Vzhledem k tomu, ze ve smlouvé neni uvedena jina
kontaktni osoba ani postup, dle zalobce byl odborny dohled opravnén i ke schvalovani
uziti dal§ich osob. Zalobce ministerstvu oznamoval dal§i osoby, které se jako jeho
dodavatelé na projektu zadlastnily. Pan M. jako odborny dohled jejich pfitomnost pri
nataCeni nutné vnimal, a protoze proti jejich pritomnosti neprotestoval, zalobce mél
opravnéné za to, ze byly schvaleny.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany s Yalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Uvadi, Ze pfedmétem sporu je
otazka, zda zalobce prokazal faktické pfijeti plnéni (,instruktazni serial - vyroba,
konzultace, poradenstvi k projektu®) dle dariového dokladu, na némz je jako dodavatel
uvedena AYN, a zda splnil podminky pro uplatnéni odpoétu DPH dle § 73 ZDPH.
Doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nejsou dostacujicim pokladem pro uznani
naroku na odpocet DPH, jestlize spravci dané vzniknou pochybnosti, ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v nich deklarovano (§ 92 odst. 5 danového
fadu), a narok na odpocet dané je nasledné tfeba prokazovat dalsimi zpusoby predvidanymi
danovym radem.

K namitce zalobce, ze neprokazal autenti¢nost dodavatele v dusledku nespravného postupu
spravce dané a zalovaného, zalovany odkazuje na body 38 a nasl. oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Z nich plyne, ze predmétné plnéni nebylo ze strany AYN potvrzeno,
deklarovany dodavatel na vyzvu nereagoval a jeho jednatel se ke svédecké vypovédi
nedostavil, a¢ byl dvakrat pfedvolan, a nepodafilo se ho ani pfedvést organy Policie Ceské
republiky. Zalobce se ke svédeckym vypovédim nedostavil, p¥estoZe byl o nich informovan.
Az ve vyjadreni k vysledkim kontrolnich zjisténi navrhl vyslech tohoto svédka a uvedl, ze i
pro néj je nekontaktni. Provedeni této svédecké vypovédi tedy nebylo mozné z duvodu
nekontaktnosti svédka. Spravce dané vycerpal vSechny mozné kroky k ovéteni zakazky
deklarované Zalobcem. Zalobce kromé datiovych dokladd, smluv a pokladnich dokladd
nepredlozil zadné dalsi podklady prokazujici vérohodnost ptivodu datiového dokladu dle
§ 34 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) a odst. 3 ZDPH. Spravce dané a nasledné Zalovany
proto dospéli k zavéru, ze zalobce nebyl dostate¢né obeztetny, nebot si nezajistil dostatek
dkazt a neovéfil si, zda dodavatel nevykazuje rizikové znaky. Ze spisové dokumentace
vyplyva, ze uzaviené smlouvy jsou obecné bez konkrétnich detaild a nebylo podle nich
postupovano. Smlouvy pfedpokladaly vyhotoveni predavacich protokolt, které vsak dle
zalobcova tvrzeni vyhotovovany nebyly. Nebyl dolozen ani dodaci list, jimz mélo byt dle
smlouvy predani dila potvrzeno. Zalobce tak kvili absenci téchto smluvné ujednanych
zakladnich dokumentl neunesl své dikazni bremeno stran prokazani naroku na odpocet
DPH z ptijatého zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele. Tvrzeni zalobce, zZe
subdodavatel byl schvilen koordinatorem panem M., je v rozporu s tim, co tento svédek
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vypovédél, i v rozporu s tvrzenim ministerstva jako objednatele. Zalobce schvaleni AYN
jako subdodavatele nedolozil. K namitce, ze zalobce poskytoval ministerstvu sluzby v rezimu
prisné tajné, zalovany odkazuje na body 41 az 43 napadeného rozhodnuti. Ministerstvo na
vyzvu k poskytnuti informaci sdélilo, ze D. M. nebyl opravnén schvalovat subdodavatele ve
smyslu ¢l. IIT odst. 3 smlouvy o vytvoreni dila a licen¢ni smlouvy a jedinou kontaktni
osobou pro zalobce byl Z. B. Dale uvedlo, ze AYN nebyla ptedem jako subdodavatel
schvilena. Zalobce dtkazni bfemeno neunesl, nebof ani provedené svédecké vypovédi
neodstranily pochybnosti spravce dané tykajici se predmétného plnéni od deklarovaného
dodavatele. Spravce dané tak zalobci opravnéné neuznal narok na odpocet.

K provéfeni dodavatele z vetejnych zdroju zalovany odkazuje na bod 56 napadeného
rozhodnuti. Spolecnost AYN nezvefejnovala Gletni zavérky, sidlila na virtualni adrese
aneméla veden bankovni ulet u spravce dané, coz jsou znaky rizikového obchodniho
partnera. Zalobce nebyl dostateéné obezfetny, kdyz ptistoupil k obchodni spolupraci.
Judikatura Soudniho dvora, na kterou poukazuje zalobce, se tyka zneuziti prava ¢i podvoda
na DPH a na dany pfipad nedopada, nebot zalobce neprokazal materialni a formalni
podminky pro vznik naroku na odpocet. Spravce dané ma moznost ,jit cestou podvodu na
DPH® teprve v pripadé, pokud byly materialni a formalni podminky pro vznik naroku na
odpocet splnény. V tomto pfipadé je domeéreni dané dusledkem neuneseni dikazniho
bremene, nebot Zzalobce nerozptylil pochybnosti spravce dané o faktickém uskutecnéni
zdanitelnych plnéni prijatych od deklarovaného dodavatele.

K namitce tykajici se schvaleni subdodavatele zalovany odkazuje na bod 57 napadeného
rozhodnuti. Tvrzeni, ze AYN byla schvalena panem M., je v rozporu s tim, co tento svédek
vypovédél, asvyjadfenim ministerstva. Protoze zalobce nedolozil zadny dokument
dokladajici schvaleni AYN jako subdodavatele, pfijeti zdanitelného plnéni od tohoto
dodavatele nebylo prokazano. Ministerstvo v odpovédi na vyzvu uvedlo, ze jedinym
schvalenym subdodavatelem byl J. M., ostatni jmenované spolenosti nebyly predem jako
subdodavatelé schvaleny, respektive o jejich uziti pri vytvareni dila nebylo informovano. Byl
to zalobce, kdo mél predlozit ¢i navrhnout dikazni prostredky, které by prokazaly tvrzené
skute¢nosti. Zalobce nejednal s péd ¥adného hospodate, jeliko? nebyl schopen predlozit
dtkazni prostredky takové vypovidaci hodnoty, které by svéddily o tom, ze se predmétna
plnéni uskutecnila tak, jak bylo zalobcem tvrzeno.

K namitce neprovedeni navrzenych svédeckych vypovédi zalovany odkazuje na body 59 a
nasledujici napadeného rozhodnuti, z nichz vyplyva, ze s jedinym jednatelem AYN se
spravci dané svédeckou vypovéd nepodatilo provést. M. N. neni jednatelem AYN a zalobce
ji v prabéhu dariové kontroly ani v odvolacim ftizeni jako svédka nenavrhl. Svédecka
vypovéd osoby jednajici za TYKSO by v predmétném fizeni nic neprokazala, nebot se
netykala obchodni spoluprace Zalobce a AYN ve zdariovacim obdobi fijen 2017, které je
predmétem této zaloby. Tato svédecka vypovéd se k predmétnému prijatému plnéni vibec
nevztahuje. K namitce ohledné zbaveni mlcenlivosti a nepredlozeni Cestnych prohlaseni
zalovany odkazuje na body 60 a 61 napadeného rozhodnuti.

Zalovany uzavtel, Ze 7alobce neunesl dikazni bfemeno, nebof se mu nepodafilo vyvratit
dtivodné pochybnosti spravce dané, ze skutecné piijal sluzby od deklarovaného dodavatele
jako platce dané. Zalovany shodné jako prvostuptiovy spravce dané dospél k zavéru, ze
zalobce uplatnil narok na odpocet dané v rozporus § 72 a § 73 ZDPH.
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Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkad,
osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o
zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu
vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1 a2 s.f.s). Vady,knimz byl povinen piihlédnout z moci uredni, soud neshledal.
Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebof zalovany stakovym postupem souhlasil a
zalobce na vyzvu soudu nevyjadril nesouhlas, tudiz se ma za to, ze s takovym postupem
souhlasi (§ 51 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

Podstatny obsah spravniho spisu

Zalobce v datiovém ptiznani za zdatiovaci obdobi Hjen 2017 uplatnil nrok na odpoet
DPH v celkové vysi 439 869 K¢ ze zakladu dané 2 094 613 K<.

. Zalobce predloZil datiovy doklad & 20170028, na ném? je jako dodavatel uvedena AYN,

s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni ,sluzby dle smlouvy: instruktazni serial - vyroba,
konzultace, poradenstvi k projektu® 9. 10. 2017, zaklad dané 2 080 000 K¢ a DPH ve vysi
436 800 K¢. Dale predlozil danovy doklad ¢. 20160005, jimz zalobce jako dodavatel
vytétoval Ceské republice - Ministerstvu vnitra za vyrobu audiovizualni dila dle smlouvy
ze dne 28. 7. 2016 c¢astku 18 150 000 K¢, z toho 15 000 000 K¢ zaklad dané a DPH ve vysi
3 150 000 K¢, s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 14. 8. 2016.

Soucasti danového spisu je kopie smlouvy o vytvoreni dila a licenéni smlouvy uzaviené
mezi Ceskou republikou - Ministerstvem vnitra jako objednatelem a Zalobcem jako
zhotovitelem datované 27. 7. 2016. Zalobce se ve smlouvé zavazal pro ministerstvo vytvorit
audiovizualni dilo v rozsahu 20dilG moderovaného a hraného instruktazniho filmu
v celkové stopazi maximalné 400 minut dle specifikace v priloze ¢. 1 smlouvy, v niz je
uvedeno 20 témat pro instruktazni filmy o sledovani, a poskytnout ministerstvu vyhradni
licenci k uziti dila. Ministerstvo se zavazalo dilo prevzit a zaplatit odménu ve vysi
19 900 000 K¢ a DPH, a to ¢astku 15000 000 K¢ do 7 dnt od podpisu smlouvy a dodani
faktury a cast odmeény ve vysi 4 900 000 K¢ do 7 dnu po predani zbylych 15 dila. Strany
sjednaly, ze zalobce je opravnén vystavit fakturu za dilo nebo jeho cast na zakladé podpisu
predavaciho protokolu. Zalobce byl p¥i vytvateni dila opravnén uzit dal$i osoby, které si
necha od ministerstva predem schvalit. Ministerstvo se zavazalo zajistit pri nataceni
kazdého z 20 dild odborny dohled. V pribéhu vytvateni dila bylo opravnéno uplatiiovat
pozadavky a pfipominky, které byl Zalobce povinen zapracovat. Strany sjednaly, Ze pokud
ministerstvo béhem provadéni dila neuplatni pisemné zadné pripominky ¢i vyhrady, plat,
7e je dilo provadéno v souladu s jeho pokyny. Zalobce se zavazal predat dokondené dilo
nejpozdéji do 31.7. 2017. Pro piipad prodleni s predanim strany sjednaly tGrok z prodleni.
O predani kazdého jednotlivého dilu mél byt sepsan predavaci protokol ve dvou
vyhotovenich, z nichz kazda strana obdrzi jedno. V ptipadé vad jednotlivého dilu bylo
ministerstvo povinno vady vytknout a uvést do predavacitho protokolu a zalobce byl
v takovém ptipadé povinen je odstranit bez zbyte¢ného odkladu. Ministerstvo bylo
opravnéno prevzeti jednotlivého dilu pisemné odmitnout, pokud nebude vytvoren fadné
v souladu se smlouvou. Za radné nevytvoreny dil nebylo povinno zaplatit pomérnou dast
odmény do doby fadného vytvoreni. Zalobce se zavazal neposkytnout tfetim osobiam
zadné informace ziskané v souvislosti s plnénim zdvazkt ze smlouvy s tim, ze tim neni
dotéeno pravo poskytnout tfeti osobé Gdaje o smluvnim vztahu, pokud je to nezbytné pro
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plnéni povinnosti stanovenych pravnimi predpisy. Zalobce byl povinen zavazat povinnosti
mllenlivosti vSechny osoby, které se budou na vytvoreni dila podilet. Smluvni strany

sjednaly, ze smlouva muze byt ménéna pouze pisemné. Za ministerstvo byl uveden jako
kontaktni osoba Z. B.

Zalobce predlozil smlouvu o zaji$téni instruktazniho video seridlu, spotti a prezentace, &. j.
MVR-8745-8/CJ-2017-874524, mezi zalobcem jako objednatelem a AYN jako
zhotovitelem, kterou se AYN zavazala zhotovit a predat zalobci véas a ve sjednané kvalite
instruktazni seril, video spoty a prezentaci SERIAL specifikované v piloze & 1 a licenci.
Termin plnéni byl sjednan do 31. 12. 2017, dilo mélo byt predano prevzetim a potvrzenim
dodaciho listu s tim, ze kazda strana obdrzi jedno vyhotoveni, dodaci list mél byt podepsan
alobcem. Zalobce nebyl povinen dilo ani jeho ¢st prevzit a zaplatit cenu, pokud nebude
predano vdas a v kvalité dle smlouvy. Pro pripad nedodrzeni doby plnéni byla sjednana
smluvni pokuta. Cena byla stanovena ve vysi celkem 7 485 000 K¢ bez DPH. Ve smlouvé
byly stanoveny castky pro pét blize nespecifikovanych etap. Cena IV. etapy méla cinit
2 080 000 K¢. Bylo sjednano, ze pravo na thradu ceny vznika po prevzeti jednotlivych etap
opravnénym zastupcem zalobce po podpisu dodaciho listu. Cena bude uhrazena na zakladé
faktury vystavené do 15 dnt od predani a prevzeti dila se splatnosti do 30 dnt od jejiho
dorudeni. AYN se zavazala, ze informace, které se dozvédéla v souvislosti s plnénim
predmétu smlouvy nebo které jsou obsahem predmétu smlouvy, neposkytne tretim
osobam. Soucasti smlouvy byla priloha ¢. 1, v niz je uvedeno, ze instruktazni serial bude
slouzit ke vzdélavani ¢lent sboru a bude obsahovat 45 video spota o délce 2 az 45 minut.
Jako lokality byly uvedeny Evropa, Asie, Amerika, Australie a dle vybéru dodavatele a
jeho pojeti filmu, pfiemz scénar mél vytvorit dodavatel ve spolupraci s odpovédnou
osobou zadavatele. Termin nataceni mél byt uréen dle dohody se zadavatelem. Video mélo
byt namluveno v anglickém, $panélském, francouzském a arabském jazyce profesionalnim
speakerem navrzenym dodavatelem a schvalenym zadavatelem. Byla sjednana forma dodani
filmu, jeho format a technicka specifikace prezentace.

Dne 19. 12. 2017 spravce dané zahajil u zalobce danovou kontrolu na DPH za zdarovaci
obdobi rijen 2017 v rozsahu vSech skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni
dané.

Zalobce k plnéni dle datiového dokladu & 20170028 uvedl, Ze se tykalo projektu dle
smlouvy o zajisténi instruktazniho video seridlu, spotd a video prezentace. Dilo bylo
uloZeno na pevnych discich, Zalobce ho zkontroloval, prevzal a dale s nim pracoval. Jednal
primo s O. N., ktery chtél, aby faktury byly placeny v hotovosti. Dodacti listy dle smlouvy
nedélali, mélo je pfipravené ministerstvo, které je ma k dispozici, podléhaly specialnimu
utajeni. K dotazu ohledné jinych subdodavatelt uvedl, Ze si je nepamatuje, a ptislibil je
dolozit. K dotazu, zda byli provéfovani ministerstvem, uvedl, ze musel hlasit jejich tdaje,
které predal ministerstvu vytisténé. Ministerstvu bylo dilo predano na specialnich
harddiscich a podléhalo vysokému utajeni. Konecné verze byly kompletovany
u ministerstva, které na to mé specialni techniku. Zalobce byl producent, celou akci
organizoval, konkrétni prace jako stfithani a jiné odborné prace délali specialisté.

Spravce dané vyzval AYN k poskytnuti informaci tykajicich se spoluprace se zalobcem dle
smlouvy o zaji$téni instruktazniho video serialu, spotli a prezentace. Vyzva byla dorudena
dne 19. 12. 2017, kdy se prihlasila opravnéna osoba. AYN na vyzvu nereagovala. O. N. byl
dvakrat pfedvolan jako svédek, pfedvolani mu bylo zaslano na adresu Ovenecka 377/6,
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Praha 7, zasilka byla vobou pripadech vracena spravci dané stim, ze adresat nema
schranku.

Zalobce predlozil deset naskenovanych neislovanych ptjmovych pokladnich dokladd
s poznamkou, ze jde o hradu faktury ¢. 20170028 (s datem vystaveni dne 9. 10. 2017 na
Castku 266 800 K¢ a s daty vystaveni 12., 13., 16., 18., 19., 20., 24., 25. a 30. 10. 2017 vzdy
na ¢astku 250 000 K¢).

Pfi jednani dne 17. 1. 2018 zalobce uvedl, ze prvni dvé etapy hradil AYN prevodem, tfeti
a twvrtou hotové, posledni na Géet. Pan N. za nim chodil do kancelafe na adrese Svédska 51
v Praze, predani nebyl nikdo jiny pfitomen. K dotazu, v jakém terminu byla konecna
zakazka predana ministerstvu, uvedl, ze vsrpnu, byly tam vsak urcité vyhrady a
pozadavky na drobné upravy. Konecna predavka Gprav byla v listopadu 2017. K dotazu,
pro¢ subdodavatel vystavil fakturu az nékolik mésici po predani zakazky, uvedl, ze se
ekalo, az bude predavka kompletni a bez vyhrad ze strany ministerstva, proto hradil az po
potvrzeni kompletniho dodani.

Spravce dané vyzval ministerstvo, aby sdélilo, zda byly v souladu se smlouvou ze dne 27. 7.
2016 schvaleni jako subdodavatelé zalobcem oznacené subjekty, mimo jiné AYN, zda a
kdy doslo k predani kompletniho dila v souladu se smlouvou dle bodu V odst. 1, a aby
dolozilo doklad o prevzeti. Ministerstvo ve sdélena ze dne 9. 4. 2018 uvedlo, ze v souladu
se smlouvou byl schvalen jako subdodavatel J. M., jiné osoby vcetné AYN nebyly
schvaleny, respektive nebylo o jejich uziti pti vytvareni dila informovano. Kompletni dilo
bylo predano v souladu se smlouvou dne 31. 7. 2017, k ¢emuz dolozilo kopii predavaciho
protokolu. Dle predavaciho protokolu predal zalobce na zakladé smlouvy o vytvoreni dila
ze dne 27. 7. 2016 ministerstvu audiovizualni dilo v rozsahu 23 dild moderovaného a
hraného filmu v celkove stopazi 429 minut na 21 pamétovych mediich.

Spravce dané vyzval zalobce vyzvou ze dne 24. 5. 2018, aby prokazal, ze plnéni
deklarované na danovém dokladu ¢. 20170028 prijal od deklarovaného dodavatele AYN.
Uvedl, ze vyjadrenim ministerstva bylo potvrzeno, ze k fadnému predani dila doslo dne 31.
7. 2017, a vyvraceno, ¢ AYN byla schvélena jako subdodavatel. Zalobce jako dtvod
pozdni fakturace uvedl postupnou platbu od konecného odbératele, avsak vice nez 75 %
celkové ceny za dilo obdrzel dne 3. 8. 2016, kompletni predani dila probéhlo dne 31. 7.
2017 adne 24.8.2017 mu byla ministerstvem cena doplacena. Ve smlouvé s AYN bylo
uvedeno, ze zhotovitel ma pravo na dhradu ceny po prevzeti jednotlivych etap dila po
podpisu dodaciho listu, cena bude zaplacena na zakladé danového dokladu vystaveného do
15 dnt od prfedani a prevzeti dila. Pokud bylo kompletni dilo pfedano dne 31.7.2017,
musela byt zhotovena a fadné predana i dila subdodavatele. Spravce dané proto nabyl
pochybnosti o diivodech zptsobu fakturace subdodavateli. Dale poukazal na to, ze zalobce
nepredlozil predavaci protokoly ani dodaci listy, AYN na vyzvu k poskytnuti informaci ke
smlouvé se zalobcem nereagovala a jeji jednatel se k vyslechu nedostavil. AYN ma zfizené
internetové stranky, na nichz nabizi vyrobu audiovizualnich dél, od 6.9.2017,
zivnostenské opravnéni pro tuto ekonomickou c¢innost nema, ve sbirce listin ma
zvefejnény Ucetni vykazy naposledy za rok 2014. Spravce dané vyjadtil pochybnost, zda
AYN disponovala technickymi a persondlnimi moznostmi realizovat zakazku.
Konstatoval, ze mu vznikla pochybnost o skute¢ném dodavateli predmétnych plnéni,
respektive o dodani plnéni na zakladé smlouvy od dodavatele deklarovaného na danovém

dokladu.
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Zalobce v podani ze dne 2.7.2018 kvyzvé spravce dané uvedl, e AYN a daldf
subdodavatele oznamil pracovniku ministerstva D. M., ktery ji nasledné schvalil. K tomu
oznalil jako dikaz vyslech D. M. K dodani dila konecnému dodavateli uvedl, ze bylo
predano dne 31.7. 2017 svyhradami, coz ho opravnovalo zaplatit subdodavateli az ve
chvili, kdy bude akceptovano bez vyhrad. Navic chtél po subdodavateli dodat dalsi
podklady pro své dal$i vyuziti, které nebyly predmétem plnéni vici ministerstvu. Uvedl,
ze trva na tom, aby se O. N. dostavil a dosvéd¢il spolupraci se zalobcem. Dodal, ze se
pokusi zajistit jeho vypovéd’, pripadné vypovéd nékoho z produkce této spolecnosti.

Dne 28. 8. 2018 rozhodl spravce dané o predvedeni O. N. a pozadal o jeho predvedeni
Policii Ceskeé republiky.

Dne 26. 9. 2018 ministerstvo k vyzvé spravce dané sdélilo, ze D. M. nebyl opravnén
schvalovat subdodavatele ve smyslu ¢l. IIT odst. 3 smlouvy ze dne 27. 7. 2016, jedinou
kontaktni osobou pro zalobce byl Z. B.

Dne 29. 10. 2018 probéhl vyslech D. M. Svédek vypovédél, ze je zaméstnancem policie, byl
odbornym garantem povéfenym ministerstvem a sty¢nym bodem mezi ministerstvem a
zalobcem ohledné kontroly odbornosti. Ridil, aby nataceni probihalo v danych terminech,
radné a kvalitné, s administrativou nemél nic spolecného. Na vybéru zalobce se nepodilel,
/ v /7 V7 4 M i M ./ v \4 4
vybérové fizeni organizovalo ministerstvo. K dotazu na kritéria uvedl, ze byla pozadovana
v o1°* M 4 v / v .. i M 4 4 M o
provérka kvuli utajeni, dodavatel mél nasledné zajistit utajeni v ramci subdodavatelt, byly
takeé kladeny pozadavky na kvalitu nataceni. Svédek byl pritomen vétsiné natacecich dna a
i v Ve v 4 / ./ v 4 4 4
produkei (napt. strih, zvuk), prebiral zpracovany material a predaval ho ke zpracovani
dalsim subdodavatelim, které si nepamatoval. Vysledny produkt byl vramci utajent
k dispozici pouze provérenym osobam. Jeho prace spocivala v koordinaci jednotlivych
praci subdodavatelt, aby koneény produkt nebyl dostupny tém, kdo na zakazce castecné
pracovali. S obsahem smlouvy mezi ministerstvem a zalobcem seznamen nebyl. K dotazu,
zda byl seznamen se vSemi subdodavateli zalobce, uvedl, ze ho to v podstaté nezajimalo,
schvaloval to nadfizeny organ. Védél, ze v souladu se smlouvou mél byt subdodavatel
predem schvalen ministerstvem, a o tom, ktefi subdodavatelé byli schvaleni. Nadrizeny
organ mu sdélil, ze urcity subdodavatel je schvalen, aby se na zakazce podilel, konkrétni
firmy si nepamatoval. Dodal, ze nékteré navrzené firmy nebyly schvaleny. K dotazu, zda
mu zalobce navrhl nékterého subdodavatele k dodate¢nému schvaleni, uvedl, ze nikoli, slo
to vzdy pres ministerstvo, ke schvaleni subdodavatele nemél opravnéni. Naplni jeho prace
bylo ovliviiovat obsah jednotlivych dilG instruktazniho video serialu tak, aby odpovidal
pozadavkum ministerstva. K dotazu, kdy byla zakazka kompletné predana, uvedl, ze
v ervenci nebo srpnu méla byt predana, ale jesté se néco dotacelo v terénu, trvalo to jesté
nékolik mésicl, cca do fijna. K dotazu, zda existuje o kone¢ném ptedani protokol, uvedl,
\4 v . v/ v 4 4
ze ano, on ho vsak nepodepisoval, byl pouze pritomen. K predlozenému protokolu ze dne
31. 7. 2019 uvedl, ze jde patrné o prvni predavaci protokol, nasledné se néco dodélavalo,
dochazelo k Gpravam nékterych dild, které probihaly istudiové. K dotazu, zda existuje
dokumentace k naslednym tpravam, uvedl, ze pravdépodobné ano, ale nema ji k dispozici;
ztejmé existuje predavaci protokol, ktery podléha urditému stupni utajent.

Zalobce byl dne 5. 4. 2019 seznimen s vysledkem kontrolniho zji$téni. V ném spravce dané
konstatoval, ze shledal rozpor mezi smlouvou s ministerstvem a smlouvou s AYN, jakoz
i rozpor mezi smlouvou s AYN a jejim uskutecriovanim, priemz néktera tvrzeni zalobce
nebyla prokazana a jsou v rozporu se zjiSténimi spravce dané. Spravce dané ma proto
pochybnosti, zda plnéni probéhlo tak, jak bylo deklarovano. Rozpor mezi smlouvami
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spatfoval ve sjednanych terminech pfedani. Pokud by subdodavatel postupoval v souladu
se smlouvou, zalobce nemohl dostat zavazkim vu¢i ministerstvu. K pochybnostem ve
vztahu ke smlouvé s AYN uvedl, ze podpis na smlouvé je pouze neclitelnou parafou,
sepsani smlouvy nebylo potvrzeno jednatelem AYN, nebyly sepisovany predavaci
protokoly, a¢ to bylo sjednano, a plnéni neprobéhlo v péti etapach tak, jak smlouva
predpokladala, kdy posledni etapa nebyla fakturovana. Hotovostni thrady mély dle
smlouvy probéhnout na pokladné firmy, tedy u dodavatele, av$ak dle vyjadreni zalobce
byly predavany u néj v kancelarti, pri¢emz pfijmové pokladni doklady nejsou odislovany a
platby jsou vykazany v hrani¢nich éastkach pro platby v hotovosti. Dle spravce dané nenti
bézné, aby castka 2 516 800 K¢ byla hrazena v nékolika limitnich dastkach v hotovosti,
pricemz neni zfejmé, pro¢ po prvanich dvou etapach doslo ke zméné zpusobu thrady.
Tvrzeni zalobce, ze AYN pro néj dodavala napt. podklady pro jeho dalsi vyuziti, ktere
nebyly predmétem plnéni vic¢i ministerstvu, nebylo dolozeno a je v rozporu s tim, ze se
jednalo o fakturaci IV. etapy dle predlozené smlouvy. Tvrzeni zalobce o tom, ze dilo bylo
predano v srpnu, ale zakazka vyzadovala Gpravy a ke konecnému predani doslo az
v listopadu, nebylo dolozeno a je v rozporu s tim, ze dilo mélo byt predano do 31. 7. 2017,
co? doloZilo ministerstvo predavacim protokolem. Zalobce navic své tvrzeni pozménil ve
vyjadfeni ze dne 2.7.2018, vnémz uvedl, ze dilo bylo pfedano dne 31.7.2017
s vyhradami, coz ho opravinovalo ktomu, aby zaplatli AYN az poté, kdy bude
akceptovano bez vyhrad. Zasadni rozpor se smlouvou s ministerstvem dle spravce dané
spociva v tom, ze dle vyjadfeni ministerstva byl jedinym schvalenym subdodavatelem J. M.
Tvrzeni, ze AYN byla dodate¢né schvalena D. M., je v rozporu s vyjadrenimi ministerstva
a vypovédi svedka M. Spravce dané uvedl, ze kromé uvedenych rozpord ma pochybnosti o
dodavateli AYN v tom sméru, zda se vibec zabyva uvedenou ekonomickou dinnosti a
mohl sluzby uvedené ve smlouvé poskytnout. AYN na vyzvu spravce dané nereagovala
a plnéni, predani dila a plateb v hotovosti nepotvrdila. AYN ma virtualni sidlo, coz oveéril
prislusny spravce dané mistnim Setfenim. Jednatel AYN se ke svédecke vypovédi pres
opakované predvolani nedostavil a nepodarilo se ho predvést. Dalsi pochybnosti o tom,
zda AYN poskytla zdanitelné plnéni v ramci zakazky pro ministerstvo, mu vznikly po
obdrzeni reakce zalobce na vysledek kontrolniho zjisténi v ramci danove kontroly za
zdanovaci obdobi listopad 2017. V ni zalobce uvedl, ze vzhledem k pribéhu plnéni
predchozich etap zakazky dle ramcové smlouvy s AYN pojal odivodnéné obavy, ze
zakazka nebude véas dokoncena a ze jako konecny dodavatel nedostoji zavazkim ze
smlouvy s ministerstvem, bude penalizovan a klasifikovan jako nespolehlivy dodavatel bez
Sance na statni zakazky. Zjistil, ze TYKSO je ve sporu s AYN z didvodu opozdénych plateb
za subdodavky. Vstoupil proto do jednani mezi nimi, jehoz vysledkem bylo, ze AYN se
vzda naroku na dodavku posledni etapy a ta bude dodana pfimo spoleénosti TYKSO.
Vzhledem k tomuto vyjadieni nepovazuje spravce dané za prokazané, ze doslo ke
zdanitelnému plnéni mezi zalobcem a AYN. Toto tvrzeni dle nazoru spravce dané
podporuje jeho domnénku, ze zalobce plnéni neptijal od AYN. AYN ani TYKSO svou
Gcast na obchodni spolupraci nepotvrdily. Spravce dané uzavtel, ze povazuje deklarované
plnéni na zakladé dodavatelské smlouvy a zni plynouci fakturaci za neprokazané.
Konstatoval, ze datiovy subjekt musi prokazat nejen to, ze fakticky doslo k uskuteénéni
zdanitelného plnéni, ale také kdo mu plnéni poskytl. Zalobce ani na vyzvu neprokazal, Ze
predmétné plnéni piijal od deklarovaného dodavatele.

Zalobce se k vysledku kontrolniho zji$téni vyjadtil v podani dolém spravci dané dne 1. 5.
2019, v némz uvedl, ze dikazem o tom, ze plnéni realné probéhlo, je to, ze dilo bylo
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predano ministerstvu, coz ministerstvo potvrdilo. K rozporum ve smluvnich ujednanich
uvedl, ze u dlouhodobych kontraktG bézné dochazi k Gpravam podminek, které nejsou
vV Vv v M i 4 v 4 4 / 4
feseny dodatky. Akceptace zmén je legalizovana prevzetim dila bez vyhrad a zaplacenim
ceny, coz je 1ipfipad zakiazky ministerstva, pokud jde o schvaleni subdodavatelt a
v 4 4 v 4 v 4 M i
prodlouzeni terminu dokonceni. Dle zalobce nebyl ve smlouvach s ministerstvem a se
subdodavatelem rozpor, ale slo pouze o odlisnou koncepci oSetfeni rizika objednatele,
pokud jde o potencialni reklamace ¢i nedodélky. Termin predani dle smlouvy
s ministerstvem byl dodrzen, dilo bylo obsahové kompletni a funkéni a byl podepsan
protokol o prevzeti. Vzhledem k charakteru a odstranitelnosti identifikovanych zavad byla
akceptovana fakturace a odstranéni nedostatkG probihalo vrezimu ,nasledného
bezplatného zaruéniho servisu“. U dodavky subdodavatele zalobce z opatrnosti volil
p y p
v/ v v o7 7/ v/ Ve M v/ 4 i
ptistup osetfujici pripadnou neschopnost ¢i nevoli subdodavatele ptipadné vady odstranit a
v / 4 v v v / o v 4 v 7
koneény termin byl stanoven vcetné uvazované lhity pro odstranéni reklamacnich vad
identifikovanych objednateli na obou Grovnich, coz mu umoznilo akceptovat fakturaci az
po odstranéni vad aeliminovat riziko zasadniho zpozdéni ¢i nedokonceni dila. Tento
pristup se mu osvéddil, nebot problémy s AYN nastaly, a diky zvolené koncepci byl
schopen zajistit odstranéni nedostatkt v dohodnutém terminu s ministerstvem, nebot
posledni etapu realizoval pfimo s TYKSO, ktera byla pfedtim najimana a placena
spolecnosti AYN. To, ze pan M. nebyl opravnén schvalovat subdodavatele, nezpochybriuje
akceptaci prubéhu dodavky. Sam svédek uvedl, ze byl koordinatorem a komunikoval
se zalobcem, pokud jde o pozadavky a stanoviska ministerstva, k nimz mél schvalovaci
pravomoc pan B. Dale zalobce uvedl, Ze v dobé uzavieni smlouvy a fakturace byla AYN
kontaktni, plné funkéni a spolehlivym platcem DPH. Nic nenasvédc¢ovalo, ze nastanou
p p ym p
problémy. Poukazal na to, ze AYN uvedla faktury ve svych kontrolnich hlasenich. Pokud
jde ovirtualni sidlo a schopnost zhotovit dilo, spolecnosti nepotrebuji kamennou
provozovnu a bézné vyuzivaji sluzeb dalsich subjektt. Hotovostni platby jsou dle zalobce
bézné a u dodavateld vitané, nebot snizuji riziko druhotné platebni neschopnosti, zejména
J p p )

v ptipadé platci DPH, proto zamér jednatele AYN hradit hotové uvital, pricemz objemy
na hranici zakonného maxima byly nutnosti.

Dne 29. 7. 2019 byla se zalobcem projednana zprava o danove kontrole. V ni spravce dané
setrval na vysledku kontrolniho zjisténi. K vyjadfeni zalobce doplnil, ze nezpochybnuje
vytvoreni instruktazniho videa pro ministerstvo. Zpochybnil vsak plnéni mezi zalobcem a
AYN jako dodavatelem. Spravce dané ma pochybnost, Ze plnéni probéhlo tak, jak je
deklarovano na danovém dokladu. K vysvétleni zalobce, Ze u dlouhodobych kontraktd
jsou bézné Gstné potvrzené odchylky, poukazal na to, ze zasadni je rozpor v terminu
dokondeni, ktery byl stanoven pti podpisu smlouvy. Sjednani smlouvy s dodavatelem
s terminem dokondeni do 31. 12. 2017 neni vyrazem opatrnosti a neptredstavuje béznou
obchodni praxi, nebot za predpokladu, Ze by dodavatel postupoval v souladu se smlouvou,
by zalobce fadné nedostal zavazkim vG¢i svému odbérateli. Ve vztahu k obchodni
transakci s AYN spravce dané povazoval za zasadni absenci smluvnich ujednani ohledné
predani dila zalobci. AYN neposkytla soucinnost spravci dané a tvrzeni zalobce
nepotvrdila. Nepodlozené tvrzeni zalobce spravce dané nepovazoval za vérohodné.
Tvrzeni, ze po predani dila probéhlo odstranéni nedostatki v rezimu ,nasledného
bezplatného zaruéniho servisu®, nebylo dolozeno, nema oporu ve smlouvé a ministerstvo
na vyzvu spravce dané uvedlo, ze kompletni dilo bylo radné predano dne 31. 7. 2017.
Ptedlozena kopie predavaciho protokolu je podepsana objednatelem i zhotovitelem. Pokud
svou vysvétlovaci verzi zalobce nedolozil, jde pouze o jeho tvrzeni. Dle spravce dané
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tvrzeni zalobce o zméné dodavatele podporuje domnénku, Ze plnéni neptijal od AYN.
Tvrzeni o akceptaci prubéhu dodavky panem M. je v rozporu s jeho vypovédi i vyjadrenim
ministerstva. Nekontaktnost AYN, virtualni sidlo ani dhrady v hotovosti nejsou
primarnim divodem neuznani naroku, jde vSak o indicie, které jsou zdrojem pochybnosti.
Argument zalobce, ze uvital Ghradu v hotovosti, oznadil spravce dané za nelogicky, nebot
zalobce nebyl v pozici dodavatele. Plnéni v dané vysi v limitnich hotovostnich ¢astkach,
kdy pokladni doklady nebyly ani olislovany, nelze povazovat za béznou praxi. Manipulace
s hotovosti je obecné rizikova, pricemz neni zfejmé, pro¢ doslo ke zméné zpusobu platby
oproti predchozim thradam. Obchodni vztah s AYN vykazuje mnohé nejasnosti a
nestandardnosti. Smlouva neodpovida prubéhu plnéni a neexistuji predavaci protokoly ani
jiné dikazni prostfedky o prubéhu praci. Zména zpusobu thrady a neprokazané tvrzeni o
zméné dodavatele a Ghrady posledni etapy se jevi jako nerealné a nestandardni. Posledni
etapa byla fakturovana jinym subdodavatelem a v jiné vy3i bez doloZeni Ghrady. Zadny
z uvedenych subjektd GcCast na obchodni transakci nepotvrdil. Spravece dané proto
povazoval deklarované plnéni na zakladé dodavatelské smlouvy a z ni vyplyvajici fakturaci
za neprokazané. Pochybnosti o uskutelnéni pfijatého zdanitelného plnéni tak, jak je
deklarovano na datiovém dokladu, pretrvavaji. Zalobce ke svym tvrzenim nedoloZil
dtkazni prostredky a jeho tvrzeni jsou v rozporu se zjisténymi skuteCnostmi. Uskute¢néni
ptijatého plnéni, které mélo pfimo souviset s plnénim pro ministerstvo, Casové
neodpovida, dodavatel existenci plnéni nepotvrdil a byly zjistény nestandardnosti
v souvislosti s uvedenym plnénim. Spravce dané mél za prokazané, ze doslo k plnéni, jehoz
vysledkem je instruktazni video, které zalobce deklaroval na vystupu jako uskutecnéné
plnéni pro ministerstvo. Soucasné vSak povazoval za neprokazané, ze by zalobce prijal
plnéni dle dodavatelské smlouvy pravé od AYN, jak je deklarovano na fakture ¢. 20170028,
nebot nebylo prokizano, Ze doslo k uskuteénéni uvedené obchodni spoluprace. Zalobce
byl povinen prokazat nejen to, ze fakticky doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale
i to, e plnéni uskute¢nila osoba uveden4 na datiovém dokladu. Zalobci nebyl uznan narok
na odpocet, nebot neunesl dikazni bremeno. Spravce dané poukazal na vydanou verejné
dostupnou informaci Generalniho financ¢niho reditelstvi ze dne 27.3.2013 (dale jen
yinformace GFR“), vniz se uvadi, ze vérohodnosti puvodu danového dokladu lze
dosahnout prostrednictvim kontrolnich mechanismi procest vytvarejicich spolehlivou
auditni stopu. K tomu poukazal téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2.
2016, . j. 5 Afs 99/2015-106. Zdiraznil, ze dariovy doklad neni dostate¢nym podkladem
pro uznani naroku na odpocet, jestlize spravci dané vzniknou pochybnosti o tom, zZe
k uskute¢néni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je na dokladu deklarovano. Z téchto
dtivodl povazoval vykazany narok na odpodet DPH za fijen 2017 dle § 72 a § 73 ZDPH za
neopravneny.

Dne 31. 7. 2019 bylo na zakladé vysledkd datiové kontroly vydano prvostupriové
rozhodnuti. Zalobce proti nému podal odvolini oznadené jako vyjidfeni ke zpravé o
daniové kontrole. V ném uvedl, ze nesouhlasi se zpochybnénim pribéhu zhotoveni a
dodani zakazky pro ministerstvo, pokud jde o subdodavatelské dodavky. Trval na tom, ze
AYN byla zhotovitelem plnéni ptijatych zalobcem a tato plnéni byla pouzita na zhotoventi
zakazky, ktera byla predmétem smlouvy s ministerstvem. V dobé uzavteni smlouvy
s AYN nemohl identifikovat zadné indicie, Ze by mohlo jit o nespolehlivého dodavatele.
Na zakladé provéreni v dostupnych databazich (obchodnim rejstiiku, ARES, RES a ISIR)
dospél k zavéru, ze jde o dlouhodobého stabilniho bezpeéného dodavatele, cemuz
odpovidaly kladné reference ze strany obchodnich partner. Smlouvu uzaviral v dobré vife
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s provérenym dodavatelem. Dodavatele nelze povazovat a priori za nevérohodného proto,
%e mé virtualni sidlo nebo ptijima platby v hotovosti. Zalobce nemtize nést odpovédnost za
nekontaktnost dodavatele. Poukazal na to, ze dolozené podklady jsou podporfeny podanim
kontrolniho hlaseni a danového pfiznani jeho dodavatelem. Pokud jde o schvaleni
subdodavateld, ptipustil, ze oficialni zadost o jejich schvaleni nepodal, vychazel vsak
z toho, Ze ministerstvo je s jejich existenci prostrednictvim koordinatora obeznameno, a
akceptaci dovodil z toho, ze k jejich existenci nebyla sdélena zadna vyhrada a dilo bylo
prevzato a zaplaceno. Zmény kontraktu se subdodavatelem byly provedeny tstné. Rozpor
mezi koneénym terminem dodavky ve smlouvé s ministerstvem a subdodavatelem spodiva
v odlisném vykladu pojmu konetny termin v obou smlouvach. Podle harmonogramu
subdodavek odsouhlaseného mezi zalobcem a AYN bylo stanoveno, ze dilo bude
zhotoveno tak, aby je bylo mozné predat ministerstvu v akceptovatelné funkcni podobé 1
s pripadnou potrebou dalsi Gpravy ¢i odstranéni nedodélkt v ramci zbyvajiciho ¢asového
Gseku, pricemz po tuto dobu zlstane nevyfakturovany zbytek ceny jako zadrzné. Pokud
by byly vady takového charakteru, ze by ministerstvo zakazku v terminu dle smlouvy
neprevzalo, nebyla by AYN platba za predposledni etapu uhrazena. Zalobce nespattuje
rozpor vtom, ze do predani dila ministerstvu v Cervencové podobé byla TYKSO
subdodavatelem AYN a posledni etapu v podobé odstranéni nedokonalosti a vylepseni
funkénosti resil pfimo s TYKSO. Uvedl, ze dilo v Cervencové podobé bylo funkéni a
v souladu s objednavkou, zalobce vsak mél jesté vaéi AYN pozadavky na doladéni
funkénosti a vylepseni zejména z prestiznich davodu, aby mél Sanci ziskat dalsi zakazky.
Snaha dodrzet termin pro odstranéni vad se tykala terminu se subdodavatelem, nikoli
terminu  sjednaného s ministerstvem. Duvodem povyseni TYKSO na piimého
subdodavatele byla obava, ze by mohla byt omezena schopnost AYN plnéni poskytnout,
pokud by TYKSO odmitlo dalsi subdodavku plnit zdavodu prodleni s dhradou
predchozich etap. Moznost vzniku takové situace predstavovala pro zalobce jakozto
generalntho dodavatele neakceptovatelné prestizni riziko, které svym postupem
eliminoval. Pokud jde o hotovostni thrady, neznal konkrétni dtvod, pro¢ AYN zadala o
zménu zpusobu platby, jelikoz vsak slo o zakonny zptsob a nebyly mu znamy negativni
informace o AYN, nemél diavod navrh provérovat. Zménu uvital, nebot disponoval
hotovosti, pfi jejimz vkladu na Gcet by mu byly actovany vysoké bankovni poplatky.
Sledoval pouze, aby nebyl prekrocen denni hotovostni limit. Zda k Ghradam doslo v jeho
kancelari nebo u protistrany povazoval za irelevantni. Dodal, ze argumentaci ohledné
druhotné platebni neschopnosti pouze ilustroval, pro¢ jsou v praxi hotovostni platby
vyzadované ¢i vitané. Uvedl, Ze se mu podafilo kontaktovat zastupce TYKSO, ktery
prislibil soudinnost pti dolozeni zhotovitele plnéni v souladu s datiovymi doklady, pfi¢emz
je pravdépodobné, ze se mu podati zkontaktovat téz zastupce AYN.

Zalobce nasledné k diikazu oznadil svédectvi ,os0b primyjch zhotovitelii dodaného plnéni
TYKSO piivodné pro AYN a ndsledné primo v pripadé posledni etapy“ obsahové v souladu se
zadanim ministerstva a popsanym prubéhem zhotoveni a dodani. Pro Gcely svédectvi k
podrobnostem smlouvy s ministerstvem zadal, aby bylo doloZeno zbaveni mléenlivosti ze
strany ministerstva pro zastupce AYN, TYKSO a zalobce. Dale navrhl k dikazu Cestna
prohlaseni jednatele TYKSO o pribéhu aobsahu subdodavek pro AYN a v ptipadé
posledni etapy o dohodé o primé dodavce plnéni spoleénosti TYKSO v ramci zhotoventi
dodavky pro ministerstvo, lestné prohlaseni jednatele AYN o pribéhu a obsahu
subdodavek od TYKSO a v ptipadé posledni etapy o dohodé o ptimé dodavce plnéni
spoleCnosti TYKSO, a dale k dohodé o hotovostnich dhradach iniciované AYN
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a potvrzeni jejich termind a prubéhu. Navrhl téz Cestné prohlaseni jednateld TYKSO a
AYN ohledné vykladu koneéného terminu dodani subdodavek presahujictho konelny
termin predani ministerstvu jako lhité pro odstranéni vad ¢i nedodélkt za podminky, ze
nebudou charakterem branit predani dila ministerstvu ve stanoveném smluvnim terminu, a
odlozeni doplatku za dilo na dobu po jejich odstranéni stim, ze do té doby slouzil
nedoplatek jako zadrzné.

O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. V ném podrobné vylicil predchozi
prubéh fizeni. Mimo jiné uvedl, ze na zakladé zadosti spravce dané o ptistup k datdm
kontrolniho hlaseni spolecnosti AYN ¢. j. 4970803/17/2120-60563-202270 bylo zjisténo, ze
AYN predmétné plnéni do kontrolniho hlaseni za rijen 2017 uvedla. Dale popsal
pochybnosti, které vznikly spravci dané ohledné plnéni ptijatého od deklarovaného
dodavatele, spolecnosti AYN, a konstatoval, ze se shodnocenim spravce dané plné
ztotoznil. Poukazal na to, ze ve smlouvach byl shledan rozpor arozpor byl téz mezi
smlouvou s AYN a jejim naplnovanim. Ackoli hotovostni platby nejsou v rozporu se
zakonem, zalobce se zptusobem uUhrady pripravil o mozny dikazni prostredek. Platby v
hotovosti jsou mimo jiné signalem rizikového obchodu a zalobce nebyl dostatecné
obeztetny, nebot si mohl zjistit, ze dodavatel vykazoval urcité rizikové znaky, napriklad
sidlil na virtualnim sidle a nezverejnioval Gletni zavérky v obchodnim rejstriku, a mél si
proto zajistit dostatecné dukazy prokazujici uskutecnéni plnéni, aby dukazni bremeno
unesl. Pokud zalobce tvrdil, Ze se plnéni fakticky uskutecnila tak, jak bylo deklarovano na
danovém dokladu, mél dolozit ¢i navrhnout takové dukazni prostfedky, které by svéddily
o jim tvrzenych skuteCnostech. Poukazal na to, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 9 Afs 233/2014-26, je danovy subjekt povinen prokazat
konkrétni okolnosti vztahujici se ke konkrétnimu obchodnimu ptipadu a vyvratit vsechny
pochybnosti, které v souvislosti s timto obchodnim pfipadem vznikly. Musi byt schopen
popsat prubéh obchodniho pripadu, na jehoz zakladé si narok uplatiiuje, bez jakychkoli
podeztelych nejasnosti a trhlin. To se vtomto ptipadé nestalo. Zalobcem predloZené
dikazni prostfedky nelze hodnotit jako dikazy jdouci v jeho prospéch. Zejména ze
souhrnného hodnoceni dikaznich prosttedka je dle zalovaného nesporné, ze zalobce se
dopustil prinejmensim védomeé nedbalosti, nebot rezignoval na zajisténi vérohodné a o
faktickych skutecnostech vypovidajici auditni stopy, s jejiz pomoci by bylo mozné zajistit
celistvy popis skutkového stavu. Spravce dané unesl své dikazni bfemeno ve smyslu § 92
odst. 5 pism. c) danového radu, kdyz prokazal skutecnosti vyvracejici prikaznost a Gplnost
dtikaznich prostfedkt uplatnénych zalobcem. Dikazni bfemeno pfeslo na zalobce, ktery
byl povinen prokazat splnéni podminek pro vznik naroku na odpocet DPH ve smyslu § 72
a §73 ZDPH. Ten dukazni bfemeno neunesl, nebot se mu nepodarilo vyvratit divodné
pochybnosti spravce dané o tom, ze skuteéné pfijal sluzby od deklarovaného dodavatele
jako od platce dané, a v této souvislosti rovnéz neosvéd¢il svou dobrou viru stran unesent
jej tizictho dikazniho bfemene. Narok na odpodet nelze uznat z divodu neprokazani
splnéni podminek danych § 72 a73 ZDPH. Aby bylo mozno uznat narok na odpodet za
opravnény, nesta¢i disponovat po formalni strance perfektnimi listinnymi dikazy, ale musi
byt jednoznalné prokazan i po faktické strance. Pokud nebylo stvrzeno po strance
faktické, ze by deklarovany dodavatel skutecné realizoval ve prospéch Zalobce predmétna
plnéni na predlozeném dokladu v deklarovaném predmétu a rozsahu, neni mozno
uplatnény narok akceptovat. Zalobci nejsou kladeny k tiZi skuteénosti zji§téné ohledné
dodavatele. Pochybenim zalobce bylo, Ze si nezajistil auditni stopu slozenou z na sebe
vzajemné navazujicich a vzijemné se dopliujicich dikaznich prostredkl, kterymi by
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osvéd¢il opravnénost uplatnéného naroku na odpocet. K odvolaci namitce nespravného
postupu spravce dané zalovany uvedl, ze plnéni nebylo ze strany AYN potvrzeno, AYN
na vyzvu nereagovala a jeji jednatel se ke svédecké vypovédi nedostavil, prestoze byl
dvakrat predvolan a nepodafilo se ho predvést. Zalobce az ve vyjadieni k vysledkim
kontrolnich zjisténi navrhl vyslech tohoto svédka a uvedl, ze i pro néj je nekontaktni.
Provedeni vypovédi tedy nebylo mozné z divodu nekontaktnosti svédka. Spravce dané
vycerpal vSechny mozné kroky k ovéfeni zakazky deklarované zalobcem. Spravce dané
nezpochybnoval legalnost ustni formy obchodni smlouvy. Bylo by vsak obezfetné vyuzit
pisemné ujednani, které by Zalobci umoznilo tvrzené skutetnosti prokazat. Zalobce kromé
danovych dokladt, smluv a pokladnich dokladt nepfedlozil zadné dalsi podklady
prokazuyjici vérohodnost puvodu daniovych dokladu dle § 34 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism.
a) a odst. 3 ZDPH. S odkazem na informaci GFR uvedl, Ze vérohodnosti ptivodu datiového
dokladu (zaruceni totoznosti osoby, ktera plnéni uskutecnila) lze dosahnout
prostrednictvim kontrolnich mechanismu procest vytvarejicich spolehlivou vazbu mezi
datiovym dokladem a danym plnénim, tzv. auditni stopu. Zalobce nebyl dostate¢né
obezfetny, kdyz si nezajistil dostatek dikazii a neovéril si, zda dodavatel nevykazuje
rizikové znaky. Pokud jde o rozpory v terminech dodani, poukazal na zavéry spravce dané
ve zpravé o danové kontrole. Uvedené rozpory podporily pochybnosti o tom, Ze plnéni
poskytl dodavatel deklarovany na danovém dokladu. K namitce zalobce, ze byl v dobré
vife stran spolehlivosti dodavatele, zalovany uvedl, Ze provérovani dodavatele s vyuzitim
verejné dostupnych rejstriki je bézny postup. Zjisti-li daniovy subjekt u budouciho
obchodniho partnera neobvyklé jednani ¢i znaky, je nutné si ho peclivé provérit, coz
zalobce neudélal, ackoli AYN nezvefejniovala uletni zavérky a neméla u spravce dané
veden Zadny bankovni Glet, co? jsou znaky rizikového obchodniho partnera. Zalobce tak
nebyl dostatecné obezfetny, kdyz pristoupil k obchodni spolupraci. Neni pravdou, ze
nemohl identifikovat zadné indicie vedouci k domnénce o nespolehlivosti AYN, nebot
tyto skuteCnosti v té dobé existovaly. Dale zalovany poukazal na to, ze smlouvy jsou
obecné bez konkrétnich detailt a nebylo dle nich postupovano. Mély byt vyhotovovany
predavaci protokoly, které dle zalobcova tvrzeni vyhotovovany nebyly. Dle smlouvy mélo
byt dilo predano prevzetim a potvrzenim dodaciho listu potvrzeného podpisem zalobce,
ktery nebyl dolozen. Zalobce tedy kvili absenci téchto smluvné ujednanych zékladnich
dokumentd neunesl dikazni bfemeno stran prokazani naroku na odpocet dané z prijatého
zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele. Dale zalovany konstatoval, ze
skutednosti tykajici se nekontaktnosti, virtualniho sidla, nezvefejnéni bankovniho G¢tu a
Ghrady plnéni v hotovosti nejsou primarné divodem pro neuznani naroku na odpocet
dané. Jde vSak o indicie, které jsou zdrojem pochybnosti, nebof dohromady je 1ze vnimat
jako rizikové znaky spole¢nosti. Tvrzeni zalobce o schvaleni subdodavateli koordinatorem
M. je v rozporu s jeho svédeckou vypovédi a v rozporu s tvrzenim ministerstva. Jelikoz
zalobce nedolozil zadny dokument dokladajici schvaleni AYN, pfijeti zdanitelného plnéni
od tohoto dodavatele nema zalovany za prokazané. Argument ohledné vyhodnosti platby
v hotovosti povazoval zalovany za nestandardni. Datiovy subjekt ma povinnost zajistit si
dtkazni prostfedky o souladu faktického stavu se stavem deklarovanym na danovém
dokladu. Predlozené pokladni doklady nebyly odislované, pfic¢emz hotovostni platby jsou
signdlem rizikového obchodu. Zalobce nebyl dostate¢né obezfetny, nebot se p¥ipravil o
dtkaz, jimz by mohl platbu za pfedmétné plnéni prokazat. Vyse poplatku za vklad
penéznich prostredkl je zanedbatelnd vzhledem k riziku, jez je spojeno s opakovanou
manipulaci s hotovosti v tak vysokych ¢astkach. Pfedani hotovostnich ¢astek v riznych
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dnech by z hlediska nakladovosti prekrocilo vysi pfipadného bankovniho poplatku.
Zalovany nezpochybnil zakonnost hotovostnich plateb, poukazal vSak na rizikovost
. 4 Ve / / v 4 / M *. 0 4
manipulace s hotovosti pfi postupné thradé dle zakonnych limitt. Hotovostni platby
hodnotil jako nestandardni, neekonomické a pochybnosti vzbuzujici. Uvedl, ze davodem
neuznani naroku nejsou platby v hotovosti, ale neuneseni dikazniho bfemene stran toho,
ze od deklarovaného dodavatele AYN plnéni ptijal. K navrzenym dikaziim svédeckymi
vypovédmi uvedl, ze s O. N. se spravci dané svédeckou vypovéd' nepodafilo provést, al
v v 7 LRy / Ve Vv v ’ ’ v {-
vSechny mozné kroky k jejimu provedeni byly ulinény. Stran svédecké vypoveédi osoby
jednajici za TYKSO uvedl, ze by v predmétném fizeni nic neprokazala, nebot obchodni
spoluprace zalobce a TYKSO se netykala obdobi fijna 2017. Tato vypovéd se tak k
vV / Ve / v 4 o M \4 v 4
provéfovanému prijatému plnéni vibec nevztahuje. K pozadavku zalobce na zbaveni
mlcenlivosti TYKSO a AYN ze strany ministerstva uvedl, ze § 52 odst. 2 danového radu
upravuje podminky zprosténi povinnosti mlcenlivosti, ke kterému je opravnén vylucné
danovy subjekt, jehoz se informace dotykaji. Pozadavek tedy neni v kompetenci spravce
dané ¢i zalovaného. Dale uvedl, ze neni znamo, ze by AYN a TYKSO jednaly pfimo s
ministerstvem, a byly tudiz zavazany mlcenlivosti, a ze by se mohly na této zakazce
podilet. Pokud jde o Cestna prohlaseni, zalobce je nepredlozil a nebyla ziskana ani na
zakladé vyzev tretim osobam k poskytnuti informaci dle § 57 odst. 1 dafiového fadu. AYN
. 4 v /7 v / /v 4 M 4 v 4 4
je nekontaktni, dolozeni Cestného prohlaseni z jeho strany tedy neni mozné. Spoluprace se
spolecnosti TYKSO se tykala az listopadu 2017. Pokud zalobce namita nedostate¢nost
skutkovych zjisténi, je jeho povinnosti k odvolani pripojit dukazni prostredky na podporu
/ 4 o 4 v M4 ./ / 4 v/ 4
svych tvrzeni nebo navrhnout dikazni prosttedky, jez maji byt v odvolacim fizeni
provedeny. Zalobce, na néhoz bylo preneseno diukazni bfemeno, mél a mohl dikazni
prostredky predlozit. Spravce dané nema povinnost je vyhledavat a zajistovat. Zalovany
uzavrel, ze zalobce unesl primarni dikazni bfemeno, nebot predlozil danovy doklad,
dukazni bfemeno v$ak na néj bylo pfeneseno zpét prostrednictvim vyzvy k prokazani
skutednosti, v niz spravce dané formuloval své pochybnosti. Jelikoz nedolozil dukazni
prostredky, jez by mély takovy dukazni potencial, aby pfijeti plnéni od AYN prokazaly,
své bremeno dikazni neunesl.

Posouzeni zalobnich bodu

Soud se predné zabyval namitkou zalobce, ze predlozil danovy doklad a ze mu
nezakonnym postupem zalovaného bylo znemoznéno unést dikazni bfemeno stran
prokazani ptijeti plnéni od deklarovaného dodavatele.

Soud dvodem pifipomina, ze datiovy subjekt ma v darfiovém fizeni povinnost tvrdit
a prokazat skutednosti rozhodné pro jeho datiovou povinnost (§ 92 odst. 3 dariového fadu).
Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene v darfiovém fizeni se opakované zabyval Nejvyssi
spravni soud. V rozsudku ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013-66, popsal rozlozeni
dtikazniho bfemene nasledovné: ,,Dariové ¥izent je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt md
jednak povinnost dani priznat (bremeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokdzat
(bremeno ditkazni). [...] Svd tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym icetnictvim a
Jinymi povinnymi evidencemi a zdaznamy (srov. napr. rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012, &. 8 Afs
14/2012-65, ze dne 30. 1. 2008, &1 2 Afs 24/2007-119, ¢ 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009,
G. 1 Afs 57/2009-83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢. 1 Afs 39/2010-124). I kdyZ dariovy subjekt
predlozi formalné bezvadné ncetni doklady, spravce dané miiZe ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c)
zdkona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) darviového 7adu, vyjadiit pochybnosti
tykajici se vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti & dplnosti ucetnictvi a jinych povinnych
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zdznamd. V' tomto obledu spravce dané tizi ditkazni biemeno ve vztabu k divodnosti jeho
pochyb. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze idaje o urcitém icetnim pripadu jsou v
ucetnictvl dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je viak povinen prokdzat,
Ze o souladu se skutecnosti existuji ;jvazné a divodné pochyby* (...). Pokud spravce dané shora
uvedené skutecnosti prokaze, ditkazni bremeno prechizi zpét na dariovy subjekt, ktery je
povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost scetnictvi ve
vztabu k danému obchodnimu pripadu, popr. svd tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude
dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky nez vlastnim dcetnicrvim.”

Konkrétni obsah dikazniho bfemene vychazi zejména z prislusnych ustanoveni darniového
prava hmotného. Hmotnépravni podminky naroku na odpodet dané jsou stanoveny v ¢l.
168 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané hodnoty
(dale jen ,smérnice o DPH®) nasledovné: a) daniovy subjekt uplatniujici narok na odpodet
musi byt osobou povinnou k dani; b) pouzil zbozi nebo sluzby, s jejichz potizenim je
spojovan narok na odpocet, pro Ucely zdanitelnych plnéni na vystupu; c) dan je splatna
nebo je odvedena za sluzby nebo zbozi, které byly nebo budou dodany; d) plnéni bylo na
vstupu poskytnuto jinou osobou povinnou k dani. Pro uplatnéni naroku na odpocet je
treba podle ¢l. 178 pism. a) smérnice o DPH predlozit fakturu, jejiz obsah je definovan v ¢l.
226 téze smérnice (formalni podminka). V ceském pravu uvedenym podminkam
odpovidaji § 72 a § 73 ZDPH. Podle § 72 odst. 1 ZDPH je platce opravnén k odpoctu dané
na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti
pouzije pro Ucely uskutecniovani vyjmenovanych plnéni. Z § 73 odst. 1 ZDPH plyne, ze
pro uplatnéni naroku na odpolet dané je platce povinen mit danovy doklad, jehoz
nalezitosti stanovi § 29 ZDPH. Tuto povinnost je nicméné treba vykladat v souladu s
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tak, ze ,prokazovini naroku na odpocet dané je sice
prvotné zdleZitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se
stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt
podkladem pro wznani ndroku na odpocet, neni-li zdarover prokdzino, Ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li
spinény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni* (rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs
44/2011-103). Danovy subjekt tedy splni svou povinnost zpravidla predlozenim danovéeho
dokladu. Pokud vsak spravce dané dtivodné zpochybni spravnost predlozeného danového
dokladu, tedy unese své diikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu,
dtikazni bfemeno pfejde zpét na datiovy subjekt. Je pak na dafovém subjektu, aby
pochybnosti spravce dané vyvratil a prokazal pravdivost svych tvrzeni (splnéni
hmotnépravnich podminek) dal$imi dikazy predvidanymi dafiovym tadem, poptipadé sva
tvrzeni korigoval. Nesplni-li darfiovy subjekt zakonné podminky pro pfiznani odpoctu
podle § 72 a § 73 ZDPH, narok na odpocet dané mu nevznikne (viz napt. rozsudek NSS ¢.
i 5 Afs 388/2019-31, bod 20).

Darlovy subjekt je tedy povinen tvrdit, chce-li uplatnit narok na odpocet DPH, Ze od jiné
osoby, ktera v dobé transakce byla platcem DPH, ptijal plnéni zakonem charakterizované
jako zdanitelné plnéni a tato pouzil pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti. Musi proto
v daniovém fizeni prokazat nejen to, ze fakticky doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni a
ze je pouzil k uskuteénéni své ekonomické ¢innosti, ale i to, kdo mu ono plnéni poskytl.
Tento ,poskytovatel® totiz musi byt platcem DPH, aby vznikl dafiovému subjektu narok
na odpoclet dané (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005,
¢.j. 5 Afs 188/2004-63, ze dne 30. 1. 2008, ¢.j.2 Afs 24/2007-119, ze dne 30. 4. 2008,
¢.j. 1 Afs 15/2008-100, ze dne 31.7.2013, ¢.j.9 Afs 57/2012-26, a ze dne 23. 11. 2015,
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¢.j. 6 Afs 180/2015-17). Tento pfistup k naplnéni této podminky plyne téz z prevazujici
judikatury Soudniho dvora. Soudni dvtr v fadé svych rozhodnuti vymezil podminky pro
priznani naroku na odpolet DPH, které déli na podminky formalni a podminky
hmotnépravni (vécné). Zasada danové neutrality, na které je DPH vystavéna, vyzaduje, aby
byl odpoclet dané z pridané hodnoty pfiznan, jsou-li splnény hmotnépravni podminky,
prestoze nejsou splnény uréité podminky formalni (blize rozsudky Soudniho dvora ze dne
13. 3. 2008, ve véci Ecotrade, C-95/07 a C-96/07, bod 63, ze dne 30. 9. 2010, Uszodaépitd,
C-392/09, bod 39, ze dne 21. 10. 2010, Nidera Handelscompagnie, C-385/09, body 42 a 43, ¢i
ze dne 9. 7. 2015, Salomie a Oltean, C-183/14, body 58 a 59). V bodé 28 rozsudku ze dne
15. 9. 2016, ve véci Senatex GmbH v. Finanzamt Hannover-Nord, C-518/14, Soudni dvir
vymezil hmotnépravni podminky jako podminky uvedené v ¢l. 168 smérnice o DPH.
Zduraznil, ze ,[plroto, aby dotlend osoba mobla toboto naroku vyuzit, je treba, aby jednak byla
osobou povinnou k dani ve smyslu uvedené smérnice a jednak zbozi nebo sluzby uplatriované
pro odiivodnéni tohoto ndaroku na odpocet byly na vystupu osobou povinnou k dani pouzity pro
ucely jejich zdanénych plnéni a na vstupu bylo toto zboZi dodino nebo tyto sluzby poskytnuty
jinou osobou povinnou k dani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ¥ijna 2015, PPUH
Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, bod 28 a citovand judikatura).“ Obdobné se Soudni
dvur vyslovil 1 v rozsudcich ze dne 15. 12. 2005 ve véci Centralan Property, C-63/04, bod
52, ze dne 6. 9. 2012, Toth, C-324/11, bod 26, ze dne 6. 12. 2012, Bonik, C-285/11, bod 29,
ze dne 15. 9. 2016, Barlis 06, C-516/14, bod 40, {1 usneseni ve véci Jagietto, C-33/13, bod 27,
nebo ze dne 3. 9. 2020, Vikingo Févillalkozé Kft., C-610/19, bod 43. Z ustalené judikatury
Soudniho dvora tedy vyplyva, ze mezi hmotnépravni podminky pro ptiznani naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty nalezi i to, ze zbozi musi byt dodano (i sluzba poskytnuta
osobou povinnou k dani. Soud si je védom, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2.
8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017-78, vyslovil odlisny pravni nazor, ktery vsak byl ojedinély
a v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 334/2017-35, o predlozeni véci roz$irenému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu). Ackoli v daném rozsudku své zavéry oprel takeé o dva
rozsudky Soudniho dvora (ve véci Bonik, C-285/11, a PPUH Stehcemp, C-277/14),
rozsifeny senat nasledné dne 11. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 334/2017-54, podal predbéznou otazku
k Soudnimu dvoru (vedeno jako véc C-154/20), nebot se domnival, ze vyklad obsazeny
v tomto rozsudku je v rozporu se shora citovanou prevazujici judikaturou Soudniho dvora.
Upozornil na to, ze v nékterych rozhodnutich Soudni dviir dospél k zavéru, ze je na misté
ptiznat narok na odpocdet DPH, pokud nebyla prokazana tcast na datfiovém podvodu, byt
tato podminka nebyla splnéna (rozsudek ze dne 13. 2. 2014, Maks Pen, C-18/13, usneseni ze
dne 16. 11. 2016, Signum Alfa Sped, C-446/15). Obdobné v usneseni ve véci Vikingo
Févdllalkozé Kft., C-610/19, Soudni divod konstatoval, Ze datiovému subjektu nelze
odepfit odpolet DPH, 1 kdyby spravce dané prokazal, ze vystavitel faktur nemohl kvuli
nedostatku potfebnych materialnich a lidskych zdroji uvedené zbozi vyrobit ani dodat, a
ze toto zbozi tedy bylo ve skutecnosti pofizeno od jiné osoby, jejiz totoznost nebyla
urCena. Soud je presvédlen, ze z prevazujici judikatury Soudniho dvora k otazce
hmotnépravnich podminek pro uznani naroku na odpocet DPH vyplyva, ze nesplnéni
hmotnépravnich podminek, mezi néz patti téz poskytnuti plnéni jinou osobou povinnou k
dani, je primarnim divodem nepfiznani naroku na odpodet dané. Dikazni bfemeno k
prokazani prijeti zdanitelnych plnéni, tak jak bylo deklarovano na darfiovém dokladu, nese
danovy subjekt (§ 92 odst. 3 daniového radu). Soudni dvir v rozsudku ze dne 15. 9. 2016,
Barlis 06, C-516/14, bod 46, potvrdil, ze ,je na osobé povinné k dani, kterd Zdda o odpocet
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DPH, aby prokdzala, Ze splriuje podminky stanovené pro jeho uplatnéni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Evita-K, C-78/12, bod 37). Dariové organy tak mohou od
samotné osoby povinné k dani vyZadovat doklady, které povazuji za nezbytné pro posouzeni
otazky, zda je treba priznat poZadovany dariovy odpocet, i nikoliv (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 27. zar{ 2007, Twoh International, C-184/05, EU:C:2007:550, bod 35).“
Obdobny zavér Soudni dvir vyslovil téz v bodé 44 rozsudku ze dne 21. 11. 2018, Vidan,
C-664/16, v némz uvedl: ,,Osoba povinnd k dani je tedy povinna predloZit objektivni ditkazy,
Ze ji byly zboZi a sluzby skutecné doddny na vstupu osobami povinnymi k dani pro potreby
vlastnich plnéni podléhajicich DPH, z nichZ skutecné odvedla DPH.“

Soud neshledal davod pferusit fizeni do doby rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-
154/20, pripadné do rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 1 Afs 334/2017, nebot
v posuzované véci nebylo jedinym duvodem neuznani naroku na odpocet neprokazani
osoby konkrétniho poskytovatele pfijatého plnéni. Z napadeného rozhodnuti a zpravy o
danove kontrole je patrné, ze byt zprava o dariové kontrole (s. 17) a napadené rozhodnuti
(bod 49) zdUrazmuji zejména neprokazani osoby, od niz bylo plnéni pfijato, a takto byla
formulovana téz vyzva spravce dané, pochybnosti smétovaly nejen k osobé dodavatele, ale
téz k samotnému uskutecnéni deklarovaného plnéni (s. 10 vysledku kontrolniho zjistént,
s. 11 zpravy o danové kontrole, body 35 a 47 napadeného rozhodnuti). Nadto soud shledal,
ze s ohledem na nize popsané procesni vady by byl zavér o neuneseni diikazniho bremene
ohledné osoby dodavatele predcasny, pfi¢emz na ptipadny posun v judikatufe bude moci
reagovat zalovany v dal$im fizeni.

Vzhledem k tomu, ze zalobce v ramci tohoto zalobniho bodu nenamitl, Ze na néj nepreslo
v o 4 v v v 4 4 v 4 4
zpét dukazni bremeno, soud pouze stru¢né poznamenava, ze rozpory v datech dodani,
sdéleni ministerstva o predani dila a neschvaleni AYN jako subdodavatele, které smlouva
. M \4 ’ 4 4 M o Ve v 4 4 o
s ministerstvem vyzadovala, nevyhotovovani dodacich listi ¢i pfedavacich protokolu dle
smlouvy s AYN, jakoz i platby vysoké ¢astky v hotovosti, na které poukazal spravce dané,
zakladaji davodné pochybnosti o souladu daji na dafovém dokladu se skutecnosti. Soud
se proto zabyval otazkou, zda zalovany nezatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na
zakonnost, tim, ze odmitl provést navrzeny diukaz vyslechem zastupce TYKSO a neudinil
dal$i v tvahu pripadajici kroky k zajisténi vyslechu jednatele AYN.

Danovy organ neni povinen provést vSechny navrzené dukazy. Z ustalené judikatury
Ustavniho soudu plyne, Ze provedeni dikazu lze odmitnout, jestlize skute¢nost, k jejimuz
ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan, nema relevantni souvislost s predmétem fizeni, neni-
li navrzeny dikaz zplsobily ani ovéfit ani vyvratit tvrzenou skutelnost, anebo je
nadbyteny, jelikoz skutednost, k niz ma byt proveden, byla jiz v dosavadnim ftizeni bez
dtvodnych pochybnosti ovétena nebo vyvracena jinak (napt. nalezy ze dne 24. 2. 2004,
sp. zn. 1. US 733/01, ze dne 29.6.2004, sp.zn.IIL US569/03, ze dne 30.6.2004,
sp. zn. IV. US 570/03, ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. IL. US 418/03). Neprovedeni ditkazu viak
musi v kazdém piipadé radné odivodnit (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 8. 2015, ¢.j. 5 Afs 180/2014-21, ze dne 27.7. 2016, ¢. . 2 Afs 35/2016-43, a nalez
Ustavntho soudu ze dne 23.6.2015, sp.zn. IL US 2067/14). Odtvodnéni uvedené
zalovanym v napadeném rozhodnuti soud povazuje za nedostatecné.

Zalovany odévodnil neprovedeni ditkazu svédeckou vypovédi osoby jednajici za spole¢nost
TYKSO tim, ze by v predmétném ftizeni nic neprokazala, nebotf se viibec nevztahuje
k provéfovanému prijatému plnéni, jelikoz obchodni spoluprace zalobce a TYKSO se
netykala obdobi ¥jna 2017. Zalobce viak navrhl svédeckou vypovéd zistupce TYKSO
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jakozto zhotovitele plnéni, které meéla TYKSO dle tvrzeni zalobce dodat jakozto
subdodavatel spolecnosti AYN, ktera je dodala zalobci tak, jak bylo uvedeno na danovém
dokladu, v ramci jeho dodavky ministerstvu. Z dikazniho navrhu Cestnym prohlasenim
jednatele TYKSO vyplyva, ze jednatel TYKSO se mél vyjadfit k prabéhu a obsahu
subdodavek pro AYN, dohodé o primém dodani posledni etapy a vykladu konecného
terminu dodani subdodavek presahujiciho kone¢ny termin predani ministerstvu jako lhuté
pro odstranéni vad ¢i nedodélkt za podminky, Zze nebudou svym charakterem branit
predani dila ministerstvu ve stanoveném smluvnim terminu, a odlozeni doplatku za dilo na
dobu po jejich odstranéni. Zalovany nikterak nevysvétlil, pro¢ by vypovéd tvrzeného
subdodavatele nemohla objasnit skutecnosti tykajici se predmétu fizeni. Prestoze TYKSO
nebyla dle tvrzeni zalobce ptimym dodavatelem plnéni, pokud jde o predposledni etapu dle
smlouvy o zajisténi instruktazniho video serialu, spott a prezentace uzavrené s AYN, ktereé
bylo vyucétovano spornym danovym dokladem, nelze vyloudit, ze zastupce tvrzeného
subdodavatele, spole¢nosti TYKSO, mohl ve své vypovédi potvrdit, ze TYKSO jakozto
subdodavatel poskytla AYN plnéni, ktera je dodala zalobci, jenz je vyuzil v ramci dodavky
pro ministerstvo, a mohl popsat, co bylo predmétem subdodavek, jejich dobu a prabéh.
Nejde tak o dikazni navrh, ktery by nemél k predmétu tizeni zadnou relevanci a nemohl
veést k objasnéni skutednosti a otazek podstatnych pro dané fizeni. Za situace, kdy spravce
dané nevyslechl jediného jednatele AYN z duvodu nekontaktnosti, predstavovala vypoved
zastupce tvrzeného subdodavatele, ktery mél AYN dodat plnéni v ramci dodavky pro
zalobce, relevantni dikazni prostredek k prokazani tvrzeni zalobce, Ze plnéni deklarované
na danovém dokladu ¢. 20170028 prijal od deklarovaného dodavatele, spole¢nosti AYN.
Nelze proto souhlasit se zalovanym, ze by se tato vypovéd vibec nevztahovala
k provéfovanému plnéni, nebot TYKSO nebyla dle tvrzeni zalobce jeho primym
dodavatelem. Soud proto shledal duvodnou namitku zalobce, ze duvod odmitnuti
provedeni tohoto dikazniho prostfedku nemuze obstat. Jelikoz navrzeny dikaz mél vztah
k projednavané véci, resp. mit mohl, a mohl objasnit skutecnosti tykajici se predmétu
fizeni, bylo povinnosti zalovaného pokusit se vyslech provést, pripadné jeho neprovedeni
nalezité oduvodnit. Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti bylo zalozeno na
neuneseni diukazniho bremene, bylo treba, aby bylo zalobci umoznéno je unést (srov.
rozsudek NSS ze dne 15. 1. 2015, C. j. 9 Afs 98/2014-32). Tim, ze zalobcem navrzeny dukaz
odmitl provést, zatizil zalovany fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Soud téz souhlasi se zalobcem, Ze nelze konstatovat, ze by spravce dané ucinil vSechny
mozné kroky k provedeni vyslechu jednatele AYN O. N. Ackoli mu spravce dané dvakrat
zaslal predvolani na adresu X, a vydal rozhodnuti o jeho pfedvedent, nelze ptehlédnout, ze
O. N. si na uvedené adrese zasilku nevyzvedl a ta byla v obou ptipadech vracena s tim, ze
na adrese nema schranku. Z obsahu spisu neni patrné, zda spravce dané ovéfil, zda O. N.
nema datovou schranku, a zda je uvedena adresa mistem jeho pobytu ¢ adresou
evidovanou v informaénim systému evidence obyvatel, na kterou mu maji byt dorucovany
pisemnosti. Z daniového spisu zejména neni zfejmé, zda se policie o predvedeni svédka
pokusila a jak pokus o jeho predvedeni probéhl. Dle obsahu spisu se spravce dané ani
zalovany nepokusili O. N. kontaktovat jinym zptsobem (napt. na telefonnim éisle i e-
mailu uvedenych ve smlouvé s AYN). Nelze téz prehlédnout, ze pfi dorudeni vyzvy
adresované AYN se do datové schranky AYN ptihlasila opravnéna osoba, tedy jeji jediny
jednatel, avsak spravce dané se nepokusil pfedvolat pfimo spole¢nost AYN dorucenim
predvolani do jeji datové schranky. Ackoli zalobce jist¢ mohl navrhnout spravci dané, aby
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se pokusil ziskat kontaktni Gdaje jediného jednatele AYN prostiednictvim vyslechu jejiho
jediného spoleénika, M. N., soud souhlasi se Zalobcem, ze za dané situace, kdy se
nepodaftilo fakticky jednatele AYN informovat o predvolani k vyslechu (zasilka byla
patrné doruclena fikci) a nepodatilo se jej predveést, pricemz nebylo ani zjisténo, zda a jak
tento pokus probéhl, se nabizelo pokusit se kontaktni Gdaje O. N. zjistit od jediného
spole¢nika AYN. V tuto chvili nelze na zakladé obsahu danového spisu konstatovat, ze
spravce dané vyvinul veskerou myslitelnou aktivitu, aby vyslech navrzeného svédka
opatfil.

Vzhledem k tomu, ze zavér zalovaného a spravce dané byl zalozen na neuneseni dikazniho
bremene, pokud jde o prijeti plnéni od deklarovaného dodavatele, mohly mit vyse uvedené
vady vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. V dalsim fizeni se zalovany znovu pokusi
vyslechnout O. N., pricemz informace o jeho skutecném pobytu se pokusi pfipadné zjistit
téz prostrednictvim M. N., jediného spolecnika AYN. Dale se pokusi provést vyslech
zastupce spolecnosti TYKSO, popripadé nalezité odivodni, proé by byl tento dikaz
nadbytecny (napt. pokud by se podatilo vyslechnout O. N.). Duvodem odmitnuti dtkazu
vSak nemuze byt pouze skutelnost, ze v pripadé sporného plnéni nebyla TYKSO dle
tvrzeni zalobce a predlozeného danového dokladu jeho pfimym dodavatelem. Nasledné
v / 4 v / o 4 v / Vv v/ v/ 4
zalovany znovu posoudi, zda zalobce unesl své dukazni bfemeno. Pro acely dalsiho fizeni
soud pripomina, ze zalovany neopomene hodnotit téz skutecnosti, které tvrzeni zalobce
podporuji, napt. zalobcem namitané uvedeni plnéni spole¢nosti AYN v kontrolnim hlaseni
1 vypoved svédka D. M., pokud jde o to, ze urcité prace pro ministerstvo probihaly
nékolik mésict po podpisu predavaciho protokolu ze dne 31. 7. 2017 cca do fijna 2017,
pricemz k témto Upravam dle svédka pravdépodobné existuje predavaci protokol, ktery
podléha urditému stupni utajeni, kdy v tomto sméru se jisté nabizi i moznost provedeni
dalsich dakazu, naptf. vypovédi Z. B. jakozto kontaktni osoby za ministerstvo. Soud

vV . 4 4 v 4 4 4 o A ./
upozoriuje, ze zprava o danové kontrole (s. 17) a napadené rozhodnuti (bod 49) zduraziuji

. /4 4 4 4 /v v 4 Ve 4 /v /
zejména neprokazani osoby, od niz bylo plnéni ptijato, a takto byla formulovana téz vyzva
4 v Vv 4 / v . /v / v v 4 v 7. v v

spravce dané. Jestlize zalovany zpochybnuje téz samotné uskutecnéni plnéni, jeho predmeét
a rozsah (s. 11 zpravy o danové kontrole, body 35 a 47 napadeného rozhodnuti), bude na
misté jednoznaéné a konkrétné vyzvat zalobce, aby konkrétné zpochybnéna tvrzeni
dolozil. Soud soucasné pripomina, ze bude treba pripadné reagovat téz na vyvoj judikatury
Soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho soudu k otazce prokazani dodavatele.

Pokud jde o namitanou povinnost mléenlivosti dle § 96 odst. 3 danového radu, v dalsim
fizeni bude na zalovaném, aby pti vyslechu svédka dle tohoto ustanoveni zkoumal, zda a
v jakém rozsahu jsou vazani povinnosti zachovavat mlc¢enlivost v souvislosti s utajovanim
. 4 v/ v Vv v/ v/ v / 4 vV _V 4 /4 . .
informaci, a v pripadé potreby pozadal pfislusny organ o zprosténi této povinnosti (§ 63
odst. 1 zakona ¢.412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti).

Soud neshledal divodnou namitku zalobce, ze zalovany nevzal v vahu, ze zalobce si
nemohl zajistit auditni stopu, nebot sluzby ministerstvu poskytoval v rezimu ptisné tajné.
Jak upozornil Zalovany v napadeném rozhodnuti s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, bylo na zalobci, aby zachoval nalezitou miru obeztetnosti a zajistil si s
ohledem na povahu plnéni dostatek dikaznich prosttedkt k prokdzani splnéni
hmotnépravnich pfedpokladt niroku na odpodet. Zalovany a spravce dané konkrétné
poukazali na absenci dokumentid pfedpokladanych ve smlouvé (nebyly vyhotovovany
predavaci protokoly predpokladané ve smlouvé s AYN a zalobce nepredlozil dodact list, ad
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dilo mélo byt dle smlouvy predano prevzetim a potvrzenim dodactho listu potvrzenym
podpisem zalobce), které by mohly slouzit k prokazani naroku na odpocet dané z prijatého
zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele. Jejich vyhotovovani namitané utajent
nebranilo. Dale zalovany a spravce dané poukazali na to, ze k vytvofeni auditni stopy
mobhly slouzit napt. platby na Glet dodavatele, coz rovnéz nesouvisi s namitanym utajenim.
Utajeni rovnéz nebranilo, aby zalobce v souladu se smlouvou s ministerstvem predem
pozadal o schvaleni subdodavatele, spole¢nosti AYN (k tomu byl naopak povinen a
tvrzeny rezim utajeni naopak podtrhuje vyznam této povinnosti). Stejné tak utajent
nebranilo tomu, aby si s AYN pisemné sjednal napriklad terminy dodani jednotlivych etap
plnéni dle smlouvy (zalobcem zminény harmonogram) a tyto alesponi ramcové vymezil.
K namitce, ze smlouvy byly obecné bez konkrétnich detailti z davodu utajeni, soud uvadi,
ze obecnost smluvnich ujednani nebyla davodem, pro ktery by nebyl zalobci uznan narok
na odpocet, ani zakladnim zdrojem pochybnosti spravce dané, v jejichz dusledku bylo
preneseno dikazni bfemeno. Zalovany poukazal zejména na to, Ze nebylo postupovéano dle
predlozenych smluv, na rozpory v terminech dodani a absenci predchoziho schvaleni AYN
jako subdodavatele, coz, jak bylo vyse uvedeno, nijak nesouvisi srezimem utajeni.
Soucasné je treba rici, ze termin dodani ¢i vymezeni jednotlivych etap jisté mohly byt
sjednany preciznéji bez ohledu na namitany rezim utajeni.

Pokud zalobce namita, ze skutecnosti, ze AYN meéla virtualni sidlo, neméla zverejnén
bankovni 0let a nezvefejnovala uletni zavérky, mély byt posouzeny z hlediska
proporcionality a ze na néj nelze prenaset dusledky neplnéni kontrolnich povinnosti
/ ’e J /17 N . ’ . ’ v
spravnimi organy, soud uvadi, ze tyto okolnosti nebyly rozhodné z hlediska zavéru
4 o 4 v \4 lo%4 o 4
o neuneseni dukazniho bremene, a argumentace zalobce se tak miji s divody napadeného
rozhodnuti. Divodem bylo to, ze zalobce nepredlozil dukazy, které by prokazaly, ze bylo
uskutecnéno deklarované plnéni deklarovanym dodavatelem. Neobezfetnost zalobce byla
téz spatfovana predev$im v tom, ze si nezajistil dostatek dukaznich prostredka k prokazani
splnéni hmotnépravnich podminek pro uznani naroku na odpolet DPH. Soucasné lze
souhlasit s daflovymi organy, ze zalobce si mohl na zakladé uvedenych skutecnosti,
. /4 Vo v 4 /v 4 4 v /4 . A 4 4 M v/ Ve M
zejména nezverejnéni Ucletnich zavérek, které je zfeymé z obchodniho rejstiiku, ucinit
Gsudek o svém dodavateli a prizptsobit tomu miru své obezfetnosti. Soucasné je treba
konstatovat, ze uvedené skuteCnosti nepredstavovaly hlavni zdroj pochybnosti spravce
dané. Témi byl predevsim rozpor ve smluvnich ujednanich, pokud jde o termin dodani,
skuteénost, ze kplnéni mélo dojit az po prfedani dila tak, jak bylo potvrzeno
ministerstvem, skutecnost, ze AYN v rozporu s predlozenou smlouvou nebyla jako
subdodavatel predem schvalena ministerstvem, a ani oznaleny svédek nepotvrdil, ze by
ptitomnost tohoto subdodavatele nasledné schvalil. K tomu pfistupovalo, ze nebyly
predlozeny dokumenty predpokladané ve smlouvé s AYN, AYN poskytnuti plnéni
/ ’ v . v vV /4 v/ v v
na vyzvu spravce dané nepotvrdila a platba znalné vysoké castky meéla probéhnout v
hotovosti. VySe uvedené okolnosti pak pouze podporovaly vzniklé pochybnosti. Soud
souhlasi s zalovanym, ze odkaz zalobce na rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech
C-80/11 a C-142/11 neni v posuzovaném pripadé priléhavy, nebof v uvedenych pripadech
Soudni dvir vychazel z predpokladu, zZe hmotnépravni a formalni podminky upravené
v c 7 v 4 4 v v 4 /4
smérnici o DPH k uplatnéni naroku na odpocet byly splnény. V nyni posuzovaném
v/ v v vV 4 ’ v ’ v \4 \4 v \4 vV Vv o 4
pripadé vsak danové organy dospély k zavéru, ze zalobce, na néhoz preslo dukazni
bremeno, neprokazal, ze hmotnépravni podminky naroku na odpodet byly splnény.

Pokud jde o namitky tykajici se schvaleni subdodavatele, soud souhlasi se spravcem dané a
se zalovanym, ze s ohledem na smluvni ujednani predstavuje skuteénost, ze AYN nebyla
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dle sdéleni ministerstva jako osoba podilejici se na plnéni pro ministerstvo predem
schvalena a ministerstvo nebylo o jejim zapojeni informovano, jeden z relevantnich zdroja
pochybnosti o tom, zda doslo k poskytnuti plnéni deklarovanym dodavatelem. Pokud
zalobce namita, ze smlouva neuvadi kontaktni osobu, je jeho tvrzeni v rozporu
s predlozenou smlouvou, v niz je jako kontaktni osoba oznalen Z. B. Tvrdi-li zalobce, ze
tuto osobu jako dodavatele ministerstvu oznamil a pan M. jeji pfitomnost pri realizaci
projektu nutné vnimal a nikterak proti tomu neprotestoval, toto své tvrzeni dosud
neprokazal. Svédek M., jehoz k prokazani svého tvrzeni zalobce v danovém fizeni oznadil,
Gcast AYN na realizaci zakazky pro ministerstvo ve své vypoveédi nepotvrdil. Jak bylo vyse
uvedeno, nelze nicméné vyloudit, ze uskuteénéni plnéni spolecnosti AYN by mohlo byt
potvrzeno a okolnosti objasnény vypovédi zastupce AYN nebo TYKSO. Skutecnost, ze
AYN nebyla v rozporu se smlouvou predem schvalena jako subdodavatel, sice vyvolava
pochybnosti, nicméné sama o sobé neprokazuje, ze AYN fakticky plnéni neposkytla.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni dle § 76 odst.
1 pism. ¢) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.).

Vyslovenym zavaznym pravnim nazorem je zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s.
f.s.).

O nahradé nikladt ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
Uspéch, a ma tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady tizeni zahrnuji zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ a naklady na zastoupeni osobou, ktera vykonava
specializované pravni poradenstvi podle zakona ¢. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi
a Komofe datiovych poradci Ceské republiky, které tvo¥ odména za zastoupent a ndhrada
hotovych vydaji dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). Odménu soud stanovil za dva tkony pravni sluzby
(prevzeti a pripravu zastoupeni a sepis zaloby) dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu ve vysi 3 100 K¢ za dkon dle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu. K
tomu pristupuje nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy z tkont podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz je zastupce zalobce platcem dané z pridané hodnoty,
patti k nakladim fizeni téz ¢astka odpovidajici sazbé dané z pridané hodnoty ve vysi 21 %
vypoctena z odmény za zastupovani a z nahrad, tedy z ¢astky 6 800 K¢, ve vysi 1 428 K¢ (§
57 odst. 2 s. t. s.). Nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 11 228 K¢ je zalovany povinen
zaplatit ve lhtité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam
zastupce zalobkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, uzity na zakladé § 64 s. f. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. listopadu 2021

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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