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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce:

proti

Vv V4
zalovanému:

, narozeny
statni prislusnost: Republika Uzbekistan

byvern [

Ministerstvo vnitra — Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu
se sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2018, ¢&. j. MV-13643-4/SO-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Obsah Zaloby
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni v zhlavi
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. OAM-
14790-46/DP-2014 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz byla dle § 44a odst. 3 ve
spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) a v navaznosti na § 56 odst. 1
pism. j) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni do 14. 8. 2017 (dale jen ,,ZPC®), zamitnuta zadost zalobce o
prodlouZeni doby platnosti jeho povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky za Glelem zaméstnani, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince
na tizem{ Ceské republiky spodivajici v dlouhodobém vykonu zavislé vydéleéné &innosti
bez prislusného opravnéni, a to od 1. 6. 2015.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ye Zalovany nezjistil stav véci tak, aby o ném nebyly divodné
pochybnosti, jelikoz ohledné dikazl vysel pouze z vypovédi zalobce ze dne 2. 5. 2017, coz
je dle zalobce nedostatecné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012,
C.j. 7 As 6/2012-29). Vyslech nemuze byt jedinym dikaznim prosttedkem a zalovany dale
nezkoumal a neptedlozil dikazy o nelegalni praci zalobce ve smyslu § 5 pism. €) bodu 2
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zikon o zaméstnanosti®). Zalovany

vychazel jen zvyslechu zalobce a jim predlozenych pracovnich smluv o smlouvach
budoucich.

. Predmétny vyslech se dle Zalobce nevaze k projednavané véci, pouze monitoroval
alobcovu vydéleénou ¢innost na Gizemi Ceské republiky. O jaky druh vydéleéné ¢innosti
se jednalo, napt. zda slo o kratkodobé brigady, zkoumano nebylo. V projednavané véci se
zalobce k vykonu zaméstnani u spoleénosti RACHSTAYV s.r.o. nevyjadioval a zalovany
nesméroval otazky kvykonu prace u této spolecnosti, nybrz k linnosti zalobce
v nasledujicich dvou letech.

Zalobce tvrdil, %e nedinnost zalovaného, kdy Zalovany véas nerozhodl o ¥adosti Zalobce
(od 7. 4. 2014 do 14. 12. 2018), donutila zalobce k jednani, které je mu nyni vytykano.

. Dne 8.2.2017 vzniklo zalobci opravnéni k vykonu podnikatelské ¢innosti jako osobé
samostatné vydéle¢né ¢inné, procez dne 7. 6. 2017 podal dalsi Zadost o pobytové opravnéni
za Ucelem podnikani. I tato zadost byla zamitnuta s odkazem na nelegalni vykon prace.
V souvislosti s tim zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2017,
¢.j. 48 A 45/2015-42, dle néhoz neni § 56 odst. 1 pism. j) ZPC jakousi ,zbytkovou
klauzuli“ a musi byt vykladan uvazlive, a nikoli svévolné.

Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného stran prabéhu predmétného spravniho ¥zeni,
nebot uvadéné skutecnosti ohledné zaméstnani u spoleénosti A.N. SEVSAR s.r.o. a
OMEGA 99 spol. s.r.o. se vazi k jinému spravnimu fizeni. V pfedmétném fizeni zalobce
dne 7. 4. 2014 predlozil ke své zadosti rozhodnuti o prodlouzeni pracovniho povoleni u
spole¢nosti RACHSTAV s.r.o. Zalovany obdrel sdéleni Prazské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 20. 3. 2015, v némz je uvedeno, ze dotlena spole¢nost neni uvedena
v registru zaméstnavatell a zalobce je tedy bez pracovniho poméru. Tuto skuteénost uznal
zalovany rok poté, co zalobce podal svou zadost.

. Navazné na to zalobce odkazal na zasadu rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni [§ 6
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad*)]. Zalobce podal svou zadost
dne 7.4.2014, a az dne 2.5.2017 probéhl vyslech zalobce, nacez byla jeho zadost dne
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22.11. 2017 zamitnuta. Zalobce ptitom v dobé podani své Zadosti disponoval rozhodnutim
uradu prace s platnosti do 31. 5. 2015.

Zavérem zalobce poukazal na zakaz prepjatého formalismu pti vykladu pravnich predpisa
(nalez Ustavniho soudu sp. zn. IILUS 150/99).
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Zalobce byl pfed vyslechem dne 2.5.2017 dle § 169
odst. 2 ZPC ve spojeni s § 18 odst. 1 spravniho fadu fadné pouden mimo jiné o tom, ze je
povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic zamléet. Zalovany proto pokladal vypovéd
zalobce za vérohodny diukaz a sdéleni zaznamenana v protokolu za pravdiva. K tomu
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. 6 Azs 302/2017-
27, cit. J[Flizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu je ¥izenim na Zidost,
v némz je ucastnik rizeni povinen tvrdit spravnimu organu vsechny skutecnosti vyznamné pro
rozhodnuti ve véci. Sama stéZovatelka pri vyslechu popsala svou dosavadni cinnost zpisobem,
ktery vylucuje naplnéni ucelu, pro ktery ji byl pobyt povolen. Spravnim organim nelze klist k
tiZi, Ze ve svych skutkovych zjisténich vychdzely pravé z toho, co béhem ¥izeni sama stéZovatelka
tordila.“. Dalsi dokazovani tedy nebylo potfeba.

Zavaznosti jednani zalobce spolivajictho v dlouhodobém vykonu zavisle vydéleéné
Ve i v/ v /4 4 v 4 M .. /4 4 v /4 v 4 M / 4
¢innosti bez prislusného opravnéni, jako jiné zavazné prekazky jeho pobytu na Gzemi ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. j) ZPC, se oba spravni organy dostatecné zabyvaly v odivodnéni
svych rozhodnuti.

K namitce poukazujici na dobu fizeni o zadosti zalovany poznamenal, ze ze spisového
materialu vyplyva, ze prvostupnovy organ nebyl neinny, nebot mj. ovétoval i nejasnosti
vyplyvajici z predlozeného dokladu o ubytovani zalobce, kdy zalobce neposkytl
pozadovanou soucinnost.

Posouzeni Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
4 \4 4 o .. Vo 4 4 4 M Ve 4 4 4
mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravaniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 M v « 4 VM v 4 v \4 \4 4 o 4
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Soud predné uvadi, ze o zalobé proti zamitavému rozhodnuti o nové zadosti zalobce o
vydani zaméstnanecké karty ze dne 7.6.2017 zdejsi soud rozhodl rozsudkem ze dne

26.11.2020, ¢.j. 15 A 45/2018-37, tak, ze ji zamitl. Soud se s odivodnénim tohoto
rozsudku ztotozuje a nize z néj, mimo jiné, vychazi.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) ZPC dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za
sicelem strpéni pobytu na vizemi z diivodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize
pobyt cizince na tizemi neni v zéjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvazné prekizka
pobytu cizince na vizems.

Podle § 5 pism. e) bodu 2. zikona o zaméstnanosti pro #cely tohoto zdikona se rozumi
nelegalni praci prdace vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo
bez tohoto povolent, je-li podle tohoto zikona vyZadovino, nebo v rozporu se zaméstnaneckou
kartou, kartou wvnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi
podle zdkona o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to
neplati v pripadé vykonu jiné prdce podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prdce.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Soud konstatuje, ze prvostupnovy organ zjistil z odpovédi ufadu prace ze dne 25.7. 2017,
¢. j. UPCR-AA-2017/205306, ze zalobce byl opravnén k vykonu zavislé Cinnosti na Gzemi
Ceské republiky pouze do 31. 5. 2015. Zalobce pti vyslechu dne 2. 5. 2017, &j. OAM-
14790-36/DP-2014, mimo jiné uvedl ,, [...] v roce 2015 jsem presel od pana ||| pro ného
jsem pracoval do roku 2014, k panu || ¢! jsem zde pracouni smiouvu, a pan

platil za mne socidlni a zdravotni pojistént, jednalo se o firmu OMEGA 99, zde v soucasné dobé
pracuji na ZL., a %e s firmou Sevsar jsem podepsal smlouvu v roce 2015, spoluprdce skoncila
po jednom roce, zde jsem pracoval na stavbdch jako pomocny délnik, tato firma patrila panu
B -/ ji; budu pracovat na ZL, pan | é smiowon, na zikladé kreré posili lidi
do firmy OMEGA 99.“. Zalobce rovnés v pribéhu sprivniho Hzeni ptedloZil pracovni
smlouvu se spolecnosti A.N. Sevsar s.r.o. uzavienou dne 15. 6. 2015 na dobu neurcitou,
dale pracovni smlouvu o smlouvé budouci se spole¢nosti OMEGA 99 spol. sr.o.
uzavrenou dne 9. 2. 2017 a téz vypis z zivnostenského rejstriku.

Paklize spravni organy obou stupnit dospély na zakladé shora uvedenych informaci
k zavéru, ze zalobce vykonaval v obdobi od 1. 6 2015, tedy dlouhodobé a soustavné,
nelegalni praci, ¢imz byl naplnén divod pro zamitnuti jeho Zadosti o pobytové opravnéni
dle § 56 odst. 1 pism. j) ZPC, byl tento zavér zcela na misté. V této souvislosti soud
odkazuje na nazor vyjadieny v rozsudku ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. 8 Azs 30/2019-28, v némz
Nejvyss$i spravni soud jednoznalné konstatoval, ze ,[plodle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu miize dloubodoby wvjkon nelegdalni price predstavovat naplnéni § 56 odst. 1 pism. j)
zdkona o pobytu cizinci, tedy ditvod pro neudéleni dloubodobého viza kvitli tomu, Ze pobyt
cizince na sizemi neni v zdjmu CR nebo je zjisténa jind zdvaznd prekdzka pobytu cizince na
vzemi (srov. napt. rozsudek ze dne 9.10.2019, (. 10 Azs 250/2019-25, anebo ze dne
23. 10. 2019, ¢1. 9 Azs 235/2019-33). Pro tento duvod miize Ministerstvo vnitra rovnéZ zahdjit
Yizeni o zruseni platnosti viza k pobytu nad 90 dnii [§ 37 odst. 2 pism. b) zikona o pobytu
cizinci], a zaroven i rozhodnout o zamitnuti Zadosti o prodlouzeni dvive udéleného viza (§ 35
odst. 3 téhoz zdakona). K tomu, Ze si sivabu o vykonu nelegalni price cizince miiZe ucinit sam
spravni organ rozhodujici v pobytovém rizeni, aniz by se musel obratit na p¥islusny spravni
organ rozhodujici ve vécech zaméstnanosti, dospél kromé vyse oznaceného rozsudku Krajského
soudu v Brné i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 7. 2019, ¢&. 6 Azs 373/2018-30.
Rizeni o prodlouzeni pobytového opravnéni je ¥izenim zabajovanym na Zddost a cizinec je
povinen sam turdit vsechny skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti ve wvéci. Spravni orgdany
vychdzi pri rozhodovini ze skutecnosti, které cizinec uvede p¥i vyslechu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2017, &. 6 Azs 302/2017-27). Zdroveri vsak neni
mozno rozhodnuti o (neprodlouzeni pobytového oprivnéni bez dalstho zaloZit pouze na

vyslechu cizince a z néj vzeslych zjisténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
25. 4. 2019, &. 4 Azs 95/2019-36).“.

Spravni organy obou stupnt oduvodnily zavér o existenci jiné zavazné prekazky pobytu
zalobce na Gizemi dle § 56 odst. 1 pism. j) ZPC naprosto dostate¢né, nebot kromé informaci
uvedenych pfti vyslechu samotnym zalobcem vysly také z pisemnych podkladg, tj. smluv
(kdy lze zvyslechu zalobce usoudit, ze 1 budouci smlouva jiz byla plnéna) a vypisu
z zivnostenského rejstriku poskytnutych zalobcem, a téz z informaci ziskanych od uradu
prace, podle néhoz bylo zalobci povoleni k zaméstnani vydano pouze pro obdobi
od 1. 4. 2014 do 31. 5. 2015. Z vyse citované judikatury pak vyplyva, ze spravni organy
byly opravnény rozhodnout o zamitnuti zalobcovy zadosti samostatné na zakladé vlastni
uvahy o vykonu nelegalni prace cizincem.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Licha je téz namitka zalobce, Ze se predmétny vyslech nevaze k projednavane véci.
Prvostupniovy organ byl opravnén klast zalobci otazky dotykajici se jeho potencialni
4 4 4 b4 M i v / 4 / V. 4 v v v

nelegalni prace, nebot v situaci, kdy se prvostupriovy organ od Gradu prace dozvédél, ze
v eV 4 4 J \4 /4 v 4 v b v 4 4 4
zalobce jiz nema povoleni k praci, bylo mozné predpokladat, ze si 1 presto nadale obstarava
finan¢ni prostredky praci, byt nelegalni. Prvostupniovy organ tedy mohl ,monitorovat
zalobcovu vydélecnou cCinnost na Gzemi Ceské republiky®, aby zjistil, zda neni dana
b /4 4 v 4 v /v .. / 4 v / 4 4 4

jina zavazna prekazka pobytu cizince na 4zemi v podobé dlouhodobé nelegalni prace.

Zalobctv odkaz na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2017, & j. 48 A 45/2015-
42, je nutno oznacit za nepfipadny, nebot napadené rozhodnuti neni se zavéry obsazenymi
v uvedeném rozsudku v Zadném rozporu. Zalovany rozhodné nevykladal § 56 odst. 1 pism.
j)) ZPC neuvazlivé ¢i svévolné, naopak jeho aplikaci zdivodnil zpisobem, ktery je plné
v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudu. Soud dodava, ze v postupu spravnich
organu neshledal ani prepjaty formalismus, nebot postupovaly v souladu jak s textem, tak
se smyslem zakona, a svij postup radné oduvodnily.

Zavérem, pokud jde o délku spravniho fizeni a ,nuceni® zalobce k porusovani zakona,
soud pouze obecné konstatuje, ze lhiita pro vydani spravniho rozhodnuti je lhiitou toliko
V4 /4 v 4 4 o o V 4 o v 4 4 4
poradkovou a samotné nedodrzeni této lhaty nemuze byt duvodem pro zruseni spravniho
rozhodnuti soudem (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2011, ¢.5. 9 A
128/2010-33). Zalobce mohl vyuzit prostfedky, které upravuje spravni rad, na ochranu

proti ne¢innosti. Z uvedenych divodu nelze namitku zalobce povazovat za opravnénou.

Zdver
Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Za

splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s. f. s. tak ucinil bez nafizeni jednani (zalobce
ani zalovany nesdélili soudu svij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Protoze zalobce nebyl ve sporu Uspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. zafi 2021

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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