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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobkyné:
bytem

zastoupena advokatkou Mgr. Gabrielou Kopuletou
sidlem Havli¢kova 1043/11, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

se sidlem Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2019, ¢&. j. 376/2019-160-SPR/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
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I. Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pYezkoumani a zrudeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®)
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne
27. 4. 2016, ¢.j. MHMP 759248/2016 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim byly podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®) zamitnuty jako neodivodnéné namitky zalobkyné ve véci zaznamu o poctu
fidicem dosazenych boda v bodovém hodnoceni a byl potvrzen zaznam 12 boda v registru
fidi¢t provedeny ke dni 28. 1. 2014.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v podané zalobé nejprve obecné namitla poruseni ust. § 2 odst. 1 spravniho
v/ k4 v/ 4 4 4 4 i v i 4
fadu, nebot v fizeni nebylo postupovano v souladu se zakony a ostatnimi predpisy. Dale
4 v 4 4 4 v/ bd eV _V v . o v v
namitla poruseni ust. § 3 spravniho fadu, nebot nebyl zjistén stav véci zptisobem, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pfipadu (§ 2 odst. 4 spravniho fadu), kdyz v ramci fizeni nebyla zohlednéna
podstatna fakta pripadu zalobkyné, soucasné poruseni ust. § 50 odst. 2 a odst. 3 spravniho
fadu, nebot v ramci fizeni nebyly zjistény vsechny rozhodné okolnosti a rozhodnuti
nevyslo ze spolehlivé zjisténého stavu véci, a nelze je tak povazovat za presvédcive.
Zalovany take neprihléd] k okolnostem svédcicim ve prospéch zalobkyné. Dale zalobkyné
4 v 4 4 4 v/ > Vv / 4 o v 4
namitla poruseni ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot zalovany ve svém oduvodnéni
neuvedl dostateéné, jakymi dvahami byl veden pfi hodnoceni podkladi a vykladu
4 4 M / 4 o v v / vV 4
ustanoveni zakona, zejména pak nereflektoval na tvrzeni a dukazy predlozené zalobkyni v
ramci fizeni.
Konkrétné zalobkyné namitla, ze zalovany v napadeném rozhodnuti akcentoval, ze mu
v/ v/ 4 . 4 4 4 M 4 v 4 4 4 4
neprislusi v ramci rozhodovani o namitkach prezkoumavat pravomocna rozhodnuti, ktera
mu k zapsani bodu za spachané dopravni prestupky zasilaji kontrolni organy. Predmétem
v/ 4 4 . 4 M 4 4 o . Ve 1*Vo -* 4
fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodu do registru fidic¢t je posouzeni, zda byl
samotny zaznam bodu do registru ridi¢t proveden v souladu se zakonem, tedy to, zda
4 7 . / 4 4 \4 4 /4
pravomocna rozhodnuti jako podklad zaslanych oznameni o ulozeni pokuty v blokovem
fizeni skutecné existuji, zda pocet zaznamenanych bodt odpovida spachanému prestupku
atp. Tento postup dle nazoru zalobkyné jak prvostupriovy organ, tak zalovany nesplnili,
nebot si od policie nevyzadali kopie ptislusnych pokutovych bloka. Spravny pocet bodd
tak nemohl byt zkontrolovan. Dle zalobkyné tak ze strany spravnich organt nemohlo
dojit k dostate¢nému zjisténi skutkového stavu. Dle Zalobkyné si spravni organy mély
nejdtive vyzadat pravomocné pravni podklady pro provedeni zaznamu v registru tidica v
podobé pfislusnych ¢asti pokutovych blokd, coz neudinily, v fizeni tak nebylo postaveno
na jisto, zda daje uvedené v oznameni policie o ulozeni pokut v blokovém fizeni za
v 4 4 v / /. 4 v
prestupek odpovidaji skutecnostem uvedenych v pravomocnych rozhodnutich ve formé
blokovych pokut, na jejichz zakladé byly body zaznamenany, ¢i nikoliv. Spravni organy
tak nemohly ovéfit, zda skutky byly s Zalobkyni skute¢né projednany v blokovém fizeni,
zda byla fizeni pravomocné ukondena radné a Gplné vyplnénym pokutovym blokem, zda
zalobkyné pokuty za pfestupkova jednani uhradila, zda pokutové bloky prevzala a vse
stvrdila svym podpisem. Zadné takovéto podklady nejsou soucasti spisového materialu.
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Spolu se zrusenim napadeného rozhodnuti zalobkyné navrhla téz zruseni rozhodnuti
prvostupriového.

III. Vyjadteni Zalovaného k podané Zalobé
Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Po rekapitulaci prubéhu spravniho tizeni uvedl, ze podle jeho nazoru spravni organ, ktery
i Ve 1°Vo 4 v/ v 4 4 v 4 4 v /
vede registr ridicu, provedl v daném pfipadé zaznamy na zakladé oznameni o ulozenych
blokovych pokutach a rozhodnuti o ulozeni sankce. Jakékoliv namitky sméfujici proti
pravomocné ukoncenym fizenim o prestupcich jsou z hlediska zaznamu bodt zcela
irelevantni. Podle zalovaného k namitanému poruseni spravniho radu nedoslo, pficemz
z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze v fizeni o namitkach zalobkyné proti zaznamu boda
v evidencni karté fidice bylo postupovano zcela v souladu se zakonem a spravnost tohoto
V. Vv o v / 4 / / 4
postupu byla dostate¢né oduvodnéna napadenym rozhodnutim, ktery ve svém rozhodnuti
dostatecné popsal a zdivodnil neshledani pochybeni pfi zaznamu bodu v evidencni karté
fidice zalobkyné a vyporadal se s odvolacimi namitkami zalobkyné, kdy bylo namitano, ze
zalobkyné byla v dobé, kdy ji byla ulozena jedna z pokut v blokovém fizeni za jednani
v/ N4 Ve /4 4 v 4 M 4 Ve / v 4 4
spocivajici v nepripoutani se bezpelnostnimi pasy, drzitelkou lékarského potvrzeni o
nemoznosti pripoutat se bezpeCnostnimi pasy, a dale, ze nedostatecné ovlada lesky jazyk,
v v 4 . o 4 M 4 4 v . / v/ 4
neporozumeéla poucenti policisty o dusledcich projednani véci v blokovém ftizeni.

K zalobni namitce nevyzadani kopii pfislusnych pokutovych bloka za Gcelem posouzeni
existence pravomocnych rozhodnuti jako podkladu zaslanych oznameni o ulozeni pokuty,
kontrole poctu bodi v souvislosti se spachanym prestupkem atp., zalovany uvedl, ze
takovy vyklad predmétu fizeni o namitkach je mylny, nebot jak jiz uvedl, predmétem
fizeni o namitkach je posouzeni, zda byl zaznam proveden v souladu s prislusnymi
oznamenimi o ulozeni sankce za prestupek v blokovém fizeni a rozhodnutim o ulozeni
sankce. Povinnosti spravnich organu v fizeni o namitkach neni zjistovani, zda skutecné
existuji pravomocna rozhodnuti jakozto podklad pro zaznam. Nadto ani samotna existence
¢i neexistence pokutovych blokt jako takova neni pro potvrzeni spravnosti zaznamu
rozhodna, nebot ani skartace pokutového bloku neni divodem pro opravu zaznamu v
evidenéni karté ridice, k cemuz se vyjadril i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 3.
2017 ¢.j. 8 As 186/2016-39. Zalovany je toho nazoru, ze nema povinnost zkoumat v fizeni
/ i 4 . 4 o 4 o / o v/ v .
o namitkach proti zaznamu bodu spravnost podkladi pro zaznam bodu, pfipadné si
napiiklad tyto pokutové bloky vyzadat; takovou povinnost zdsadné nema ani spravni
4 v 4 \4 / Ve M 4 / Vv /v 4 M vv/
organ L. stupné, coz zalovany podporil citaci z vyse zminéného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, jakoz i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2017 ¢&,j. 10
As 3/2017-36. Zalovany dale uvedl, Ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.
8. 2009 ¢.j. 9 As 96/2008-44 namitky zalobkyné, které uplatriovala ve vsech fazich fizeni o
zaznamu bodi v registru 1idi¢l, z hlediska svého obsahu odpovidaly namitkam, které se tykaly
Vv V. v/ 4 v /. / vV 7/ [ . 117 v V. /4
predmétu rizeni o prestupku a mohly byt uspésné pouze ve fazi projednavani predmétného
Vv 4 v/ 4 4 ’ . Ve 1*Vo . / 7/
prestupku. Nemoznost posuzovat v fizeni o provedeni zaznamu do registru ridict okolnosti tykajici
/4 4 ’ 7 v . vV - ’ /v 4 . vV _/
se samotného spachani prestupku je zfejma téz zust. § 123b odst. 2 zakona o silni¢nim provozu,
VeV / 4 \4 4 M V* 1*Vo /4 4 v 4 4
z né€jz vyplyva, ze zaznam v registru fidicu lze proveést pouze na zakladé pravomocného rozhodnuti
o prestupku. Pravni moc pfitom znamena jeho nezménitelnost, nemoznost zasahovat do jeho
obsahu na zakladé opravného prostfedku. Pfislusny obecni Gfad jako spravni orgin ma tedy
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k dispozici jako podklad pro rozhodnuti o provedeni zaznamu do registru fidici pravomocné
rozhodnuti o prestupku, do néhoz jiz nelze zadnym zpusobem zasahnout.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boddl, jimiz je vazan (ust. § 75 odst. 2 véta prvai zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen ,s. t. 5.“), a vychazel ptitom ze skutkového 1 pravniho
stavuy, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné i zalovany souhlasili s projednanim véci bez natizeni
jednani (jejich souhlas byl presumovan) a vzhledem k tomu, ze soud neshledal pottebu
provadét dokazovani (ve véci bylo mozné vychazet jen zpodklada obsazenych ve
spravnim spise, resp. soudu znamych zjeho rozhodovaci ¢éinnosti), rozhodl v souladu
sust. § 51 odst. 1s. . s. 0 véci samé bez narizeni jednani.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle ust. § 123e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu tidili, kterému nebyla ode
dne ulozeni pokuty v blokovém fizeni nebo nabyti pravni moci rozhodnuti, na jehoz
zakladé mu byl v registru fidi¢i zaznamenan naposled stanoveny pocet bodd, pravomocné
ulozena sankce za prestupek nebo trest za trestny Cin, spachany jednanim zatazenym do
bodového hodnoceni, po dobu 12 po sobé jdoucich kalendarnich mésict, se odectou 4
body z celkového poctu dosazenych bodu.

Podle ust. § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silninim provozu zaznam v registru fidi¢a
v/ v / 4 /v V/V o 4 i v 4
provede prislusny obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti ke dni ulozeni pokuty za
prestupek v blokovém fizeni nebo ke dni nabyti pravai moci rozhodnuti o ulozeni sankce
za prestupek, rozhodnuti o ulozeni sankce za jednani vojaka oznacené za prestupek ve
/V 4 4 4 v i 4 \4 4 4 v 4 M 4 4 N4
zvlastnim pravnim predpise, rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu za jednani majici
znaky prestupku anebo rozhodnuti, kterym se uklada trest za trestny Cin, a to nejpozdéji
do 5 pracovnich dnt ode dne, kdy mu bylo doruceno oznameni o ulozeni pokuty za
prestupek v blokovém rizeni.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné.

Zalobkyné ucinila predmétem prezkumu rozhodnuti vydané v fizeni o namitkach proti
zaznamu bodu v registru fidi¢t z davodu, ze zalobkyné dosahla celkového poctu 12 bodu.
V diisledku toho byla ve smyslu ust. § 123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu prisluSnym
spravnim organem vyzvana k odevzdani svého fidiéského prikazu. Nesouhlasi-li fidi¢
s provedenym zaznamem bodd v registru fidi¢G, mize podat proti provedeni zdznamu

4 v ’ . 4 /v V/V o 4 v/ v /4 ’ v 4
pisemné namitky obecnimu Gradu obce s rozsifenou pusobnosti prislusnému k provadéni

4 ’ M v/ v /. 4 / V V/V o 4 ’ M Ve 1°V
zaznamu. Shleda-li ptislusny obecni Grad obce s rozsirenou pusobnosti namitky fidice
neodtivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi (ust. § 123f
odst. 1 a 3 citovaného zakona).

Soud povazuje za vhodné Gvodem zrekapitulovat dosavadni judikaturni zavéry vztahujici
se k projednavané véci. Predné je tfeba zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2013, &j. 6 As 67/2013-16, dle kterého se musi rozliSovat mezi fizenim ,0
jednotlivyjch prestupcich (v podobé blokového & standardnibo ¥izeni o prestupku) a tizenim ,o0
namitkdch proti zdznamu bodu v registru ¥idici dle zakona o silnicnim provozu. Predméty
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téchto vizeni jsou zcela odlisné. Prislusny obecni sivad obce s rozsitenou piisobnost{ je v ¥izeni o
namitkdch proti provedenému zdznamu bodii v registru 7idici opravnén zkoumat pouze to, zda
existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné
spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zdkona o silnicnim provozu), zda ziznam v registru
7idicn byl proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet pripsanych bodii odpovidi
bodovému hodnoceni v souladu s prilobou k zakonu o silnicnim provozu. Spravni orgin
v tomto Yizeni zdsadné neprezkoumduvd spravnost a zakonnost akti orgdni verejné moci, na
zakladé kterych byl zdznam proveden, nebot na tyto akty je tieba nabliZet jako na spravné,
zakonné a nezménitelné, a to az do okamZiku, nez je prislusny organ verejné moci zakonem
predvidanym postupem problisi za nezikonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti akti
orgdnii verené moci).

V souladu s timto nazorem Nejvyssiho spravniho soudu se spravni organy v fizeni o

4 i /4 M 4 4 o i Ve 1*Vo / ./ 4 M
namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru ridica nezabyvaji tim, zdali se stal
skutek, jenz ma napliiovat znaky prestupku, zdali jej spachal obvinény apod. To je

v v v / v/ 4 v v oo 4 v/ / / 4
predmétem prestupkového rizeni, v némz je vydano pfipadné podkladové rozhodnuti.
Naproti tomu v rizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru ridi¢a se
spravni organy zabyvaji pouze tim, zda existuje zakonny podklad pro provedeni zaznamu,
zda byl zaznam proveden v souladu se zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych
bodt odpovida priloze zakona o silni¢nim provozu.

Jelikoz se jedna o fizeni, jejichz predmét je zcela odlisny, musi se rozliSovat i mezi
namitkami, které lze v téchto fizenich uplatnit, jak podotkl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 30. 5. 2018, &.j. 6 As 377/2017-57: ,je t¥eba strikiné rozlisovat mezi typem
namatek, které miize ridic uplatnit v samotném vizeni o prestupku, a namitek, které lze uplatnit
v Fizeni tykajicim se pouze provedeného bodovébo zdznamu. Ridic miite tisp&iné brojit proti
zaznamu bodi pouze tehdy, kdyZ nebyly pro ziznam naplnény zikonné podminky vyplyjvajici z
§ 123b odst. 1 a 2 zdkona o silnicnim provozu. Musi tedy tvrdit, Ze vitbec neexistuje pravomocné
rozhodnuti o prestupku, pripadné Ze mu nebyl zapsin pocet bodi danému prestupku
odpovidajici (srov. rozsudky Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢ j. 9 As 96/2008 -
44, a ze dne 4. 12. 2013, & j. 6 As 67/2013 - 16). ... Nezdakonnost rozhodnuti o prestupku
lze totiZ napadnout jen opravmymi prostredky proti tomuto rozhodnuti; je-li rozhodnuti
o prestupku pravomocné a srozumitelné a obsahuje-li vsechny zdakonné naleZitosti, je mozné
na jeho zdkladé zaznam bodii provést.”

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dile plyne, ze oznimeni policie o ulozeni
pokuty, dle kterych je provadén zaznam bodli do registru tidicd, nejsou za kazdych
okolnosti nezpochybnitelnym dikazem a podkladem pro prisluSny ziznam. Zejména
vyskytnou-li se relevantni pochybnosti o predlozenych Gdajich, je namisté si vyzadat dalsi
dtikazy, predev$im vlastni pokutové bloky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As 39/2010-76). Nicméné v rozsudku ze dne 4. 1. 2012, &j. 3 As
19/2011-74, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze .tyto zdvéry [= zavéry obsazené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, & j. 5 As 39/2010 - 76] nelze chdpat
tak, Ze ke zpochybnéni sdajii ozndmeni o uloZeni pokuty v blokovém 7izeni, které zakldda
povinnost spravniho organu vyzidat dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, dochazi
vzdy, kdy?Z 7idic namitne, Ze prestupek nespdachal nebo Ze si jej neni védom. Je totiZ treba rozlisit
pripady, kdy ¥idic pouze uvede, Ze se prestupku nedopustil, a pripady, kdy soucasné wvede
skutecnosti konkretizujici toto tvrzent, napr. Ze se v dobé iidajného spachani prestupku nachizel
v jiném misté nebo Ze v tuto dobu vozidlo neridil, pripadné svd tvrzeni podloZi navrZzenymi
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ditkazy. Spravni orgin wvedle téchto tvrzeni ¥idice soucasné posuzuje ikvalitu ozndmeni
z toho hlediska, jaké mnoZstvi idajii prokazujicich spachini prestupku konkrémim 7idicem
obsahuje.”

Konecné lze poukazat i na zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovené v rozsudku ze
dne 26. 9. 2019, ¢.j. 3 As 298/2017-23, ktery uzavrel, ze: ,1) Existence pokutového bloku (&i
alespori jeho kopie) neni podminkou sine qua non pro provedeni odpovidajiciho bodového
zaznamu; 2) Pri provddéni zaznamu lze vychazet i z oznameni o uloZeni pokuty, jsou-li v ném
uvedeny obligatorni naleZitosti vyZadované pro pokutovy blok ... 3) Ke zpochybnéni skutecnosti
poddvajicich se z ozndmeni o uloZeni pokury (vyvoldvajici nutnost dalsiho dokazovini)
nepostaci pouhé tvrzeni dotlené osoby, Ze se toho kterého prestupku nedopustila; tato tvrzeni
musi byt konkretizovana a zdsadné téZ podeprena odpovidajicimi ditkaznimi navrhy.”

Pokud zalobkyné v zalobé tvrdi, ze spravni organy pochybily, kdyz si nevyzadaly
a neprezkoumaly jednotlivé pokutove bloky, jelikoz oznameni policie o ulozeni pokuty
nemuze byt dostatecnym dikazem, tato namitka neni divodna. Z vyse citované judikatury
plyne, ze oznameni policie o ulozeni pokuty jsou zptsobilymi podklady pro zaznam bodu
do registru fidi¢Q. Jen v pripadé relevantnich pochybnosti si spravni organy museji opatfit
dtkazy dalsi. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2015, ¢.j. 1 As 1/2015-33,
pak vyslovné vyjadril, ze ,spravni orgin ma za povinnost opatvit dalsi ditkazy o tom, Ze byl
spdchan prestupek dle popisu v ozndment, pouze vyskytnou-li se pochybnosti, Ze 7idic prestupek
spachal. Tyto pochybnosti mobou vyvstat na zdkladé vidicovych konkrétnich & podloZenych
tvrzeni nebo na zikladé pochybnosti pramenicich z kvality ozndmeni o ulozeni blokové
pokuty.

Otazka, zda je vzdy nezbytné vyzadovat vedle oznameni prestupku 1 originaly pokutovych
blokd, byla pozdéji predlozena i rozsifenému senatu Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery
v usneseni ze dne 23. 4. 2021, ¢.j. 6 As 174/2019-37, odmitl svou pravomoc v predlozené
véci rozhodnout stim, ze Nejvyssi spravni soud dosud ve své judikature nedospél
k obecnéj$im zavérum, které by byly vtomto ohledu v rozporu. Rozsifeny senat pak
jednoznacné uvedl, ze v zadném z dotlenych rozsudku ,neni uvedeno, ze by o namitkdch
mélo byt rozhodnuto vZdy jediné na zdkladé vyZadanych pokutovych blokd, popr. Ze by naopak
vZdy postacovalo vyhodnotit ozndmeni o prestupkn.“ Jinymi slovy receno, z citovaného
usneseni rozsireného senatu je zfejme, ze nezbytnost vyzadani si originala pokutovych
blokt bude vzdy zaviset na konkrétnich pochybnostech identifikovanych v jednotlivych
ptipadech a povaze tomu odpovidajicich namitek.

Soud ma pritom za to, ze v nyni projednavaném piipadé se zalobkyni nepodaftilo tvrdit a
prokazat takové skuteCnosti, které by zpochybnily zptisobilost oznameni policie o ulozeni
pokuty byt podkladem pro ziznam bodt vregistru tidi¢d. V odvolani proti
vV /4 /7 . /7 \2 v \2 v .o . ’
prvostupniovému rozhodnuti i v podané zalobé zalobkyné brojila proti pokutovym
blokiim pouze zcela obecné, aniz by uvedla konkrétni argumenty vzbuzujici pochybnosti
) N . 4 4 .. Ve . . vVv/ 4 4
o zpusobilosti oznameni policie. Soud pfitom odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢.j. 6 As 174/2019-44, ktery se tyka obdobné véci, a v némz je v
navaznosti na citované usneseni rozsireného senatu konstatovano: Jak pritom nyni
rozhodujici senat wved] jiz v usneseni ¢ j. 6 As 174/2019 - 25, kterym se v této véci obracel na
rozsireny sendt, namitky pausilni, typizované, uplatriované sablonovité ve vsech pripadech bez
obledu na konkrétni skutkové okolnosti, lze hodnotit jako nevérobodné a pro prijeti tohoto
zdvéru ani neni treba, aby spravni orgamy musely vyzddat origindly pokutovych blokd.
Rozsireny sendt v usneseni ¢ j. 6 As 174/2019 - 35 konstatoval, Ze dosavadni judikatura tomuto
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vykladu nebrini... Nejvyssi spravni soud proto na tomto pravnim ndzoru naddle setrvavd a
soublasi se stéZovatelem, Ze Zalobce v odvolani proti rozhodnuti magistratu uplatnil pausalni
namitky, které stéZovatel mobl vyporddat, aniz by si k tomu musel vyZidat pokutové bloky.
Zalobce zpochybnil prakticky vsechny ndleZitosti pokutovych blokisi (vymezeni osoby prestupce,
popis skutku, pravni kvalifikaci, vysi uloZené sankce, misto vyddani rozhodnuti, #daje o
opravnéné osobé, datum vyhotoveni a prevzeti Zalobcem, podpis zalobce), a to ve vztahu k
obéma pokutovym blokim zcela shodné. Za této situace lze bez dalsiho vyhodnotit Zalobcovy
namitky jako pausdlni, typizované, a tudiz a priori nevérobodné. Trvat za této situace na tom,
aby spravni organy vsechny bloky vyZddaly a zkontrolovaly, by z namitkového vizeni ucinilo
¥izeni oficiézni, jakym zjevné nent.”

Soud zduraznuje, ze po celou dobu vedeni spravniho fizeni zalobkyné pouze namitala
nereflektovani dtvodt namitek proti zaznamu bodd vbodovém hodnoceni. Na
nezpusobilost podkladi pro zdznam bodt nepoukazovala, zadné pripadné nedostatky
pokutovych blokd neuplatnila. Spravaimu organu tak nevyvstal divod vyzadat si
originalni podklady a porovnat je s oznamenimi a zaznamem bodg, nebot nezjistil duvody,
které by zapticinily pochybnost o hodnovérnosti provedenych oznameni a ve vysledku
mély dopad na zaznam bodut.

V podané zalobé pak zalobkyné prednesla pouze zcela obecnou namitku nezakonnosti
postupu spravnich organt, pokud si nevyzadaly pokutové bloky a nezkontrolovaly, zda
jsou radnym a odpovidajicim podkladem pro napadené rozhodnuti. Obsah pokutovych
blokt vsak zalobkyné nezpochybnila, nenamitala napriklad nedostatky v oznaceni osoby
prestupce, doby spachani prestupku, mista spachani prestupku, popisu prestupkového
jednani, pravni kvalifikace prestupkového jednani, vySe ulozené sankce, mista vydani
rozhodnuti, Gdaje opravnéné osoby, ktera méla rozhodnuti vydat, data vyhotoveni a
prevzeti rozhodnuti zalobkyni atd. V tomto ohledu soud povazuje za nezbytné poukazat
\4 v/ 4 v v M 4 4 ’ 4 4 v M
na to, ze tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle ust. § 65 a nasl. s. f. s. je
postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo sohledem na dispoziéni zasadu prisné
ovladajici tento typ soudniho fizeni soudu predestira konkrétni davody, pro které
povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom Glohou soudu, aby za zalobce
zalobni argumentaci dotvarel. Soud se mohl vénovat zalobkyni uvadénym skutecnostem
re . . ;. v v v . vV/
pouze v mire obecnosti, v jaké je sama zalobkyné vznesla (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢.j. 6 Afs 9/2015-31).

Vzhledem k tomu tak ani soudu nevyvstaly divodné pochybnosti, které by jej vedly
k zavéru, ze nepostacuje vychazet z oznameni o prestupku obsazenych ve spravnim spise a
4 . 4 v . 4 v/ Vv VVe . /4 */
ze je tedy namisté si pokutové bloky vyzadat. Jak totiz soud ovéril ze spisového materialu,
ten obsahuje celkem Sest relevantnich oznameni o prestupku ze dne 30. 4. 2010, 13. 5. 2010,
26. 4. 2011, 30. 5. 2012, 4. 2. 2013 a 29. 1. 204. Pokud jde o samotna oznameni a jejich
obsah, ta odpovidaji zavérim a divodim prvostupriového rozhodnuti, na které soud
v tomto sméru pro struc¢nost odkazuje. Soud rovnéz v obecné roviné ovéril, ze samotna
oznameni obsahuji zcela jasné a srozumitelné oznaceni prestupce. Oznameni obsahuji téz (i
/4 4 i 4 4 . 4 r 4 4
vzhledem k povaze konkrétnich protipravnich jednani) akceptovatelné vymezeni doby
4 4 4 7 . M / v o M v o . o M 4 ’ 4 * Vv
a mista spachani jednotlivych prestupkd, stejné jako popis zpusobu jejich spachani, jez
prima  facie nevyvolavaji pochybnosti o prezkoumatelnosti takového vymezeni.
Z oznameni jsou rovnéz zrejmé Udaje o pravni kvalifikaci, jakoz i1 presné oznaleni
v/ / o / Vv 4 / 4
prikazovych bloku a vyse ulozenych sankci.
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Soud tak shrnuje a uzavira, ze pfedmétna oznameni predstavuji zcela zpusobily podklad
pro zaznam bodt do bodového hodnoceni fidice (zalobkyné) s tim, ze pocet pripsanych
boda odpovida v jednotlivych pripadech popsanému jednani. Oznameni a v ném obsazené
Udaje se zalobkyni nepodaftilo vérohodnym zpusobem zpochybnit tak, aby bylo nutné
trvat i na vyzadani samotnych pokutovych bloku.

Ani namitky, ze zalovany svym postupem porusil zasady spravniho fizeni, méstsky soud
neshledava divodnymi, uz jen proto, ze tyto namitky zcela postradaji skutkoveé
individualizovany zaklad, ktery by bylo mozno podtadit pod konkrétni ustanoveni
pravniho predpisu, a posoudit tak davodnost namitané nezakonnosti. Pokud se zalobkyné
v zalobé omezila na pouhé konstatovani, ze napadenym rozhodnutim byly poruseny
zakladni zasady Cinnosti spravaiho organu podle ust. § 2 odst. 1 spravniho radu, dale bylo
poruseno ust. § 3 spravniho fadu a soucasné ust. § 50 odst. 2, 3 spravniho tradu, aniz by
souCasné rozvedla, v jakych konkrétnich skutkovych okolnostech ma takto tvrzeny
nezakonny postup spravniho organu spocivat, nemohl se soud takovou namitkou blize
zabyvat. Jak zduraznil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20.
12. 2005, ¢&.j. 2 Azs 92/2005-58, ze: I Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti
spravnibo organu nemiiZze byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvykljch®
nezikonnosti, k nimZ pri vyrizovini wvéci urcitého drubu miZe dochdzet, nybrz jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti
jednoznacné odlisitelnym popisem. II. Zalobce je té povinen wylitit, jakjch konkrétnich
nezikonnych krokii, postupii, sikond, #vah, hodnoceni & zavéri se mél spravni organ viici
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti i p¥imo rozbodnutim samotnym, a
rovnéz je povinen oziejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se md jednat o nezikonnosti. II1.
Prdavni nabled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni
zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou
popsany Ci jinak zachyceny wve spravnim (i soudnim spise, nemiize se jednat o pouby obecny,
typovy odkaz na spis ¢i jeho Cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu
zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych skutkovych déji & okolnosti obdobné
povahy a aby bylo patrné, jaké aspekry téchto déju ¢i okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim
tvrzené nezakonnosti.“.

Duvodnou pak nemuze byt shledana ani zcela obecna namitka nedostatecnosti odtivodnéni
napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti soud povazuje za odivodnéné v Gplnosti,
jedna se o rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich dvodd, které vychazeji ze spravniho
spisu a informaci v ném uvedenych. Je z néj ztejmé, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti, a dostate¢né jsou odtiivodnény i postoje, které zalovany
zaujal k odvolacim namitkim zalobkyné. K tomu méstsky soud podotyka, ze dkolem
spravniho organu neni vyvratit kazdy jednotlivy argument, ktery byl odvolatelem
vymezen na podporu jeho odvolacich namitek, pokud odtvodnéni napadeného rozhodnuti
reaguje na obsah a smysl odvolacich ndmitek a argumentuje tak, ze z hlediska pravidel
logického usuzovani namitky Glastnika vyvrati. Napadené rozhodnuti tyto pozadavky
zcela spliiuje.  Lze tedy uzavtit, ze napadené rozhodnuti netrpi zadnymi vadami, které by
mély vliv na jeho prezkoumatelnost dle ust. § 76 odst. 1 s. 1. s. a které by mély vést k jeho
zruSeni.
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V. Z4vér a rozhodnuti o nikladech fizeni

30 Na zakladé vyse uvedenych dtvodu shledal soud Zalobu nedtvodnou, a proto ji podle § 78

31

odst. 7 s. I. s. zamitl.

Vyrok o nakladech ftizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobkyné nebyla ve
/. vV /4 v / 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 i
sporu Uspésna a zalovanému spravanimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 25. listopadu 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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