¢.j. 17 A 83/2021 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: V. P., narozeny X, statni pfislusSnost X, naposledy pobytem v
Zarizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty, Vys$ni Lhoty 234, 739 51
Vysni Lhoty, t.¢. neznamého pobytu,
zastoupeny: JUDr. Toma$ Plihal, advokat se sidlem Sedlackova
212/11, 301 00 Plzen,

proti

zalovanému: Krajské reditelstvi policie Plzefiského kraje, odbor cizinecké policie,
se sidlem Nadrazni 2, 306 28 Plzen,

v fizeni o zalobé ze dne 26.8.2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.8.2021 &.j. KRPP-
99064-3/C]J-2021-030022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI. Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi JUDr. Tomasi Plihalovi se pfiznava

odména za zastupovani a nihrada hotovych vydaji ve vysi 8.228,-K¢, ktera mu bude
vyplacena z 4¢tu Krajského soudu v Plzni ve lhité do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku na aéet ¢. 2109959337/2700, VS: 03302021.

Odavodnént:
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Véasnou Zalobou ze dne 26.8.2021 predanou k postovni prepravé dne 13.9.2021 a soudu
dorudenou dne 15.9.2021, ktera neobsahovala zadny zalobni bod, se zalobce domahal
prezkoumani napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.8.2021 ¢&j. KRPP-99064-3/CJ-
2021-030022, kterym bylo rozhodnuto tak, ze podle § 124 odst. 1 pism. b) a c) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale jen zikon o pobytu
cizincl) se zalobce zajistuje za Gcelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi zalobce se podle
§ 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincl stanovuje na 60 (Sedesat) dnt od okamziku omezeni
osobni svobody.

Soucasti zaloby uéinil zalobce 1 zadost o ustanoveni zastupce. Usnesenim ze dne 1.11.2021
¢j. 17 A 83/2021-32 mu byl ustanoven zastupcem vyse uvedeny advokat JUDr. Tomas
Plihal.

V doplnéné Zalobé ze dne 4.11.2021 zalobce konstatoval, ze ze strany zalovaného bylo bez
jakéhokoliv diikazu dovozeno, zZe jsou splnény podminky pro aplikaci § 124 odst. 1 zakona
.. o vV Vv v **V_V /v / Vv M 4 / V_V 4
o pobytu cizincl, nadez doslo k zajisténi zalobce za Gcéelem jako nasledného vyhosténi.
Spravni vyhosténi je jednim z nejvyraznéjsich zasaht do rodinného a soukromeého zivota
jakékoliv osoby. Vétsi intenzitu zasahu pak lze shledat u osoby, ktera ma na daném dzemi,
ze kterého ma byt vyhosténa, personalni nebo majetkové vazby. Vybrana Judikatura
Evropského soudu pro lidska prava, vztahujici se k ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, zohledriuje zejména rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy
zivot narusen, délku pobytu cizince, rozsah socidlnich a kulturnich vazeb, existenci
v / v /v i 4 Ve 4 Ve i o v 4
neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zZivotu v zemi ptvodu, poruseni
pravidel cizineckého prava v minulosti, a povahu a zavaznost poruseni verejného poradku
Ve / Ve 4 / .. **V_V 4 / Vv 4 4 V.V 4 v
¢i trestného Cinu spachaného cizincem. Zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi by se mélo
stat opravdu posledni moznosti vynuceni cizincova vycestovani. Tuto skute¢nost je nutné
ctit obzvlast v pripadé, kdy se jedna o zajisténi nezletilé osoby, resp. osoby mladsi 15 let. V
v v 4 VU .V 4 4 \4 \4 M v/ v oo
predmétné véci nebylo spolehlivé prokazano, ze zalobce je osobou starsi 15 let, coz je
obligatorni podminka pro aplikaci § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Zalobce v ramci
své zaloby ze dne 26.8.2021 konstatoval, ze nema zadné znalosti Ceského jazyka. Je s
i v v v / M v 4 4 4 v / N/ / v M
podivem, ze mél zalobce udajné uvest datum svého narozeni, kdyz nema zadné védomosti
v / M v Vo M v v / b / M v /
Ceského jazyka, a soucasné je s podivem, ze se zalovany spokojil s idajné uvedenym datem
’ ‘v o v v VVe v / v ’
narozeni, aniz by toto prukazné a prokazatelné ovéril. Nutno dodat, Ze sam zalovany v
4 i vV 4 4 v v 4 M / M o
ramci provérovani konstatoval, ze zalobce nebyl s to se prokazat jakymkoliv prikazem
v i M / v / o Ve 4 \4 o / v 4
totoznosti, zejména pak ob¢anskym prukazem ¢i pasem. Je vice nez davodné predpokladat,
v v . v/ > v oCe J . /1. 7« ’
ze zalobce je osobou mladsi 15 let, nebot pouze blize nespecifikované ,vizualni“ posouzeni
véku osoby je naprosto nedostacujici a absurdni. Zajistovani nezletilych déti cizineq,
v/ v v 7/ / v M M M 4
pripadné déti samotnych, predstavuje v praxi velice spornou otazku. Tato praxe by mohla
byt divodné povazovana za nezakonnou, nemoralni a v rozporu s nejlepsim zajmem
ditéte. Argumentacni podpora tohoto zavéru analogicky vyplyva mj. i z rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku ve véci M. a ostatni proti Belgii, ve
kterém soud odsoudil Belgii za drzeni nezletilych déti v doprovodu jejich matky v
deten¢nim zafizeni. Soud v této souvislosti konstatoval poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy, tedy
nezakonné zajisténi nezletilych déti, a dale uvedl, Ze jejich drzeni v neptijatelnych
podminkach zafizeni koncipovaného pro dospélé, ve stejnych podminkach jako dospél,
aniz by stredisko bylo uzptsobeno jejich extrémni zranitelnosti, zaklada nelidske a
Y / ’ v “ v . / Jan
ponizujici zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy. Soud opakované potvrdil své zavéry, ke
kterym dosel jiz v pripadé M. M. a K. M. proti Belgii, kdy byla Belgie odsouzena za drzeni
nezletilého ditéte bez doprovodu v detenci. Tentokrat soud své zavéry rozsiril 1 na déu
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drzené v detenénim zafizeni v doprovodu rodicd. Jak soud mj. konstatoval, extrémni
zranitelnost nezletilych déti by méla byt rozhodujici a méla by pfevazovat nad nelegalnosti
pobytu cizince. Soud rovnéz uvedl, ze samotny fakt, Ze déti nebyly odlouceny od matky,
nezbavuje Grady jejich povinnosti chranit nezletilé. S ohledem na tento rozsudek by proto
bylo vysoce zadouci vubec k zajistovani rodin s nezletilymi détmi nepfistupovat. Tyto
zavéry lze nepochybné aplikovat také na pfipady, kdy dojde k detenci, resp. k zajisténi
samotného ditéte. Pfi posuzovani primérenosti je vzdy tfeba pomérovat néco k nééemu -
tedy v tomto pripadé zajem na ochrané vefejného poradku s pravem na soukromy zivot
zalobce. K tomuto lze dale odkazat také na doporuceni Rady Evropy ¢. 1504 z r. 2001, o
nevyhostovani dlouhodobych imigrantl, v némz je uvedeno, ze by k vyhosténi mélo byt
pristupovano pouze vyjimecné v situacich, kdy dalsi setrvani cizince predstavuje skute¢nou
hrozbu pro stat. V pripadé zalobce je divodné predpokladat, ze vjeho pripadé tento
nepredstavuje zadnou, ani potencialni, hrozbu pro stat. Zavérem zalobce navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil.

Napadenym rozhodnutim ¥alovaného ze dne 12.8.2021 &,j. KRPP-99064-3/CJ-2021-030022
bylo rozhodnuto tak, ze podle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o pobytu cizinca se
zalobce zajistuje za Gcelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi zalobce se podle § 125 odst.
1 zakona o pobytu cizincl stanovuje na 60 (Sedesat) dnt od okamziku omezeni osobni
svobody. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné vyplyva, ze zalobce byl dne
11.8.2021 v 06:45 hodin kontrolovan pfi pobyté kontrole hlidkou Krajského reditelstvi
Policie Ceské republiky Plzetiského kraje, odborem cizinecké policie, na adrese X, kdy
nebyl schopen prokazat svoji totoznost. Uvedl pouze, ze se jmenuje V. P., nar. X, st. ptisl.
X. Ztohoto divodu byl zajistén a eskortovan ke spravnimu organu. V databazi
daktyloskopickych karet podle dvou prsta byla ovéfena totoznost zalobce, ktera souhlasi s
jeho uvedenymi daji. Provedenou lustraci v CIS bylo zjisténo, ze zalobci bylo v roce 2019
vydano rozhodnuti o spravanim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 8 zakona o pobytu
cizinci z Uzemi Clenskych stati Evropské unie (dale jen EU) v délce 18 meésict. Nabyti
pravni moci rozhodnuti o spravaim vyhosténi bylo dne 7.12.2019. V evidenci nezadoucich
osob byl veden od 7.12.2019 do 23.6.2021. Od 7.12.2019 nebyl dle CIS opravnén k pobytu
na tzemi Ceské republiky (dale jen CR).

V protokolu o vyslechu Zalobce dne 11.8.2021 potvrdil svoji totoznost a uvedl, Ze do CR
pricestoval na svuj platny cestovni doklad v Cervenci roku 2012 autobusem do Liberce
z diivodu zprostredkované prace. Prvni mésic pobytu v CR ztratil svij cestovni doklad, ale
jeho ztratu byl na policii nahlasit az po trech mésicich. Do dnesniho dne neudélal nic pro
to, aby si opattil novy cestovni doklad. Mésic pracoval v Liberci, pak odjel do Prahy, kde
7il a pracoval do roku 2020. Ke konci srpna roku 2020 se presidlil do Plzné. V CR je roku
2012 nepretrité. Uvedl, e nikdy nikam z CR neodcestoval a to ani do Z4dného okolniho
statu. V Plzni je od roku 2020 do dneska. Adresu kde v X bydli, si nepamatuje, je to nékde
u Borského parku, je to ubytovna. Dnes ho kontrolovali revizofi v autobuse ¢. 30, kdy
nemél platnou jizdenku a nemohl poté prokazat svoji totoznost jinak nez Gstné. Proto si
mysli, ze je zde cizinecka policie.

Spravni organ dusledné zvazil, zda v pfipadé zalobce nepostacuje ulozeni zvlastniho
opatreni za ucelem vycestovani podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct a dosel k
nizoru, %e nepostaluje, jelikoZ v protokolu uvedl, Ze v CR nem4 Zidnou stilou adresu
pobytu, pouze uvedl adresu, kde momentalné bydli, je to dle jeho vyjadfeni ubytovna, ale
spravnimu organ nebyl schopen doloZit piesnou adresu. Zalobce jiz svym pobytem
v minulosti nejméné od 7.12.2019 do 23.6.2021 maril vykon rozhodnuti ¢.j. KRPA-253940-
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23/CJ-2019-000022. Z tohoto divodu by mirnéjsi opatreni ve formé ulozeni zvlastnich
v 4 / Vv 4 4 /. 4 4 .. o
opatreni za Ucelem vycestovani z uzemi podle § 123b zakona o pobytu cizincu bylo
nedostacujici, nebot zde neni zaruka, ze z izemi vycestuje. Zalobce nema cestovni doklad,
M 4 M * T V/ M /4 v V7 4 . v 7/
ani nema k dispozici zadnou hotovost, tj. nema dostate¢nou castku k poskytnuti financni
zaruky dle § 123b zakona o pobytu cizinct, z tohoto divodu nelze toto zvlastni opatteni
za UCelem vycestovani z uzemi ulozit.
Zalovany po zhodnoceni vSech vyse uvedenych okolnosti pripadu dospél k zavéru, ze
v / . o . v ’ . v v
zalobce svym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty a je dostateéné
oduvodnéno vydani rozhodnuti o zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o pobytu
.. o > . v/ v Ve vV / 4 4 4
cizincu, nebot je nebezpedi, ze by mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravaim
vyhoSténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé Udaje o totoznosti, misté pobytu,
odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadril imysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy Gmysl
M / M M 4 4 v/ /4 vV Vv 4 4 / 4 4 vV, Vv 4 o M 4 4
zjevny z jeho jednani. Pripadné ztézovani vykonu spravniho vyhosténi odtvodnil spravni
organ skuteénostmi, ze zalobce jiz svym pobytem v minulosti mafil vykon rozhodnuti,
do protokolu uvedl, Ze nema dostatek prostfedka k vycestovani z izemi CR, protoze
nema povolen pobytu a neni schopen si zajistit finance na vycestovani, soucasné se zalobce
Ve 4 4 / v 4 v/ / 4 Ve
pti pobytové kontrole prokazal pouze ustné, nema zadny cestovni doklad a snazil se
z mista kontroly odejit.
Spravni organ se také zabyval zadkonnym pozadavkem stanovit dobu zajisténi tak, aby bylo
4 4 v . 4 v 4 4 eV _V 4 **V_V 4
vycestovani uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi. Doba zajiSténi byla stanovena
s prihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravniho vyhosténi Gcéastnika
fizeni. Zalobce pobyva na Gzemi CR bez cestovniho dokladu i bez jakéhokoliv dokladu
totoznosti. Z tohoto divodu musi spravni organ nejprve pozadat Reditelstvi sluzby o
ovéfeni totoznosti a vydani cestovniho dokladu k vycestovani z Gzemi CR. Reditelstvi
sluzby cizinecké policie cestou zastupitelského Gfadu ovéfi totoznost zalobce. Po ovéreni
totoznosti a souhlasu zastupitelského Gfadu s vykonem spravniho vyhosténi realizuje
Reditelstvi sluzby cizinecké policie vykon spravniho vyhosténi v souladu s § 128 zakona o
pobytu cizinci. Do ovéfeni totoznosti zastupitelskym Gradem nelze spravni vyhosténi
zalobce realizovat. Spravni organ konstatoval, ze stanovena lhtta je pfimérena k vyse
uvedené slozitosti pripravy vykonu spravniho vyhosténi zalobce.
Soucasné se zalovany zabyval Gvahou, zda existuje realny predpoklad pro vyhosténi tak,
jak to pozaduje (mimo jiné) navratova smeérnice a jak jiz judikoval ve svém rozsudku
Nejvyssi spravai soud (dale jen NSS) a dospél k zavéru, ze realny predpoklad pro vyhosténi
existuje. Jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozhodnuti, je v soucasnosti spravni
vyhosténi realizovatelné.
Zavérem zalovany uvedl, ze rozhodnuti o zajisténi je zcela pfiméfené divodim zajisténi
tak, jak jsou uvedeny vysSe. Spravni organ vyhodnotil vSechny vyse popsané skutecnosti z
pohledu, zZe zajisténi zalobce je nejzavaznéj$im moznym opatfenim a zavaznym zasahem
do jeho opravnénych zajmt a osobnich svobod a porovnal protichudné zajmy zalobce
(osobni svoboda) a CR a EU (aby na tzemi pobyvaly jen osoby, které maji opravnéni k
pobytu a cizinci bez pobytového opravnéni aby vycestovali z izemi).

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé dne 9.11.2021 mimo jiné uvedl, Ze rozhodnuti o
zaji$téni Zalobce ze dne 12.8.2021 &j. KRPP-99064-3/C]J-2021-030022 bylo vydano Zalobci,
ktery Gstné uvedl jako svou identitu pfijmeni P., jméno V., datum narozeni X, statni
pHslu$nost X. Zalovany zdtiraznil, Ze alobce tuto identitu uvedl nékolikrt, a to jak v
soucasném rizeni, tak v roce 2019, kdy mu bylo vydano prvani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi z ¢lenskych stath EU, pficemz ani tehdy tyto ddaje nijak nerozporoval. V
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protokolu o vyslechu ze dne 11.8. 2021 zalobce znovu a shodné potvrdil identitu a rovnéz
uvedl jména a data narozeni svych rodi¢a a sestry. Dale uvedl, ze do CR pficestoval v roce
2012 za ucelem prace. Vzhledem k pritomnosti tlumodnika u vyslechu se nelze odvolavat
na neznalost ¢eského jazyka ¢i neporozuméni kladenym otazkam, zvlasté pokud se jedna o
dotazy na zikladni osobni tdaje. Zalovany déle konstatoval, Ze vizualni posouzeni véku
zalobce je sice subjektivni metodou, ale zalovany nemél v imyslu na jejim zakladé uréovat
presny rok narozeni zalobce. Tuto metodu vyuzil pouze jako potvrzeni zjisténych (a
zalobcem sdélenych) skuteCnosti. Nelze v zadném pripadé uvazovat o tom, ze je zalobce
mladsi 15 let. Na tizemi CR pobyval od roku 2012, kdy podle svych slov pficestoval za
praci, coz by znamenalo, ze mu v té dobé bylo pouhych 6 let. Nad ramec uvedeného
sdéluje zalovany, ze zalobce nejméné od 7.12.2019 do 23.6.2021 mafil vykon spravniho
rozhodnuti ¢&j. KRPA-253940-23/CJ-2019-000022-SV, kdy? po nabyti pravni moci
rozhodnuti setrval na Gzemi, a z tohoto davodu je postup podle § 124 zikona o pobytu
cizinci naprosto adekvatni (k tomu napt. rozsudek NSS ze dne 30.9.2014 ¢.j. 9Azs
192/2014-29: ,Za situace, kdy cizinec nevycestoval z sizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o
spravnim vybosténi, a je proto rozhodovino o jeho zajisténi za iicelem spravnibo vyhosténi dle §
124 odst. 1 pism. c) zikona ¢& 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, je v
zdsadé vylouceno, aby spravni orgin pristoupil namisto jeho zajisténi k uloZeni zvlastniho
opatreni za vicelem vycestovdni cizince z vizemi dle § 123b téhozZ zikona“). Zavérem zalovany
navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, Ze skute¢nosti
uvedené v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 12.12.2021 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 9.11.2021 odpovidaji obsahu spisu. Ze zaznamu zalozeném ve spravnim
spise vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci predano dne 12.8.2021, coz stvrdil
svym podpisem.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni t4d spravni (dile jen s.t.s.), soudy ve
/ ’ . / . v / . ’ , . v o

spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem uzemniho samospravnéeho celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

’ . . 7 7 . /7 . vV . 4 4 ’ .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Podle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pii

v 4 4 / 7 i v / 4
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich boda uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech rozhodnuti o zajisténi cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz
dusledkem je omezeni osobni svobody cizince rozhoduje specializovany samosoudce, ktery
ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Podanou zalobou se zalobce domahal z divodd shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 12.8.2021, ale soud z nize uvedenych davoda shledal, ze
zaloba neni duvodna. Soud o véci rozhodoval bez natizeni Gstniho jednani, nebot Gcastnici
v/ 4 M 4 v/ s 7. 4 4 M 4 4 v . i v/ 4

fizeni neuvedli, ze zadaji Gstni jednani k projednani véci a soud jeho nafizeni neshledal
nezbytnym (§ 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct).

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,,Policie je oprdvnéna zajistit cizince
V/ . v v / / /. / V7 / / 7/ v, Vv /
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vybostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym
statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro szemi Clenskych stati Evropské unie a
v . v / /v /] v / /v / / . v/ v N N
nepostacuje uloZeni zvldsiniho opatveni za iicelem vycestovdant, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec
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mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni
uvedl nepravdivé idaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto sidaje wvést anebo vyjadril vimysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy iimysl zjevny z jeho jedndni.

Dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci ,,Policie je opravnéna zajistit cizince starsiho
15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zabajeni ¥izeni o spravnim wvyhosténi anebo o jehoZ
spravnim vybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro sizemi Clenskych stdti Evropské unie a
nepostacuje ulozeni zvldstnibo opatieni za ncelem vycestovani, pokud cizinec nevycestoval z
vizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct ,Policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklddané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vybosténi.
Pri stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zoblednit pripady nezletilych cizinci bez
doprovodu a rodin ¢ jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovini pripravy vykonu
spravnibo vyhostént, je policie opravnéna dobu trvani zajistént prodlouZit, a to i opakované. V/
7izeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za #celem spravnibo wvybosténi je vyddani
rozhodnuti pronim iikonem v 7izeni. Odvolani, obnova vizeni ani prezkumné ¥izeni nejsou
pripustné.

Dle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincd ,Doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a pocita se
od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo rodiny s
nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

Na uvod soud konstatuje, ze podle ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES plati, ze zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s nalezitou
peclivosti ¢inény tkony smérujici k vyhosténi (odst. 1). Ukaze-li se, ze realny predpoklad
pro vyhosténi prestal z pravnich nebo jinych duvodi existovat nebo ze prestaly existovat
podminky uvedené v odstavci 1, ztraci zajisténi oduvodnéni a dotCena osoba musi byt
bezodkladné propusténa (odst. 4). Rizné jazykové verze smérnice pouzivaji vyrazy, které
maji v bézném jazyce podobny, nikoliv vsak stejny vyznam (predpoklad vyhosténi
skuteény, odivodnény, rozumny, postacujici). Soudni dvur Evropské unie k tomu v
rozsudku velkého senatu ve véci C-357/09 PPU, S. S. K. (Ch.) ze dne 30. 11. 2009 uvedl, Ze
¢l. 15 odst. 4 smérnice 2008/115 musi byt vykladan tak, ze pouze skutecny predpoklad, ze
muze dojit k Gspésnému vyhosténi s ohledem na lhity stanovené v odstavcich 5 a 6 tehoz
¢lanku, odpovida realnému predpokladu pro vyhosténi a ze ten neexistuje, jestlize se zda
nepravdépodobné, ze dotycny bude s prihlédnutim k uvedenym lhatam prijat ve treti
zemi. Tim povazoval obsah ¢l. 15 odst. 4 smérnice za uptesnény (srov. odst. 60 rozsudku
SD EU ve véci C-146/14 PPU, M., ze dne 5.6.2014). Z hlediska miry dtkazu potrebného
pro rozhodnuti zalovaného, potazmo soudu, jde o vyjasnéni pouze Castecné, protoze uziva
stejnych slov jako text samotné smérnice.

Zavér o uskutecnitelnosti vyhosténi je tedy dan, pokud je alesporl mozné (potencialni), ze
k nému v dobé zajisténi dojde. Tak je tfeba rozumét zavérum usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 23.11.2011 &j. 7 As 79/2010-150. Uelu prodlouZeni zajisténi lze dosdhnout i
tehdy, kdy je vyhosténi méné pravdépodobné nez jeho nemoznost (srov. i rozsudky NSS
ze dne 14.4.2016 C.j. 9 Azs 2/2016-71 a C.j. 3 Azs 283/2015-62). Ve vztahu k textu ¢l. 15
odst. 4 smérnice 2008/115 je treba vyse uvedené zavéry chapat tak, ze moznost vyhosténi
musi byt skutkové podlozena tak, ze vyhosténi lze alespon rozumné ocekavat v nejdelsi
pripustné dobé zajisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Pozadavek co nejkratsiho zajisténi ovSem neznamena, ze by nemohlo dojit k uplnému
vycerpani nejdel$i pripustné doby zajisténi. Budou-li s nalezitou peclivosti ¢inény tkony
sméfujici k vyhosténi, a pokud je to nezbytné pro zajisténi Gspésného vyhosténi, jde stale o
zajisténi zakonné (srov. rozsudky NSS ze dne 27.4.2016 ¢.j. 10 Azs 275/2015-40, ze dne
25.4.2019 ¢&j. 7 Azs 336/2018-70). Existence realného predpokladu pro vyhosténi neni
vylouCena ani v pripadé, kdy dojde k opakovanému prodlouzeni doby zajisténi az do
dosazeni maximalni délky doby zajisténi, vzdy vsak musi byt tyto podminky postupu
spravniho organu splnény.

V pomérech souzené véci to znamena, ze zalovany mél jednat bez prodleni a mél si ujasnit,
zda je vyhos$téni v dobé zajisténi zalobce alesponn mozné. Z napadeného rozhodnuti je
ztejmé, ze tak zalovany ucinil a jeho Gvahy maji dostate¢nou oporu ve spravaim spisu.
Doba zajisténi byla stanovena s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu
spravniho vyho$téni Zalobce, ktery pobyva na izemi CR bez cestovniho dokladu i bez
jakéhokoliv dokladu totoznosti. Z tohoto duvodu musi spravni organ nejprve pozadat
Reditelstvi sluzby cizinecké policie o ovéfeni totoZnosti a vydani cestovniho dokladu k
vycestovani z tzemi CR. Reditelstvi sluZby cizinecké policie cestou zastupitelského ttadu
domovského statu ovéri totoznost zalobce. Po ovéfeni totoznosti a souhlasu
zastupitelského Gfadu s vykonem spravnitho vyho$téni realizuje Reditelstvi sluzby
cizinecké policie vykon spravniho vyhosténi v souladu s § 128 zakona o pobytu cizinct.
Do ovéreni totoznosti zastupitelskym Gradem nelze spravni vyhosténi zalobce realizovat.

K namitce zalobce, ze v daném ptipadé nebylo spolehlivé prokazano, ze zalobce je osobou
starsi 15 let soud uvadi, ze u vyslechu zalobce byl pfitomen tlumocnik, proto lze
predpokladat, ze kladenym otazkam zalobce porozumél a nelze se tedy dovolavat na
neznalost ¢eského jazyka. Soucasné zalobce sam policii sdélil své jméno a pfijmeni V. P.,
datum narozeni X, svoji totoznost nebyl schopen prokazat zadnym dokladem. Proto byly
dale provedeny tkony sméfujici k ovérfeni totoznosti zalobce, pficemz byla nalezena shoda
v systému CIS. Tyto zaznamy potvrdily Gstni prohlaseni zalobce o jeho jméné, véku a
statni p¥islu$nosti. Zalobce ani nijak nerozporoval svoji identitu, tuto identitu uved]
vicekrat a soutasné uvedl, Ze do CR pticestoval v roce 2012 za Géelem préce, proto nelze
ani uvazovat ze by zalobce byl mladsi 15 let, jelikoz by to znamenalo, ze v té dobé mu bylo
pouhych 6 let. Zdejsi soud proto shora uvedenou namitku povazoval za nedtvodnou.

Zavérem soud konstatuje, ze neshledal ziadny z zalobcem vytykanych nedostatkt
4 4 A2 **V_V / VO 4 4 A M
napadeného rozhodnuti a povazuje zjistény stav véci v souladu s § 3 spravniho fadu i s
pozadavky kladenymi na napadené rozhodnuti dle § 2 odst. 2 a 4, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3
/ 4 v/ M M 4 A2 4 4 v 4
spravniho fadu. V souvislosti s tim povazuje soud napadené rozhodnuti za prezkoumatelné
a v souladu se zakonem.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku), kdyz zadna z zalobnich namitek nebyla soudem shledana dvodnou.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu Zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému viak Z4dné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z dlastnikl pfiznana
(vyrok IL rozsudku).

Zalobci byl pravomocnym usnesenim ze dne 1.11.2021 &j. 17 A 83/2021-32 ustanoven
zastupcem advokat JUDr. Tomas Plihal; v takovém prfipadé plati odménu za zastupovani a
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8 17 A 83/2021

hotové vydaje zastupce stat (§ 35 odst. 10 véta prvni za strednikem s.t.s.). Ustanoveny
zastupce zalobce vyUctoval pisemné dne 23.11.2021 naklady fizeni v celkove vysi 8.228,-K¢.
Soudem mu byla pfiznana pozadovana odména za zastupovani, a to za dva tkony pravni
sluzby (ptiprava a prevzeti zastoupeni a doplnéni zaloby) ve vysi 3.100,-K¢/tkon, celkem
tedy 6.200,-K¢, a nahrada hotovych vydaju za dva Gkony pravni sluzby v pausalni vysi
300,- K¢/dkon, celkem tedy 600,- K¢, dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d) a
g), § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Dale ustanovenému zastupci nalezi ¢astka
ve vysi 1.428,- K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z
odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s). Celkova vyse odmény v tomto rizeni tedy cini 8.228,-KC.
Pfedmétna dastka bude vyplacena jmenovanému advokatovi na udet ¢. 2109959337/2700,
VS 03302021, z ctu zdejstho soudu ve stanovené lhuté, kterou soud povazuje za
primérenou (vyrok Il rozsudku).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 23. listopadu 2021

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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