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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni

v .
VECl

zalobkyné: SYNOT TIP, a.s.
sidlem Jaktare 1475, Maratice, Uherské Hradisté

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, Praha 1

za Glasti: Statutarni mésto Brno
sidlem Malinovského namésti 3, Brno

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne
¢ j. MF-96516/2013/34/2901-RK,

takro:
L Zaloba se zamit.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fzent.
IMI.  Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.

28. 5. 2015,
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahi pYezkouméni vyroku II. v zihlavi uvedeného
rozhodnuti ministra financi, jimz byl zamitnut rozklad zalobkyné proti vyrokiim I. az VIL
a X. rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 8. 2014, ¢&.j. MF-63726/2013/34 (dale jen
»prvostupriové rozhodnuti®) a prvostupriové rozhodnuti v tomto rozsahu potvrzeno.

Vyroky L. az VIL a X. prvostuptiového rozhodnuti bylo zruseno

- rozhodnuti ze dne 19. 8. 2010, . j. 34/41986/2010, a to v Casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon
o loteriich®) prostfednictvim Centralniho loterniho systému IVT SYNOT, model:
INTERAKTIVNI LOTERNI SYSTEM, vyrobni &slo: 5028, na adrese Merhautova
110, Brno-sever,

- rozhodnuti ze dne 17. 6. 2009, ¢. j. 34/48205/2009, a to v Casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich
prostfednictvim  Centralntho loternfho systému INTERAKTIVNI LOTERNI
SYSTEM, model: IVT SYNOT, vyrobni &slo: 30262, na adrese nim. SNP 32, Brno-

sever,

- rozhodnuti ze dne 4. 8. 2008, ¢. j. 34/51116/2008, a to v ¢asti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich
prosttednictvim  Centralniho loterntho systému INTERAKTIVNI LOTERNI
SYSTEM, vyrobni &slo: 15405, na adrese nim. SNP 32, Brno-sever,

- rozhodnuti ze dne 31. 12. 2007, ¢. j. 34/26454/2007, a to v Casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich
prosttednictvim  Centralniho loterntho systému INTERAKTIVNI LOTERNI
SYSTEM, vyrobni &slo: 2748, na adrese ndm. SNP 32, Brno-sever,

- rozhodnuti ze dne 4. 12. 2007, ¢. j. 34/92613/2007, a to v Casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich
prostrednictvim technického zafizeni Elektromechanicka ruleta, vyrobni cislo: GC-
5076, na adrese nam. SNP 1140/32, Brno-sever,

- rozhodnuti ze dne 24. 6. 2009, ¢. j. 34/48208/2007, a to v Casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich
prostfednictvim technického zatrizeni Herni systtm MAX POWER, model: MAX
POWER/MP047, vyrobni ({islo: MP047-01, MP047-02 a MP047-03, na adrese
Vranovska 561, Brno-sever,

- rozhodnuti ze dne 18. 2. 2009, ¢. j. 34/10744/2009, a to v Casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich
prosttednictvim ~ Centralniho loterntho systému INTERAKTIVNI LOTERNI
SYSTEM, model: INTERAKTIVNI LOTERNI SYSTEM, vyrobni &slo: 16316, na
adrese Cejl 99, Brno-sever,

- rozhodnuti ze dne 31. 12. 2007, ¢. j. 34/26454/2007, a to v Casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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prostfednictvim  Centralntho loterniho systému INTERAKTIVNI LOTERNI
SYSTEM, vyrobni Cislo: 2421 a 2422, na adrese Cejl 99, Brno-sever.

II. Napadené rozhodnuti

Ministr financi v napadeném rozhodnuti nejprve zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a

’ v 7 / / v .. . ’ ;e
vyrok prvostupniového rozhodnuti. Nasledné ministr financi shrnul argumenty (namitky)
zalobkyné uplatnéné v rozkladu.

Jako prvni rozkladovy argument oznalil ministr financi namitky zalobkyné, tykajici se
/ ~ v / . . ’ v ey / . /
procesnich vad. Zalobkyné v této souvislosti namitala, Ze ji nebylo znamo, k jakému datu
hodla Zalovany vydat prvostupniové rozhodnuti, nevyrozumél ji o Casovém rozmezi,
v némz muze uplatrfiovat sva prava v fizeni a ze fizeni zahajil poté, co uplynula lhita, ve
které bylo mozno fizeni o zruseni povoleni podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich ve spojeni

s § 96 odst. 1 spravniho fadu zahajit.

Jako druhy rozkladovy argument oznacil ministr financi namitky zalobkyné tykajici
protitstavnosti postupu zalovaného pfi ruseni povoleni k provozovani loterii a jinych
podobnych her. V této souvislosti zalobkyné namitala, Ze doslo k poruseni principu pravni
jistoty, predvidatelnosti prava a legitimniho ocekavani, zakazu zpétné Glinnosti pravnich
norem a principu ochrany prav nabytych v dobré vife. Zalovany pfi rufeni udélenych
povoleni aplikoval obecné zavaznou vyhlasku statutarnitho mésta Brna ¢ 18/2011, o
regulaci provozu loterii a jinych podobnych her (dale jen ,obecné zavaznia vyhlaska
¢. 18/2011%), ktera nabyla Géinnosti az poté, kdy toto povoleni nabylo pravni moci, a
nezohlednil v fizeni princip proporcionality, ackoliv tak mél dle zavért vyplyvajicich
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10 udinit.

Jako tfeti rozkladovy argument oznadil ministr financi namitku zalobkyné tykajici se
nedostatku procesu notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. a jeho rozporu s evropskym pravem.
Zalobkyné v této souvislosti namitala, e zakon & 300/2011 Sb., kterym byl novelizovan
zakon o loteriich, byl pfijat vrozporu se smérnici Evropského parlamentu a Rady
98/34/ES ze dne 22. 6. 1998 o postupu pti poskytovani informaci v oblasti norem
a technickych predpist (dale jen ,smérnice 98/34/ES“), ¢imz doslo k poruseni notifikacni
procedury a zakon ¢. 300/2011 Sb. stejné jako obecné zavazna vyhlaska ¢. 18/2011 jsou
z tohoto diivodu nepouzitelné a pravné nevynutitelné.

Jako ctvrty rozkladovy argument oznadil ministr financi namitku zalobkyné tykajici
rozporu s evropskym pravem. Zalobkyné v této souvislosti namitala, e dle judikatury
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®) vrimci rezimu povolovani
hazardnich her musi byt dodrzena zasada rovného zachazeni, z ni vyplyvajici povinnost
transparentnosti a rezim povolovani hazardnich her musi byt zalozen na objektivnich,
nediskriminacnich a predem znamych kritériich. Judikatura soudniho dvora dale vyzaduje,
aby byl v pravni Gpravé oblasti provozovani loterii a jinych podobnych her aplikovan
soudrzny a systematicky postup. Aktualni pravni dprava, ktera dle § 50 odst. 4 zakona o
loteriich umozuje obcim provoz loterii a jinych podobnych her regulovat, aniz stanovi
objektivni, nediskriminacni a pfedem znama kritéria, neodpovida uvedenym pozadavkiam.
Ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o loteriich navic vytvari mechanismus povolovani, kdy se
povoleni udélené zalovanym muze kdykoli a bez jakychkoli predvidatelnych pravidel
dostat do kolize s nasledné vydanou obecné zavaznou vyhlaskou. Z téchto divodt je proto
vnitrostatni pravni Uprava podle zalobkyné spozadavky vyplyvajicimi z judikatury
Soudniho dvora, a tudiz i s pravem Evropské unie.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Jako paty rozkladovy argument oznadil ministr financi namitky zalobkyné tykajici se vad
obecné zavazné vyhlasky ¢&. 18/2011. Zalobkyné v této souvislosti namitala, ze obecné
4 4 Vv v M M . M v 7/ . .. 4 ’
zavazna vyhlaska ¢. 18/2011 je diskriminadni povahy a je v rozporu s unijnim pravem,
nebot stanovuje rozdilné zdkazy provozu pro rizné druhy sazkovych her a tedy zcela

bezdtvodné zvyhodnuje urdity segment trhu pted jinym.

Ministr financi se neztotoznil s nazorem zalobkyné, ze v tizeni doslo ke zkraceni jejich
procesnich prav. S podklady pro vydani rozhodnuti byla zalobkyné dostatecné seznamena
ceV ’ i 4 4 /. 7 V7 4 4 /4 \4 v / VIV i /4
jiz v ramci oznameni o zahajeni tizeni, bylo ji také umoznéno, aby v plné sifi uplatnila své
pravo na nahlizeni do spisu. Pfesto zalobkyné tohoto svého prava po celou dobu ftizeni
nevyuzila. Zaroven byla v souladu s § 46 odst. 3 spravniho fadu vymezena lhita, po kterou
mohla zalobkyné i statutarni mésto Brno udinit navrhy dikazt, vyjadreni nebo jiné
navrhy, ptiCemz tato lhtta byla zalobkyni kjeji zadosti jesté prodlouzena. Ve véci
4 4 /4 4 4 4 /4 .. 4 4 /e /7 V7 4
neprobihalo rozsahlé dokazovani, bylo proto mozné spojit oznameni o zahajeni fizeni s
vyzvou k vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze ani pozdéji
nedoslo k rozsiteni podkladd pro vydani rozhodnuti, nebylo tteba dal$i vyzvy ve smyslu §
36 odst. 3 spravniho radu. Jelikoz v fizeni po jeho zahajeni nedoslo k dopliovani podklada
pro vydani rozhodnuti, nebyl dan zadny divod k tomu, aby zalovany znovu vydaval
vyzvu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Dale ministr financi uvedl, Ze fizeni vedené na
zakladé § 43 odst. 1 zakona o loteriich je fizenim sui generis vedenym podle zvlastniho
4 4 v M Ve M 4 4 4 W4 4 N4
pravniho predpisu anelze na né aplikovat ustanoveni spravniho radu tykajici se
v 4 v/ 4 td 4 4 M o Ve v 4
prezkumného fizeni, nebot § 43 odst. 1 zakona o loteriich je vuci témto ustanovenim ve
vztahu speciality. Rizeni podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich 1ze proto zahajit kdykoliv po
dobu platnosti povoleni k provozovani loterie a jiné podobné hry a nikoliv jen ve lhaté
/ 7 /7 4 4 "4
vyplyvajici z § 96 odst. 1 spravniho radu.

Ministr financi se neztotoznil ani s namitkami zalobkyné tykajicimi protidstavnosti
postupu pfi ruseni povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her. Ze zavért
vyplyvajicich z nélezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 29/10 vyplyva, Ze se v piipadech,
kdy zalovany vyuziva postup podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich, nejedna o protitstavni
postup a poruseni zakona o loteriich, nebot si provozovatelé loterii a jinych podobnych
her museli byt védomi existence § 43 odst. 1 zakona o loteriich a tedy i skutecnosti, ze
mohou byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v pribéhu platnosti povoleni okolnosti
vylutujici provoz téchto zafizeni, tohoto povoleni zbaveni. Zalovanému ani minstrovi
financi ptitom nep¥islusi jakkoliv hodnotit rozhodovaci é&nnost Ustavniho soudu.
Zalovany naopak vzdy v souladu sjeho nilezy a pravnimi zivéry z nich vyplyvajicimi
postupuje. Jelikoz § 43 odst. 1 zakona o loteriich stanovi, ze organ, ktery loterii povolil,
povoleni zrust, jestlize nastanou nebo dodateéné vyjdou najevo okolnosti, pro které nebylo
mozno loterii nebo jinou podobnou hru povolit, aplikace obecné zavazné vyhlasky
¢. 18/2011 v ptipadé povoleni, jez byla vydana pfed nabytim jeji Glinnosti, je nejen
postupem, ktery odpovida tomuto zakonu, ale je, jak vyplyva z nilezu Ustavniho soudu ze
dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US 56/10, i plné v souladu s Gstavnim poradkem. Pokud jde o
rozpor s principem proporcionality a legitimniho odekavani je zalovany v souladu
s judikaturou Ustavniho soudu povinen v pipadé rozporu povoleni k provozovani loterii
a jinych podobnych her rozhodnout o jejich zruseni, nebot pokud by tak neuéinil, dopustil
by se zasahu do tUstavniho prava obci na samospravu. U provozovatelu loterii a jinych
podobnych her pfitom, jak vyplyvi znilezu Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013,
sp. zn. PL. US 6/13, nelze hovofit o existenci legitimniho odekévani spotivajiciho v nadji,
ze jejich Cinnost nebude pfinejmensim po urcitou dobu regulovana prostfednictvim obecné

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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zavaznych vyhlasek obci, nebot si mohli byt védomi, ze jejich sféra mtze byt dotlena

o Ve 4 v Ve v 4 4 4 v * o . 4 o / \4 M
v dusledku prijeti, zmény ¢i zruSeni pravnich predpisu, a to nejen zakond, nybrz i
podzakonnych predpist.

K namitce zalobkyné tykajici se nedostatku procesu notifikace zdkona ¢. 300/2011 Sb.
ministr financi uvedl, Ze novela zakona o loteriich byla podrobena notifikaénimu procesu
podle smérnice 98/34/ES. Zalovany se v ramci spravniho fizeni fidi platnymi a G¢innymi

4 4 M v . v v 4 4 4 Ve M 4 4 ’ o v/ v/
pravnimi predpisy vcetné zakladnich zasad dinnosti spravnich organt a neptislusi mu
rozhodovat o nevymahatelnosti a nevynutitelnosti pravniho predpisu.

K namitkam zalobkyné tykajicim se rozporu s evropskym pravem ministr financi uvedl, ze
jemu ani zalovanému nepfislusi hodnotit, zda pravni dprava odpovidi principim
formulovanym evropskym pravem, pravem, nebot jako spravni organ postupuje v souladu
s platnymi a G¢innymi pravnimi predpisy, pfiemz nema moznost prezkoumavat jejich
ptipadny nesoulad s jinymi pravnimi predpisy ¢i mezinirodnimi smlouvami. Co se tyce
tvrzené nesystemati‘nosti a nesoudrznosti vnitrostatni pravni Upravy rozporu s
. . , .. . ’ v . . ’ ’
judikaturou Soudniho dvora, ministr financi uvedl, zZe jsou to zejména obce, které
nejtizivéji pocituji celospoledenska rizika obvykle spojena s provozovanim loterii a jinych
podobnych her, proto je na misté, aby tuto oblast regulovaly cestou obecné zavaznych
/v 4 v 4 4 4 Ve 4 4 4 4 V. o . . v M

vyhlasek pravé mistni organy, a to s prihlédnutim k mistnim pomérum, jejichz znalost je

4 7/ M 4 M v 4 / /v M v 4 4 4
na centralni trovni omezena. Institut kontroly obecné zavaznych vyhlasek je Ceske pravni
Upraveé znam, a je provadén prostredn1ctv1m Ministerstva thra, které je rovnéz opravneno
podat Ustavnimu soudu navrh na zrueni obecné zavazné vyhlasky. V prlpade, e Ustavni
soud shleda obecné zavaznou vyhlasku protitistavni ¢i nezakonnou, zrusi ji. Vzhledem
k témto skutecnostem nelze rozdilnou Gpravu na mistni Grovni, ktera zohlednuje mistni
poméry, povazovat za rozpornou s pravem Evropské unie, a to i s ohledem na zmirlovany

: / v ’ / 7V /7 1V / o .

centralizovany dozor nad obsahem obecné zavaznych vyhlasek provadény Ministerstvem
vnitra.

K namitkam ialobkyné tykajicim se nezakonnosti a protilistavnosti obecné zavazné
vyhlasky ¢. 18/2011 ministr financi uvedl, ze dozor nad zakonnosti obecné zavaznych
vyhlisek obci spadd do pravomoci Ministerstva vnitra. Zalovany neni opravnén
prezkoumavat zakonnost obecné zadvaznych vyhlasek. Takovou pravomoc ma Ministerstvo
vnitra, které obecné zavaznou vyhlasku nezakonnou neshledalo. V této souvislosti ministr
financi zdtraznil, Ze pravomoc obci regulovat prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek
umisténi interaktivnich loternich terminalG a obdobnych technickych zafizeni aproboval
v nalezu sp. zn. PL. US 29/10 Ustavni soud a pravomoc obci v této oblasti tak byla dana
pred nabytim § 50 odst. 4 zakona o loteriich v znéni G¢inném od 14. 10. 2011.

V zavéru napadeného rozhodnuti ministr financi uvedl, Ze s G¢innosti ode dne 25. 10. 2014
byla statutarnim méstem Brno pfijata obecné zavazna vyhlaska ¢. ¢. 9/2014, kterou se méni
obecné zavazna vyhlaska statutarniho mésta Brna ¢. 1/2014, o regulaci provozu loterii a
jinych podobnych her a stanoveni opatreni k zabezpeceni verejného poradku (dale jen
,obecné zavazna vyhlaska ¢ 9/2014%), ktera doplnila obecné zavaznou vyhlasku
statutarniho meésta Brna ¢. 1/2014, o regulaci provozu loterii a jinych podobnych her a
stanoveni opatreni k zabezpeceni verejného poradku (dale jen ,obecné zavazna vyhlaska ¢.
1/2014) tak, ze rozsifila zakaz provozovani loterii a jinych podobnych her na (tyri
méstské ¢asti a s Glinnosti od 1. 1. 2015 byla pfijata obecné zavazna vyhlaska statutarniho
mésta Brna ¢. 15/2014, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska statutarniho mésta Brna ¢.
1/2014, o regulaci provozu loterii a jinych podobnych her a stanoveni opatreni k

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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zabezpeceni verejného poradku, ve znéni obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brna
v

¢.9/2014 (dale jen ,obecné zavazna vyhlaska ¢. 15/2014%), ktera opét rozsifila zakaz
provozu na dalsi méstské Casti.

IMI. Zaloba

Zalobkyné v podané alobé namitala, Ze se Zalovany v ¥zeni dopustil fady procesnich vad.
Zalobkyné predn¢ zddraznila, Ye ministr pi rozhodovani o rozkladu proti
prvostupriovému rozhodnuti neposuzoval rozpor zalobkyni udélenych povoleni
k provozovani loterii a jinych podobnych her saktualné platnou a Glinnou obecné
zavaznou vyhlaskou. Ministr financi napadenym rozhodnutim potvrdil zruseni udélenych
povoleni uvedenych ve vyrocich 1. az VIL. a X. prvostuptiového rozhodnuti pro jejich
rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 18/2011, ackoliv tato obecné zavazna vyhlaska byla
s U¢innosti ode dne 12. 2. 2014 nahrazena obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2014. Tim se
ministr financi podle zalobkyné dopustil zdsadniho procesniho pochybeni, nebot
povinnosti spravniho organu je rozhodovat podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti
v dobé vydani rozhodnuti.

Zalobkyné dale uvedla, ze doslo ke zkraceni jejich procesnich prav, jelikoz zalovany ji v
v/ 4 v 4 N4 4 4 v 4 4 "4 / 4
fizeni predchazejicim vydani prvostupniového rozhodnuti nedal fadnym procesnim
o v 4 M 4 v/ 4 4 4 . /4
zpusobem na védomi, k jakému datu v tomto tizeni hodla vydat rozhodnuti resp., v jakém
okamziku bezprostiedné predchazejicim vydani rozhodnuti se Ize seznamit s podklady pro
/7 4 4 ~ 4 4 4 /. 7 v/ 4 v .. /v 4
vydani rozhodnuti. Zalovany v oznamenti o zahajeni rizeni vyzval zalobkyni jako ucastnika
v/ 4 Ve v 4 4 o o o ./ v 4 v . .. / 4 o Ve / o M A2
fizeni k uéinéni navrht diakaza, vyjadrent ve véci nebo jinych navrhu ¢i dkong, jakoz i ke
vSem podkladim rozhodnuti a to do 21 dnt ode dne dorudeni tohoto oznament, pricemz
/ M Ve v 4 . v . 4 4 W24
tato vyzva ani nebyla ucinéna formou usneseni, jak vyzaduje § 36 odst. 1 spravaiho radu.
Stejné vyzval zalovany také statutarni mésto Brno jako dotleny organ k poskytnuti vSech
informaci dulezitych pro fizeni a to ve stejné lhuté do 21 dni ode dne doruceni oznameni
o zahjjeni fizeni. Podle nazoru zalobkyné tak nebylo spolehlivé vylouceno, ze i po
uplynuti uvedené 21 denni lhity nebudou v fizeni dopliovany nové diukazni prostredky,
vyjadreni ¢i jiné informace. Zalobkyné se tak ocitla v procesné nejistém postaveni, kdyz
nemohla v fizeni spolehlivé rozpoznat, v jakém okamziku lze dokazovani i opatrovani
dalsich podkladt pro rozhodnuti povazovat za skoncéené a kdy je tedy namisté uvazovat o
vyuziti prava vyjadrit se ke kompletnim podkladim rozhodnuti. Tento nedostatek nelze
zhojit ani poukazem na obecné pravo zalobkyné nahlizet do spisu, nebot toto pravo nejen
nezbavuje spravni organ povinnosti poskytnout uc¢astnikovi fizeni moznost dle § 36 odst. 3
4 4 "4 M /v v/ /4 4 4 v/
spravniho radu, ale je téz v primém rozporu s § 4 odst. 4 spravniho radu.

Zalobkyné dale uvedla, e zah4jeni Fizeni dle § 43 odst. 1 zikona o loteriich je nutno
aplikovat ve spojeni s § 96 odst. 1 spravniho Fadu. Rizeni o zruleni jiz vydaného povoleni
lze proto zahajit pouze do jednoho roku od jeho pravai moci. Spravni fizeni v dané véci
vak bylo zahijeno témér 5 let ode dne pravni moci prvaiho z povoleni dotcenych
prvostupnovym rozhodnutim. Stanovena roc¢ni lhuta pro zahajeni fizeni o prezkumu tak
byla ptekrocCena. Podle nazoru zalobkyné bylo proto fizeni o zruseni povoleni vedeno
nezakonnym zpusobem. V dusledku nezakonné vedeného fizeni byla pak takeé
prvostupriové rozhodnuti i napadené rozhodnuti vydana v rozporu se zakonem.

Zalobkyné dile namitala protitstavnost napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti
podle zalobkyné porusuje Gstavni principy, a to zejména princip pravai jistoty, ochrany
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duvéry v pravo, ochrany nabytych prav, legitimniho ocekavani a tim 1 princip pravniho
4
statu.

Zalobkyné v této souvislosti rekapitulovala legislativni vyvoj tykajici se znéni &l. II zékona
¢.300/2011 Sb., dle jehoz bodu 4 se zmocnéni obci vydavat obecné zavazné vyhlasky
nevztahovalo na povoleni vydana podle § 2 pism. i), pism. j) a podle § 50 odst. 3 zikona
o loteriich ve znéni G¢inném pred 1. 1. 2012. Ustanoveni ¢l. II bodu 4 zakona ¢. 300/2011
Sb. bylo zru$eno nélezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/13, nebot dle Ustavniho soudu
zasahovalo do Gstavné garantovaného prava obci na samospravu, Ustavni soud déale dospél
k zavéru, ze tento zasah nesledoval legitimni cil aze u provozovatelt videoloternich
terminAlt nelze hovotit o existenci legitimniho odekévani. Tato argumentace Ustavniho
soudu poslouzila zalovanému jako vychodisko pfi rozhodovani o zruseni vydaného
povoleni. Ministr financi v napadeném rozhodnuti tuto argumentaci ptejal a doplnil
odkazem na néilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 29/10. V této souvislosti Zalobkyné
poukazal na skuteCnost, ze obecné zavazna vyhlaska ¢. 18/2011 byla vydana na zakladé §
50 odst. 4 zakona o loteriich ve znéni zdkona ¢.300/2011 Sb., jehoz soucasti bylo i
zminované prechodné ustanoveni, jehoz smyslem bylo vyloudit dopad regula¢niho
opravnéni obci na dfive vydana povoleni, a to do 31. 12. 2014. Vyznamem ptfechodného
ustanoveni se zabyvala také divodova zprava k zakonu ¢. 300/2011 Sb., v niz se uvadélo, ze
splatnost téchto povoleni nebude dotena, tj. skonci uplynutim doby v povoleni vyznacené.
Opacny postup by zaklddal nepripustnou pravni retroaktivitu, kterd je v rozporu s principem
pravnd jistory zakotvené v Ustavé“. Zalobkyné dale poukézala na argumentaci ¥alovaného
v Hzeni pred Ustavnim soudem ve véci vedené pod sp. zn. PL. US 6/13, jehoZ pfedmétem
byl navrh na zruseni ustanoventi ¢l. IT bodu 4 zakona ¢. 300/2011 Sb., v niz zalovany uved],
ze ,napadené prechodné ustanoveni legitimné 7vesi intertempordlni problém souvisejici
s vyvdzenim protichidnych vistavné chranénych zajma... a zaroven chrani legitimni olekdvani
provozovatelii interaktivnich videoloterijnich termindli“ Ustavni soud tuto argumentaci
neptijal a prechodné ustanoveni bylo zruSeno. Zalobkyné je viak presvédéen, Ze
s uvedenou argumentaci nelze souhlasit, a ze napadené rozhodnuti, jakoz i prvostupnové
rozhodnuti, vydané na zakladé téchto pravnich nazort je tfeba povazovat za nezikonné a
protiustavni. V této souvislosti se zalobkyné odvolala na principy fungovani
demokratického pravniho statu, mezi néz patti princip pravni jistoty, predvidatelnosti
prava a s ni souvisejici predvidatelnost postupu organa verejné moci v souladu s pravem
a zakonem stanovenymi pozadavky. Zachovani pravni jistoty pro pravai Upravu odvétvi
hazardnich her je pak dle zalobkyné vyslovné vyzadovano takeé judikaturou Soudniho
dvora Evropské unie, jak vyplyva z rozsudku Soudniho dvora Costa a Cifone, C-72/10, C-
77/10, bod 74.

Zalobkyné dale zdtraznila, %e udéleni povoleni pfedstavovala spravni rozhodnuti vydana
zalovanym v souladu s § 50 odst. 3 zakona o loteriich, pricemz v téchto rozhodnutich je
zalobkyni ulozena také rada povinnosti a podminek k provozu povolované loterie a jiné
podobné hry, véetné délky doby jejich platnosti do 31. 12. 2017. Kromeé toho, Ze jsou tato
povoleni ve formé spravnich rozhodnuti vynutitelna vici zalobkyni, zavazuji také organy
vefejné spravy. V této souvislosti Zalobkyné zminila nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 12.
2001, sp. zn. I US 535/2000 a zdtraznila, %e podstatou uplatiovani vefejné moci
v demokratickém pravnim statu je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce ve
spravnost akti verejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovana akty
vefejné moci, jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. IV. US
150/2001. V souladu s témito principy tedy zalobkyné plné spoléhala na to, Ze jednak stat
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dodrzi podminky udélenych povoleni, ktera zalobkyni vydal ve formé individualnich

4 4 o v v M M . \4 4 4 M
spravnich aktt, a to véetné doby jejich platnosti, jednak ze stat bude respektovat a chranit
prava, ktera zalobkyné na zakladé téchto aktd vefejné moci v dobré vife nabyla. Zalovany
vSak zrusenim udélenych povoleni nerespektoval zarulenou dobu platnosti vydanych
opravnéni. Zalobkyné proto trvd na tom, ze povinnosti statu bylo udélena povoleni
dodrzet a ochranit prava, ktera zalobkyni na jejich zakladé vznikla. Jelikoz stat takto
nepostupoval, doslo k poruseni principu legitimniho o¢ekavani.

S odkazem na nékolik nilezd Ustavniho soudu a ustilenou judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava (dile jen ,ESLP®) zalobkyné uvedla, Ze relevantni podstatou legitimniho
ocekavani je majetkovy zijem, jemuz je poskytovana ochrana na Gstavni Grovni, a ke
kterému se vaze pravo kazdého pokojné uzivat sviij majetek. Pfedmétem ochrany je nejen
jiz nabyty majetek, ale také legitimni ocekavani nabyti takového majetku. Na podporu své
argumentace ¥alobkyné déle citovala z nalezi Ustavni soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. Pl
US 2/02 a ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. P1. US 50/04 v nichZ Ustavni soud akcentoval nutnost
ochrany legitimniho ocekavani jako majetkového naroku, ktery jiz byl individualizovan
pravnim aktem, anebo je individualizovatelny pfimo na zikladé pravni dpravy a
zdraznila, %¢ k porueni &. 1 Protokolu ¢ 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dle jen ,EULP“) mutZe dojit i ze strany zikonodirce, pokud by
zménou zakona doSlo ke znemoznéni nabyti majetku, k némuz uréitym subjektim
svéddilo legitimni ocekavani.

K relevanci vzniku legitimniho ocekavani na své strané pak zalobkyné dale odkazala na
dalsi judikaturu ESLP, a to na rozsudek Centro Europa 7 S. r. l. a Di Stefano v. Italie, v némz
bylo konstatovano, ze za legitimni odekavani pozivajici ochrany dle ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
k EULP povazuje ESLP rovné legitimni olekavani zalo¥ené rozhodnutim orginu stitu o
udéleni licence nebo povoleni spojenych s konkrétnimi majetkovymi zajmy v podobé
provozovani televizni sité. Paralelu vici své situaci spatfuje zalobkyné také v rozsudku
ESLP ve véci Valkov a dalsi v. Bulbarsko, v niz ESLP konstatoval, ze legitimni ocekavani
zalozené prechodnym ustanovenim zakotvenym v pfislusném zakoné poziva taktéz
ochrany a zruseni takového prechodného ustanoveni predstavuje zasah do majetku ve
smyslu &. 1 Protokolu & 1 k EULP. K tomuto Zalobkyné poukézala také na privo
Evropské unie poskytujici zaruky ve vztahu ke svobodé podnikani a pravu na vlastnictvi
dle ¢l. 16 a ¢l. 17 Listiny zakladnich prav Evropskeé unie.

Zalobkyné proto poté, co obdrzela pravomocn4 a vykonatelni povoleni k provozovani
loterii a jinych podobnych her, na zakladé pravni pravy Gcinné ke dni jejich vydani, jakoz
1 na zakladé zavedeného a ustaleného vykladu této pravni Gpravy a dlouhodobé zavedené
aplikacni spravni praxe vyplyvajici z ¢innosti zalovaného, davodné predpokladala, ze bude
po celou dobu platnosti téchto povoleni, pokud bude dodrzovat stanovené podminky
k provozu, opravnéna provozovat loterie a jiné podobné hry uvedené v udélenych
povolenich, a tedy bude opravnéna uzivat majetek k tomuto provozu urleny, a ze timto
provozem dosihne dal$iho rozmnozeni svého majetku formou dosaZeni zisku. Zalobkyni
tudiz v prislusném mezidobi vzniklo legitimni ocekavani, jemuz se ve smyslu uvedenych
odkazi na rozhodovaci praxi soudu poskytuje pravni ochrana. Do takto vzniklého
legitimniho ocekavani zalobkyné vs$ak stat neopravnéné zasahl v okamziku, kdy nabyl
Ucinnosti zakon ¢. 300/2011 Sb., dle jehoz prechodného ustanovent se regula¢ni pravomoc
obci neméla vztahovat na udélena povoleni pouze do 31. 12. 2014. Avsak ani ochrannou
dobu dle zmifiovaného prechodného ustanoveni stat nedodrZel, kdy? Ustavni soud
nalezem sp. zn. Pl. US 6/13, ptechodné ustanoveni tohoto zikona zrudil a umoznil tak
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okamzity dopad regulacnich obecné zavaznych vyhlasek obci, ¢imz bylo do legitimniho
ocekavani zalobkyné neopravnéné zasazeno v relativné kratké dobé jiz podruhé. Timto
zptisobem se podle zalobkyné Ceska republika dopustila rovnéZ neopravnéného zasahu do
svobody podnikani a prava na vlastnictvi, které garantuji pravé ¢l. 16 a 17 Listiny
zakladnich prav Evropské unie. Tim se Cesk4 republika dopustila i poruSeni primarniho
prava Evropské unie.

Zalobkyné dale uvedla, Ze prvostupriové rozhodnuti ani napadené rozhodnuti nezohlednila
’ . . ’ \2 Vv v / v/’ :
zasadu proporcionality. Nadto se dle nazoru zalobkyné zalovany nevyporadal ani
s pozadavkem Ustavniho soudu vyslovenym v nalezu sp. zn. Pl. US 29/10, dle néjz ma byt
4 /4 4 4 v/ M M v 4 4
na zalovaném, aby v konkrétnich ptipadech posoudil, zda existence obecné zavazné
I’V > *°V Vee v ’ 4 4 / Ve v . o
vyhlasky, at jiz byla prijata pred vydanim rozhodnuti o povoleni ¢i po ném, je divodem
pro zruseni povoleni, a to predevsim sohledem na dal$i Gstavné vymezené principy.
Otazka opodstatnénosti zasahu do prav zalobkyné na ochranu jejiho vlastnického prava a
prava podnikat a zejména pak otazky nejvyss$i miry pripustnosti tohoto zasahu a vsech
moznosti minimalizace tohoto zasahu, nebyly ze strany Zalovaného v prvostupniovém
rozhodnuti ani v napadeném rozhodnuti viibec hodnoceny a obé rozhodnuti byla vydana
bez jakéhokoli ohledu na jiné Gstavné vymezené principy, nez je pravo obci na
samospravu. Zalovany 1 ministr financi tak jednali v rozporu se zasadou proporcionality
a mimo jiné i v pfimém rozporu s uvedenymi zavéry Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. PL
US 29/10, prestoze se jinak na tyto zavéry bez vyhrad odvolavali.

Zalovany navic podle nazoru zalobkyné aplikoval na udélené povoleni obecné zavaznou

vyhlasku ¢. 18/2011, ktera byla vydana teprve poté, co tato povoleni nabyla pravai moci,
. v/ /4 M 4 Ve / 4 v 4 4 Vv

se dopustil nepripustného retroaktivniho pouziti této obecné zavazné vyhlasky.

Zalobkyné proto trva na tom, ze zalovany zruSil povoleni udélena zalobkyni pfed
uplynutim doby jejich platnosti neopravnéné, na zakladé nespravného pravniho posouzeni
véci a porusil tim princip pravni jistoty véetné principu ochrany duvéry v pravo a ochrany

/ 4 4 4 v . 4 v 4 4 /7 vV v 4 Ve
nabytych prav, zasahl tim nedovolené do legitimniho ocekavani zalobkyné a dale porusil
princip proporcionality a aplikoval neptipustné retroaktivné obecné zavaznou vyhlasku ¢.
18/2011. Jelikoz tento nezakonny a protitstavni postup nebyl napraven ani napadenym

4 M \4 v vV Vv 4 4 v

rozhodnutim, je nutno podle zalobkyné rovnéz napadené rozhodnuti povazovat za
nezakonné a protiustavni.

Dale se Zalobkyné v podané zalobé zabyvala vyvojem judikatury Ustavniho soudu v oblasti
regulace loterii a jinych podobnych her a polemice se zavéry zni vyplyvajicimi.
S poukazem na text ze dne 1. 11. 2009 uvetejnény na webovych strankiach Ministerstva
vnitra odborem dozoru a kontroly vetejné spravy nazvany ,Prdvni vjklad k zikonnému
zmocnént, k obecné zdvazné vybldsce o loteriich a jinych podobnych hrach“ a na obdobné
vyznivajici stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 26. 3. 2007 vytkla %alobkyné Ustavnimu
soudu, Ze se ve svjch nalezech sp. zn. Pl. US 6/13, Pl. US 29/10 a také PL. US 56/10, jakoZ
i v dal$ich navazujicich nalezech tykajicich se prava obci na regulaci provozu loterii a
jinych obdobnych her, odchylil jak od zavedeného vykladu zakona o loteriich
a dlouhodobé spravni praxe, tak od své drivéjsi judikatury tykajici se legitimniho
olekavani. Timto postupem se Ustavni soud odchylil také od svého pravniho nizoru
vyjadteného ve svych nalezech (napt. nalez ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. IV. US 3207/07,
nalez ze dne 22. 6. 2009, sp. zn. IV. US 610/06) tykajicich se ochrany dévéry adresatd
pravnich norem v pravo, ktera se odviji i od trvajictho vykladu pravniho predpisu organy
vefejné moci. Zalobkyné z téchto divodt povaZuje nilezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
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6/13, Pl. US 29/10 a také Pl. US 56/10 za prekvapivé a nekonzistentni s difvéj
judikaturou Ustavniho soudu, jakoZ i s judikaturou ESLP a Soudniho dvora tykajici se
ochrany legitimniho oekavani. Zalobkyné je proto toho nazoru, Ze po ni nelze
spravedlivé pozadovat, aby tato rozhodnuti Ustavniho soudu a pravni zavéry v nich
obsazené byly ve vztahu k vydanym povolenim k provozovani loterii a jinych podobnych
her ze strany zalobkyné, jakoz i ze strany ostatnich provozovatelt jakkoli predvidany. Na
zakladé takovychto rozhodnuti proto nelze dodatecné zbavit zalobkyni jejiho legitimniho
ocekavani a takové legitimni olekavani zalobkyné je tedy na misté chranit tim, ze platnost
udélenych povoleni bude dodrzena. Ve svétle takto uvedené argumentace se zalobkyni jevi
p¥Hpadnym, aby méstsky soud nélez sp. zn. Pl. US 6/13, PL. US 29/10 a také PL. US 56/10
v této veéci nereflektoval a rozhodl v rozporu svykladem uvedenym v téchto nalezech
s tim, Ze Ustavni soud by mél tento zpisob vykladu opétovné uvaZit. Dal¥im dévodem,
pro¢ v této véci neaplikovat nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/13, Pl. US 29/10 a
také P1. US 56/10 je podle alobkyné jejich rozpor s primérnim pravem Evropské unie.
V této souvislosti zalobkyné pripomnéla, ze v souladu s principem aplikani prednosti
prava Evropské unie plati, Ze dostane-li se pfimo pouzitelnd norma unijniho prava do
aplikaéni kolize s normou narodni, jsou vSechny organy ¢lenskych stath pfi aplikaci prava
povinny dat pfednost pifimo pouzitelné normé Evropské unie pred jakymkoli
vnitrostatnim pravidlem a tim vyloudit aplikaci tohoto neslucitelného narodniho predpisu.

Zalobkyné dale namitala nezakonnost a diskrimina¢ni povahu obecné zavazné vyhlasky

¢. 11/2018 a ze regulace provedena jejim prostfednictvim je v rozporu s evropskym
4 v M 4 N * Vv v v \4 / v 4 4

pravem. Témito namitkami zalobkyné se vsak zalovany v prvostupnovém rozhodnuti,

. N . . . 4 4 4 4 M / o v 4 v

jakoz 1 ministr financi v napadeném rozhodnuti odmitli zabyvat s odtivodnénim, ze dozor

nad obecné zavaznymi vyhlaskami spada do pusobnosti Ministerstva vnitra.

Obecné zavazna vyhlaska ¢. 18/2011 reguluje jen nékteré druhy loterii a jinych podobnych
her vyjmenovanych v § 50 odst. 4 zakona o loteriich. Podle nizoru Zalobkyné ptitom
z tohoto ustanoveni zakona o loteriich jasné vyplyva, ze obec muze stanovit podminky
provozu loterii ajinych podobnych her pro vsechny zde vyjmenované loterie a jiné
podobné hry. Nerespektovanim této zakonné moznosti regulace pak obecné zavazna
vyhlaska ¢. 18/2011 zcela bezduvodné zvyhodnuje uréity segment trhu pred jinym.

Obecné zavazna vyhlaska ¢. 18/2011 dale obsahuje v ¢l. 2 prechodné ustanoveni, které
umoznuje provoz vyhernich hracich pfistroju, jejichz provozovani bylo povoleno prede
dnem nabyti Géinnosti této vyhlasky i na mistech, kde je to touto obecné zavaznou
vyhlaskou zakazano. Tim obecné zavazna vyhlaska ¢ 18/2011 podle zalobkyné
bezdivodné zvyhodnuje vybrané druhy loterii a jinych podobnych her, jejichz provoz
umoznuje i pres stanoveny zakaz jejich provozu na svém Gzemi.

Tuto skutecnost podle zalobkyné doklada téz vydani kolauda¢niho rozhodnuti o zméné
uivani provozovny vydané Uradem méstské ¢asti Brno-sever, odborem tizemniho rozvoje
a vystavby ze dne 31. 8. 2008, ¢. j. RV/07/0021599, v némz byl vyjadren souhlas méstskeé
dasti se zménou uzivani provozovny na adrese nam. SNP ¢. p. 32 na sportbar - hernu a
vydani kolaudaéniho souhlasu tymz organem ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. RV/07/00021761,
v némz byl vyjadfen souhlas méstské Casti se zménou uzivani stavby na adrese Cejl €. p. 99
jako herny. V ramci procesu vydavani téchto rozhodnuti byla dana mista posouzena jako
vhodna k provozu loterii a jinych podobnych her a s jeho realizaci pak muselo byt zcela
logicky pocitano, stejné jako s vynalozenim investic do tohoto provozu.
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Dale zalobkyné uplatnila namitky vaci obecné zavazné vyhlasce ¢. 1/2014 ve znéni obecné
zavazné vyhlasky ¢ 9/2014 a ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢ 15/2014 (dale jen
»obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014 ve znéni pozdéjsich vyhlasek®).

Obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014 ve znéni pozdéjsich vyhlasek bez blizsitho odtvodnéni
reguluje vSechny druhy loterii a jinych podobnych her uvedené v § 50 odst. 4 zikona
o loteriich na Gzemi jednotlivych méstskych ¢asti v ramci statutarniho mésta Brna riznym
zpisobem, coz podle zalobkyné znamena, zZe je tato obecné zavazna vyhlaska
diskriminaéni a v rozporu s § 50 odst. 4 zakona o loteriich. Obecné zavazna vyhlaska ¢.
1/2014 ve znéni pozdéjsich vyhlasek stanovila zakaz provozu pro sazkové hry uvedené v §
2 pism. e), 1), n) zdkona o loteriich a loterie a jiné podobné hry uvedené v § 50 odst. 3
tohoto zakona, zatimco sazkové hry uvedené v § 2 pism. g), 1), m) a loterie a jiné podobné
hry uvedené v § 2 pism. j) tohoto zakona nezakazuje. Podle nazoru zalobkyné ptfitom z §
50 odst. 4 zdkona o loteriich jasné vyplyva, ze obec mize stanovit podminky provozu
loterii a jinych podobnych her pro vsechny zde vyjmenované loterie a jiné podobné hry.
Nerespektovanim této zakonné moznosti regulace pak obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014
ve znéni pozdéjsich vyhlasek zcela bezdivodné zvyhodriuje uréity segment trhu pred
jinym.

Obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014 dale podle zalobkyné nabyla Géinnosti okamzité po
svém prijetl. DFfivéj$i Gcinnost obecné zavazné vyhlasky pritom ptipada v dvahu jen,
vyzaduje-li naléhavy obecny zajem a tato vyjimka nesmi byt zneuzivana. Regulace provozu
loterii a jinych podobnych her pritom patti do skupiny téch nejcitlivéjsich, nebot
predstavuje zasah do podnikatelské ¢innosti provozovateld loterii a jinych podobnych her
a vyznamné tuto jejich ¢innost ovliviuje.

Obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014 byla vydana za Gcelem zajisténi vefejného poradku,
v . o . M A . Ve / / / v
ackoliv nebylo prokazano jeho porusovani. Zalobkyni pritom neni znamo, na zakladé
M 4 o o Ve i 4 4 v / /4 4 / */
jakych davodu pristoupilo statutarni mésto Brno k uplnému zakazu vybranych loterii a
jinych podobnych her, nebotf na adresach, kde se nachazely provozovny zalobkyné,
nedochazelo ani nedochazi k porusovani vefejného poradku a nebyly evidovany zadné

/v i 4 N4 4 .. / / M v v M 4
stiznosti tykajici se provozu loterii ajinych podobnych her a ani zalobkyné si neni
védoma, ze by jeji provoz vetejny poradek jakkoliv ohrozoval. Porusovani verejného
poradku na uréitém misté pfitom nelze dopredu predjimat a je pottreba jej v pfimé
souvislosti s provozem loterii a jinych podobnych her prokazat. Jelikoz obecné zavazna
vyhlaska ¢ 1/2014 stanovuje pro uréité druhy loterii a jinych podobnych her zakaz
provozu na celém uzemi statutarniho mésta Brna, nebyl podle nazoru zalobkyné v jejim
ptipadé naplnén princip proporcionality.

Z uvedenych davodu proto povazuje zalobkyné obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 a ¢.
1/2014 za nezakonné, a soud by proto v této véci mél vyuzit svého opravnéni zakotveného
v &. 95 odst. 1 Ustavy a obecné zévaznou vyhlasku ¢. 1/2014 z dévodu jejiho rozporu se
zakonem neaplikovat.

Zalobkyné dile namitala nepouZitelnost a nevynutitelnost zikona ¢ 300/2011 Sb. pro
rozpor s pravem Evropské unie. Podle nazoru zalobkyné nebyl pred prijetim novely
zakona o loteriich provedené zakonem ¢. 300/2011 Sb. dodrzen notifikaéni proces
v souladu se smérnici 98/34/ES, a z tohoto duvodu je tato pravni Gprava nepouzitelna a
vucéi svym adresatim pravné nevynutitelna. Ze stejného diavodu je proto vadi zalobkyni
nevymahatelna obecné zavazna vyhlaska ¢. 18/2011, ktera byla vydana na zakladé § 50
odst. 4 zakona o loteriich novelizovaného zakonem ¢. 300/2011 Sb.
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Nedodrzeni notifikaénitho procesu spatfuje Zalobkyné vtom, Ze Parlament Ceské
republiky ptijal zakon ¢. 300/2011 Sb. jakozto novelu zakona o loteriich. Tato novela byla
notifikovana prostfednictvim narodniho kontaktniho mista dne 14. 7. 2011 a v disledku
uplatnénych stanovisek ze strany Evropské komise a Malty bylo obdobi pozastaveni praci
prodlouzeno az do 14. 11. 2011. Nicméné jesté v prubéhu trvani obdobi tzv. pozastaveni
praci, konkrétné dne 6. 9. 2011, byl predpis schvalen Poslaneckou snémovnou, prezident
zakon podepsal dne 27. 9. 2011 a ve Sbirce zakont byl vyhlasen dne 14. 10. 2011, kdy také
nabylo 4éinnosti jeho ustanoveni ¢l. I bodu 30, pokud jde o § 50 odst. 4 a {ast teti.
Pfedvidané obdobi pozastaveni praci se tak v disledku jeho ,vnitrostatniho preruseni
stalo bezpfedmétnym a podrobna stanoviska Malty a Evropské komise nemohla byt proto
ve smyslu predvidaném smérnici 98/34/ES nalezité uplatnéna. To dokazuje také vypis
z databaze DG-ENTERPRISE - 98/34 - TRIS. Tim podle zalobkyné doslo k poruseni § 2
odst. 1 pism. a) ac)a§ 3 a§ 4 natizeni vlady ¢&. 339/2002 Sb., o postupech pfi poskytovani
informaci v oblasti technickych predpist, technickych dokumentt a technickych norem a
¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 smérnice 98/34/ES, protoze tyto nové zasadni zmény nebyly
predlozeny Evropské komisi znovu k vyjadfeni. V této souvislosti zalobkyné dale
poukazal na rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech Fortuna sp. z o. o., Grand sp. z o.
0., Forta sp. z o. o. v. Dyrektor Izby Celnej w Gdyni, C-213/11, C-214/11 a C-217/11.

S odkazy na dalsi judikaturu Soudniho dvora a stanovisko Evropské komise ve véci
stiznosti ¢. j. CHAP(2011)03062 ze dne 20. 3. 2012 pak zalobkyné uvedla, ze pravé vady
procesu, kterym byl zakon ¢.300/2011 Sb. pfijat, zplsobuji nepouzitelnost a pravni
nevynutitelnost tohoto zakona vidi jeho adresatim, stejné jako obecné zavazné vyhlasky ¢.
18/2011 a 1/2014 jako pravnich predpist ptijatych na jeho zakladé.

Dale zalobkyné uvedla, ze nesouhlasi s tim, Ze by Zalovany nemohl poté, co byl ze strany
zalobkyné na nesrovnalosti v notifika¢nim procesu upozornén, v dané situaci nic konat.
Zalovany pti védomi, e plati pravo Evropské unie, nemél poté, co Zalobkyné tuto
skuteénost namitla, nenotifikovany zakon vici zalobkyni viibec pouzivat.

V zavéru podané zaloby zalobkyné namitala rozpor postupu zalovaného s pravem
Evropské unie.

Ve véci je podle zalobkyné ptitomen evropsky (unijni) prvek, nebotf zalobkyné je soucasti
elonomické jednotky, kterd sidli vjiném lenském staté. Zalobkyné je toti? vlastnéna
spolecnosti SYNOT Holding s. r. o., ktera je vlastnéna spolecnosti Czech Capital Venture,
s.r.0., jez je vlastnéna spolecnosti WCV WORLD CAPITAL VENTURES CYPRUS
LIMITED se sidlem v Kyperské republice. Dale zalobkyné znovu poukazala na Dodatkovy
protokol ¢. 1 k EULP a na judikaturu ESLP a Ustavniho soudu zabyvajici se ochranou
legitimniho odekavani jakozto soulasti prava na ochranu majetku.

Podle nazoru zalobkyné je v dané véci na misté zkoumat, zda provozovatelé loterii, kteti v
této oblasti podnikaji, maji po vydani povoleni k provozovani loterijniho zatizeni na
urc¢itou dobu legitimni ocekavani ochrany budouctho majetku, ktery jim vznikne
provozem tohoto zatizeni. Z rozsudku ESLP ve véci Gratzinger a Gratzingerovd proti Ceské
republice pak podle zalobkyné vyplyva, ze legitimni ocekavani zalobkyné je hodno
ochrany, je tfeba jej vzdy hodnotit jako zajem, ktery je potfeba vyvazovat oproti jinym
zajmum v testu proporcionality. Tyto zavéry podporuje ijudikatura Soudniho dvora
vztahujici se k volnému pohybu sluzeb zakotvenému v ¢l. 56 a nasl. Smlouvy o fungovani
Evropské unie (dale jen ,SFEU®). Zalobkyné rovnéZ ptipomnéla, Ze je potfeba mit v této
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souvislosti na paméti i ¢l. 16 a 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie, které garantuji
svobodu podnikani a ochranu majetku.

Zalobkyné dile poukizala na rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-98/14, Berlington
Hungary Tandcsadd és Szolgdltaté kft a dalsi proti Magyar Allam a v ném zakotvené
podminky pro regulaci podnikani v oblasti provozovani loterii. Aby pravni Gprava
regulujici toto podnikani obstala, musi spltiovat nasledujici podminky: (i) sledovat skuteéné
cile souvisejici s ochranou spottebiteltt pred hradskou zavislosti a s bojem proti trestnym a
podvodnym d{innostem spojenym s hrami; (ii) sledovat takovéto cile koherentnim a
systematickym zpusobem; (iii) splfiovat pozadavky plynouci z obecnych zasad unijniho
prava, zejména ze zasad pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, jakoz i z prava na
vlastnictvi.

V této souvislosti odkazala zalobkyné na rozsudek Soudniho dvora SIA Garkalns v. Rigas
dome,
C-470/11, bod 42, dle néhoz musi byt v ramci rezimu povolovani hazardnich her dodrzena
zasada rovného zachazeni a z ni vyplyvajici povinnost transparentnosti a dale musi byt
rezim povolovani hazardnich her zaloZzen na objektivnich, nediskriminacnich a predem
znamych kritériich tak, aby byly pro vykon posuzovaci pravomoci organt stanoveny
urcité meze, které by zabranily tomu, aby byla pouzita svévole. Vnitrostatni pravni Gprava
proto musi regulovat oblast provozovani loterii a jinych podobnych her soudrznym a
. 4 o 4 \4 v v ’ 4 4 7/ v 4
systematickym zpusobem. Podle nazoru zalobkyné vsak aktualni pravni Gprava zalozena
zakonem ¢. 300/2011 Sb., ktera obcim v § 50 odst. 4 zakona o loteriich pfiznava pravo
’ ’ 4 .. / / v 4 / . /8% . 4
regulovat provozovani loterii a jinych podobnych her obecné zavaznymi vyhlaskami obci,
aniz pro tuto regulaci stanovi urcitéjsi objektivni, nediskriminacni az pohledu
provozovateld predem znama kritéria, zasadam a pozadavkium formulovanym v judikatute
Soudniho dvora neodpovida. Pro zalobkyni je nadto velmi obtizné sledovat Gcinnou
Gpravu v kazdé obci za situace, kdy zakon podminuje platnost obecné zavaznych vyhlasek
. e Vv 4 /v ’ 4 /v \4 /7 \4
pouze jejich vyvésenim na uredni desce obecniho ufadu, tedy zalobce nema moznost se s
platnou pravni Gpravou seznamit na vefejné dostupném centralnim misteé.

Mechanismus povolovani provozu loterii vytvofeny v § 50 odst. 4 zakona o loteriich je
pritom nastaven tak, ze se pti ném povoleni k provozu loterie ¢i jiné podobné hry radné
vydané zalovanym muze kdykoliv a bez jakychkoli predvidatelnych pravidel dostat do
kolize s nasledné vydanou obecné zavaznou vyhlaskou obce a vyvolat ze strany zalovaného
fizeni dle § 43 odst. 1 zdkona o loteriich o zruseni takového povoleni pred skondenim
doby jeho platnosti. Takovy rezim povazuje zalobkyné za neobjektivni, diskriminacni a
bez predem znamych kritérii, kolidujici se shora uvedenym vykladem uvadénym v
judikature Soudniho dvora, a tedy i s pravem Evropské unie, predevsim se zasadou volného
pohybu sluzeb a se svobodou usazovani zaruéenou ¢l. 49 SFEU.

Za zcela novou skutecnost, ktera ma dle zalobkyné zasadni vyznam pro priabéh a vysledek
tohoto fizeni je potteba povazovat rozsudek Soudniho dvora Berlington Hungary, C-98/14,
v némz se taktéz hovofi o nutnosti dostatecné dlouhého prechodného obdobi, o institutu
legitimniho ocekavani a o pravu na vlastnictvi ve smyslu ¢l. 17 Listiny zakladnich prav
Evropské unie. Dale zalobkyné poukazala na souvisejici rozsudek ve véci Vékony w.
Madarsko, v némz ESLP uvedl, ze pokud vnitrostatni zakonodarce rusi povoleni
umoznujici jejich drzitelim vykon podnikatelské dinnosti, musi ve prospéch téchto
drziteld stanovit dostatecné dlouhé prechodné obdobi.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Ceské pravni Gprava loterii a jinjch podobnych her viak nejen Ze nestanovuje jakékoliv
prechodné obdobi, které by poskytovalo provozovatelim ochranu pfed neodekavanou,
nesystematickou a mnohdy zna¢né netransparentni regulaci ze strany obci, a zaroven ani
nestanovuje zadnou materialni kompenzaci pro provozovatele, jimz bylo na zikladé
takovéto netransparentni regulace ze strany obci takové povoleni odiiato. Zalobkyné dale
upozornila na to, Ze je zcela jednoznaéné opravnéna dovolavat se v tomto sméru ochrany
legitimniho odekavani také s ohledem na skuteCnost, ze pfislusné vnitrostatni organy v ni
vzbudily divodné nadéje tim, Ze v navaznosti na splnéni vSech zakonnych podminek
vydaly povoleni k provozovani technickych hernich zatizeni s dobou platnosti az 10 let,
v disledku ¢ehoz investovala zalobkyné stovky miliont korun do vyvoje centralnich
loternich systému s interaktivnimi videoloternimi terminaly a rovnéz do provozu
ostatnich druht technickych hernich zatizeni.

Zalobkyné dale uvedla, ze obce pfi regulaci provozovani technickych hernich zatizeni ¢i
kasin postupuji v drtivé vétSiné pripadl zcela netransparentné a nesystematicky, pricemz
jejich normotvorba se neopira o jakakoliv predvidatelna kritéria.

Pravni Gprava loterii a jinych podobnych her v Ceské republice proto podle Zalobkyné
porusuje pravo Evropské unie, zejména volny pohyb sluzeb a svobodu usazovani a je tedy i
v rozporu s ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 10a Ustavy a zalovany tuto pravni Gpravu v fizeni aplikovat
nemél.

V Gplném zavéru zaloby zalobkyné navrhla, aby méstsky soud polozil Soudnimu dvoru
celkem 8 predbéznych otazek, jejichz zodpovézeni Soudnim dvorem je podle zalobkyné
pro konecné rozhodnuti v této véci nezbytné.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. V tvodu svého vyjadieni Zalovany nejprve shrnul
skutkovy stav véci a prabéh spravniho fizeni a konstatoval, ze fizeni o zruseni povoleni
zalobkyné k provozovani loterii a jinych podobnych her zahajil z divodu nastalé a
dodatec¢né najevo vyslé okolnosti ve smyslu § 43 odst. 1 zakona o loteriich, pro niz nebylo
mozné loterii a jinou podobnou hru povolit, kterou byl rozpor s obecné zavaznou
vyhlaskou ¢. 18/2011.

K namitce zalobkyné, ze ministr financi v napadeném rozhodnuti posuzoval rozpor
udélenych povoleni s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 18/2011 a nikoliv s obecné zavaznou
vyhlaskou ¢. 1/2014 ve znéni pozdéjsich vyhlasek zalovany uvedl, ze v Gvodu napadeného
rozhodnuti ministr financi shrnul pribéh dosavadniho fizeni, v némz zalovany posuzoval
rozpor udélenych povoleni stehdy uéinnou obecné zavaznou vyhlaskou, v zavéru
napadeného rozhodnuti vSak ministr financi odkazuje na obecné zavaznou vyhlasku ¢.
1/2014, z éehoz jasné vyplyva, ze se pfi rozhodovani fidil touto, v té dobé ¢innou obecné
zavaznou vyhlaskou.

K dalsim zalobkyni namitanym procesnim vadam zalovany uvedl, ze se plné ztotoznuje
sargumentaci v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné byla s podklady pro vydani
rozhodnuti, a to obecné zdvaznou vyhlagkou & 18/2011 a nalezem Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 6/13 dostateéné seznimena jiz v rAmci oznameni o zah4jeni ¥zeni. Zalobkyni bylo
rovnéz umoznéno, aby po celou dobu uplatiiovala své pravo na nahlizeni do spisu podle §
38 spravniho fadu. V oznameni o zahajeni fizeni byla v souladu s § 46 odst. 3 spravniho
fadu vymezena doba, po kterou mohla Zalobkyné linit navrhy dikazt, vyjadieni ve véci
nebo jiné navrhy ¢i tkony dle § 36 odst. 1 a 3 spravniho tadu, pfi¢emz tato lhita byla
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7alobkyni na jeji Zadost i prodlouZena. Zalobkyné ostatné v této prodlouZené lhaté
zalovanému zaslala vyjadfeni k zahdjeni spravniho fizeni. Po zahijeni fizeni jiz nedoslo
k rozsiteni podkladd pro vydani rozhodnuti. Jelikoz v fizeni nebyl dopliiovan zadny
podklad, nebylo povinnosti zalovaného zasilat zalobkyni dalsi vyzvu podle § 36 odst. 3
spravniho fadu. V pfipadé, Ze by byl spis o novy relevantni podklad pro vydani
rozhodnuti doplnén, Zalovany by zalobkyni novou vyzvu podle § 36 odst. 3 spravniho
radu zaslal, jako to {ini i v jinych fizenich, jak je zalobkyni jako jejich Gcastniku znamo.
Veskera procesni prava zalobkyné v tizeni tak byla podle zalovaného zachovana.

Zalovany nesouhlasil s ndzorem zalobkyné, ze § 43 odst. 1 zakona o loteriich je nutno
aplikovat ve spojeni s § 96 odst. spravniho fadu. Rizeni dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich
. v /4 v/ 4 . N 7V 4 4 4 v M . o Ve

je podle zalovaného rizenim sui generis dle zvlastniho pravniho predpisu a je vaci § 94 a
nasl. spravniho fadu upravujicim prezkumné fizeni ve vztahu speciality, coz vylutuje

A / Ve / / / / V., V. / v/ D /

subsidiarni pouziti ustanoveni spravniho radu o prezkumném rizeni. Rizeni podle § 43
odst. 1 zdkona o loteriich je proto mozné zahajit kdykoliv po dobu platnosti loterie nebo
jiné podobné hry.

Zalovany dale uvedl, Ze nepovazuje sviij postup pii ruSeni povoleni k provozovani loterii a
jinych podobnych her za protitistavni. Jak vyplyva ze zivéra nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. PL. US 29/10 zminéného ji¥ v odtvodnéni napadeného rozhodnuti, v pHpadech, kdy
zalovany vyuziva postup podle § 43 zakona o loteriich, nejedna se o protitstavni postup a
poruseni tohoto zakona, a to predevs$im sohledem na skuteCnost, ze si provozovatelé
loterii a jinych podobnych her musi byt védomi existence § 43 odst. 1 zakona o loteriich, a
tedy 1 skutecnosti, ze mohou byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v prubéhu platnosti
povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto zafizeni, tohoto povoleni zbaveni.
Zalovanému neptsludi jakkoliv hodnotit rozhodovaci ¢nnost Ustavniho soudu, ale vZdy
plné v souladu s jeho nalezy a pravnimi zavéry z nich vyplyvajicimi postupuje. Ke zruseni
dotéenych rozhodnuti doslo pro jejich rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou, ¢imz doslo
k uplatnéni tstavnitho prava obci na samospravu, které obce vykonavaji pravé
prostiednictvim vydavani obecné zavaznych vyhlasek regulupcmh provoz loterii a mech
podobnych her. Jiz v nalezu sp. zn. PL. US 56/10 prltom Ustavni soud judikoval, Ze
v pfipadé, Ze by zalovany povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her
v pfipadé, Ze je jejich provozovani v rozporu sobecné zavaznou vyhlaskou, nerusil,
dopustil by se zasahu do tstavniho prava obci na samospravu. V ramci aplikace § 43
zakona o loteriich pfitom vzdy dochazi k poméfovani jednotlivych zajma, principti, prav a
povinnosti ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/10.

Zalovany dale uvedl, Ze princip proporcionality, jehoz se zalobkyné opakované dovolava,
doznal v dusledku rozhodovaci praxe Ustavniho soudu podstatnych zmén Podle
zalovaného u provozovatell téchto zafizeni nelze hovofit o existenci legitimniho
v 4 4 4 v/ /7 7/ Ve \4 MR Ve Ve M v/ Ve
ocekavani spocivajictho v nadéji, ze jejich Cinnost nebude prinejmensim po urcitou dobu
regulovana prostfednictvim obecné zavaznych Vyhlasek nebot, jak Vyplyva z nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/13, mohli a méli si byt védomi rizika, Ze jejich sféra
muze byt dotCena v dusledku pfijeti, zmény ¢i zruSeni pravnich predpist, a to nejen
4 o M 4 / v * o v v /v
zakon, ale i podzakonnych predpisu, véetné vyhlasek.

K namitce nezakonnosti a diskriminaéni povahy obecné zavazné vyhlasky zalovany uvedl,

\4 4 4 v 4 / /v 4 4 M . M

ze dozor nad zakonnosti obecné zadvaznych vyhlasek obci spada do pravomoci Ministerstva
. ~ / / v / / 7V / v v / ’

vnitra. Zalovany zakonnost obecné zivaznych vyhlasek opravnén prezkoumavat neni.

Takovou pravomoc ma Ministerstvo vnitra, které obecné zavaznou vyhlasku nezakonnou
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neshledalo. Zalovany je v takovém pripadé obecné zavaznou vyhlasku povinen aplikovat.
Statutarni mésto Brno prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek jednoznaéné vyjadiilo
o v 7 . . ° ./ ey /
svyj regulacni Gmysl ve vztahu k jednotlivym druhim loterii a jinych podobnych her.
V této souvislosti zalovany zduraznil, Ze pravomoc obci regulovat prostiednictvim obecné
zavaznych vyhlasek umisténi interaktivnich loternich terminal a obdobnych technickych
zafizeni aproboval v nalezu sp. zn. Pl. US 29/10 Ustavni soud a pravomoc obci v této
oblasti tak byla dana pfed nabytim § 50 odst. 4 zakona o loteriich v znéni ¢inném od 14.
10. 2011.

Zalovany dale uvedl, Ze co se tyée dokazovani ve véci porusovani vetrejného poradku,
v daném pripadé by takové dokazovani bylo nadbyteéné, nebot by nebylo relevantnim
podkladem pro vydani rozhodnuti ve véci a bylo by provadéno nad ramec pfedmétu
fizeni.
Dale zalovany uvedl, ze zakon ¢. 300/2011 Sb., byl podroben notifika¢nimu procesu podle
v . > / / . / ’ v/ 7N/ /e /e /e
smérnice 98/34/ES. Zalovany se v ramci spravniho fizeni fidi platnymi a Gcinnymi
4 4 M v M v v 4 4 4 Ve 4 4 4 o v/ v/
pravnimi predpisy vcetné zakladnich zasad cinnost spravnich organt a neprislusi mu
rozhodovat o nevymahatelnosti a nevynutitelnosti pravniho predpisu dle smérnice
98/34/ES. V této souvislosti zalovany znovu ptipomnél, ze pravomoc regulovat loterie a
jiné podobné hry mély obce jiz pred nabytim G¢innosti zakona ¢. 300/2011 Sb.

K namitce zalobkyné, zZe deska pravni Uprava vrozporu se zavéry vyplyvajicimi
. . / ’ v vV ’ . . ’ v
z judikatury Soudniho dvora nestanovi dostate¢né transparentni, objektivni nebo predem
4 4 e /. 4 4 4 v / v v/ v/ .
znama kritéria pro povolovani hazardnich her, zalovany uvedl, ze mu neprislusi hodnotit,
zda pravni Gprava odpovida principim formulovanym unijnim pravem, nebot jako spravni
organ podstupuje v souladu s platnymi a Glinnym pravnimi predpisy a nema moznost
prezkoumavat jejich pripadny nesoulad sjinymi pravnimi predpisy nebo mezinarodnimi
smlouvami.

K zalobkyni namitané nesystematiCnosti a nesoudrznosti pravni Upravy a tvrzenému
rozporu s judikaturou Soudniho dvora a ESLP zalovany uvedl, Ze jsou to zejména obce,
které nejtizivéji pocituji celospolecenska rizika obvykle spojena s provozovanim loterii a
jinych podobnych her, proto je na misté, aby tuto oblast regulovaly cestou obecné
4 / /v 4 v 4 4 4 Ve 4 4 4 4 V o M \4
zavaznych vyhlasek pravé mistni organy, a to s prihlédnutim k mistnim poméram, jejichz
znalost je na centralni Grovni omezena. Institut kontroly obecné zavaznych vyhlasek je
Ceské pravni Upravé znam, a to prostfednictvim Ministerstva vnitra, které je rovnéz
4 v “ 4 4 v 4 v 4 4 Vv v/ v
opravnéno podat Ustavnimu soudu navrh na zruseni obecné zavazné vyhlasky. V pripade,
v 2 ’ / v o7 7V ./ /7 Ve / v/ e
ze Ustavni soud shleda obecné zavaznou vyhlasku protitstavni ¢i nezakonnou, zrusi ji.
Vzhledem k témto skuteCnostem nelze rozdilnou {pravu na mistni Grovni, kterd
zohledfiuje mistni poméry, povazovat za rozpornou s pravem Evropské unie, a to
. v , . , v 7 ’ IV
is ohledem na zminovany centralizovany dozor nad obsahem obecné zavaznych vyhlasek
provadény Ministerstvem vnitra.

Dale zalovany uvedl, ze ke zruseni prislusnych povoleni by doslo i v pfipadé, pokud by
zakon ¢. 300/2011 Sb. nebyl ptijat a neexistoval by. Jiz pred pfijetim tohoto zakona mély
obce pravomoc regulovat prostfednictvim obecné zavazné Vyhlé1§ky vyherni hraci
pristroje. Po;em vyherni hraci pfistroj byl jiz pred pfijetim zakona ¢. 300/2011 Sb.
interpretovin ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp.zn.Pl. US 29/10 a néslednych
rozhodnuti nejvyssich soudt tak, ze pod pojem vyherni hraci pfistroj se zarazovaly
1 interaktivni videoloterni terminaly a pfipadné jina technicka herni zafizeni spadajici pod
definici § 2 pism. e) zakona o loteriich.
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Zalovany dile konstatoval, Ze argumentuje-li Zalobkyné zavéry rozsudku Berlington
Hungary, jedna se o dvé rozdilné véci. Na rozdil od pravni Gpravy ptijaté v Madarsku, jez
byla predmétem prezkumu Soudniho dvora, nedochizi v Ceské republice k ruseni
povoleni k provozu loterii a jinych podobnych her okamzité ze zakona tedy ze dne na den,
ale az v ptipadé, ze dojde k ptijeti prislusné obecné zavazné vyhlasky. Ke zruseni povoleni
navic dochazi az na zakladé rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni, v némz ma ptislusny
provozovatel moznost uplatnit veskera sva prava, a svoji ¢innost mize vykonavat az do
doby, kdy rozhodnuti o zruseni povoleni nabyde pravni moci. Pokud se zalobkyné
domniva, Ze zrusenim povoleni bylo poruseno jeji legitimni ocekavani, neni tuto otazku
opravnén posuzovat, jak vyplyva z bodu 80 rozsudku Berlington Hungary, ani Soudni dvir
ani zalovany, ale pouze narodni soud. Dale v této souvislosti zalovany s odkazem na
judikaturu  Soudniho dvora (rozsudek ze dne 10. 9. 2009, Plantanol,
C-201/08) uvedl, ze hospodéf’sk}'f subjekt se nemtze dovolavat ochrany zésady legitimniho
ocekavani v prlpade, ze je s to predv1dat ptijetd opatrem, které se muze dotknout jeho
zajmu, a toto opatrem je pozd&ji piijato. Ceska pravni uprava predstavovana zakonem o
loteriich byla prltom pro hospodarske subjekty predem znama a predv1date1na, a to mimo
Jme 1 z divodu existence ustanoveni § 43 zakona o loteriich, coz ostatné konstatoval
i Ustavni soud v nélezu sp. zn. PL. US 29/10.

K poukazu zalobkyné na rozsudek ESLP Vékony zalovany citoval bod 35 tohoto rozsudku,
ve kterém se uvadi: ,Bremeno uloZené stéZovateli jako vysledek uplynuti trvini jebo licence, i
pres svij zdvazny dopad, miize byt pomérovdno s obecrymi zdjmy spolecnosti, kterym je v tomto
pripadé verené zdravi. V této souvislosti poZivaji stary siroké miry posuzovaci volnosti,“ a
pripomnél, Ze v souvislosti s pojmem ,0becny zdijem spolecnosti“ judikoval Soudni dvir
v bodech 56 a 58 rozsudku Berlington Hungary, ze ochrana spottebiteld proti hraéské
zavislosti a predchazeni trestné ¢innosti a podvodim spojenym s hrami, jsou naléhavymi
divody obecného zajmu, jez mohou odivodnit omezeni hazardnich her. Pravni Gprava
hazardnich her neni na unijni Grovni harmonizovana, a proto maji ¢lenské staty v zasadé
moznost stanovit cile své politiky v této oblasti, pfipadné presné vymezit pozadovanou
Groven ochrany.

K namitanému poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani zalovany opét s odkazem
na Judlkaturu Soudniho dvora Zopakoval ze hospodatské subjekty nemohou spoléhat na
to, ze nedojde k zadnym legislativnim zménam, a bude tak zachovan existujici stav. Uprava
hazardnich her obsazena v zakoné o loteriich je ptislusnym provozovatelim znama a je
predvidatelnd, a to vCetné § 43 odst. 1 zakona o loteriich, dle néhoz mohou nastat
o v i b4 4 4 i /4 V. o/ / v/ 4
v prubéhu platnosti loterijnich povoleni okolnosti, které vylucuji provoz danych zatizeni a
loterijni povoleni budou z tohoto davodu zrusena. Tito provozovatelé si tak mohli a méli
byt védomi rizika, ze jejich pravni sféra muze byt dotcena v dusledku pfijeti, zmény, ¢i
v 4 v/ v / 4 4 v * o v v v 4 / IV
zruseni prislusnych pravnich predpisu vletné obecné zavaznych vyhlasek. U
provozovatela tohoto typu proto nelze o legitimnim ocekavani hovotit. Pokud zalobkyné
tvrdi, ze v ni vnitrostatni organy vzbudily divodné nadéje tim, ze ji bylo vydano povoleni
k provozovani loterii a jinych podobnych her na 10 let, jiz od roku 2009 byla tato povoleni
vydavana pouze na dobu 3 let a od 1. 1. 2014 jsou tato povoleni vydavana jiz pouze na 1

I'Ok.

Zalovany se rovné? neztotonil s tvrzenim Zalobkyné, %e pravni Gprava loterif a jinych
podobnych her jejich provozovani omezuje nepfimérené a predstavuje omezeni volného
pohybu sluzeb v ramci jednotného vnitfniho trhu Evropské unie. Volny pohyb sluzeb je
mozno v ramci vnitrniho trhu omezit z divodt vymezenych v ¢l. 51 a 52 SFEU, a to skrze
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¢l. 62 SFEU, pricemz mezi tyto duvody patfi napriklad verejny poradek, verejna
bezpeénost, verejné zdravi. O souladu téchto omezeni se zasadami pravni jistoty a ochrany
legitimniho odekavani je pak podle zalovaného vsouladu se zavéry vyplyvajicimi
z rozsudku Berlington Hungary, bod 80 opravnén rozhodnout pouze vnitrostatni soud.

Zavérem svého vyjadfeni zalovany uvedl, ze domniva-li se zalobkyné, Ze zalovany je
povinen neaplikovat pravni Gpravu, které je v rozporu s unijni pravem, zalovany s timto
zavérem zalobkyné nesouhlasi. V projednavaném pripadé dosud nebyl shledan ani
zalobkyni prokdzan rozpor narodni pravni Gpravy spravem Evropské unie, nebylo
vydano zadné rozhodnuti éeského soudu o neaplikaci zakona o loteriich, a proto ma
zalovany, jemuz nepfislu$i posuzovat pripadny rozpor ustanoveni zakona o loteriich
sunijnim pravem, povinnost podle této platné a Glinné pravni normy postupovat.
Zalovany dale zrekapituloval pribéh notifikaéniho procesu zakona ¢&.300/2011 Sb. a
konstatoval, ze je v ramci spravniho fizeni povinen postupovat podle platnych a Géinnych

/ ’ Vv, s 0 v ke v VI e / v > / Y /
pravnich predpisy, jejichz soucasti je 1 zakon ¢. 300/2011 Sb. Zalovany v zavéru sveho

./ v 4 VvV \4 4 M Vv /4 ’ ’ 4
vyjadfeni rovnéz konstatoval, Ze nepovazuje za potrebné, aby byly pokladany Soudnimu
dvoru predbézné otazky, jak to navrhovala zalobkyné.

V. Replika a dal3i vyjadfeni Zalobkyné

Zalobkyné uvedla, Ze zvyjadieni Zalovaného vyplyva, Ze jedinym dévodem zrueni
udélenych povoleni bylo vydani obecné zavaznych vyhlasek statutarniho mésta Brna, jimiz
byl zakazan provoz loterii a jinych podobnych her v mistech, na kterych je mohla
zalobkyné na zakladé vydanych povoleni dosud provozovat. Takovy postup je vsak podle
zalobkyné v rozporu se smyslem a tcelem § 43 odst. 1 zakona o loteriich, jakoz i
s judikaturou Nejvy$$tho spravniho soudu a Ustavniho soudu a p¥edstavuje nep¥{pustnou
retroaktivitu pravanich norem v podobé obecné zavaznych vyhlasek, jakoz i zavazny zasah
do legitimniho olekavani zalobkyné, které zalobkyné v dobré vife nabyla na zakladné
radné vydanych povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her.

Zalovany se podle alobkyné myli, pokud sodkazem na judikaturu Ustavniho soudu

. 4 v v v i v / v v i \4 / v /
argumentuje tim, ze zalobkyné si méla byt védoma skutecnosti, ze mohla byt udélenych
povoleni kdykoliv zbavena i pfed uplynutim doby jejich platnosti, a to i z dGvodu vydani
obecné zavazné vyhlasky, ktera provoz loterii a jinych podobnych her na izemi obce
dodate¢né zakazuje. Tyto zavéry zalovaného jsou v rozporu s pravem Evropské unie a
judikaturou Soudniho dvora a nahla zména v pfistupu zalovaného a obci k regulaci loterii a
jinych podobnych her nemize obstat z hlediska pozadavku na dosazeni deklarovaného cile
soudrznym a systematickym zpusobem, ktery vyplyva pravé zrozsahlé judikatury
Soudniho dvora tykajici se regulace hazardnich her dlenskymi staty Evropské unie.
Zalobkyni proto nelze pausilné odeprit pouze s mechanickym a formalistickym
kopirovanim pravnich nazora vyjadrenych v judikature Ustavniho soudu a bez posouzeni
konkrétnich okolnosti daného ptipadu ochranu jejich prav nabytych v dobré vire a popfit
c/ b 4 v 4 4 4 /4 v v 4 /. M /4 M L 4
jeji legitimni olekavani. Zavéry zalovaného ve vztahu k ddajné absenci legitimniho

v 4 4 4 v v M % i 4 bl M v . / .

ocekavani zalobkyné jsou tudiz irelevantni, nebot nejsou podlozeny jakymkoliv
konkrétnim prezkumem podminek pro zalozeni legitimniho ocekavani a pro jeho trvani
na strané zalobkyné.

Zalobkyné dile zopakovala, e je véci dan unijni prvek, nebof Zalobkyné je soudasti
podnikatelského seskupeni, jehoz soucasti je spole¢nost WCV WORLD CAPITAL
VENTURES CYPRUS LIMITED se sidlem v Kyperské republice, tedy v jiném clenském
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staté Evropské unie. Zalobkyné proto povaZuje za nespravné tvrzeni alovaného, Ze mu
nepfislusi rozhodovat o nevymahatelnosti a nevynutitelnosti pravniho ptedpisu prijatého
v rozporu s pravem Evropské unie nebo posuzovat jeho pfipadny rozpor s timto pravem,
nebot z judikatury Ustavniho soudu vyplyvé, e od vstupu Ceské republiky do Evropské
unie musi kazdy organ vefejné moci unijni pravo aplikovat. K neaplikovatelnosti a
nevymahatelnosti pravniho prfedpisu pfijatého v rozporu se stanovenym notifikacnim
procesem, jakoz i aplikaci prava Evropské unie a principt vyplyvajicich z judikatury
Soudniho dvora proto musi zalovany i vjim vedenych fizenich o zruseni udélenych
povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her ptihlizet z Gfedni povinnosti.

Z rozsahlé konstantni judikatury Soudniho dvora pfitom vyplyva, ze ackoliv pravni
/ 4 v/ . . M 4 . \4 /v / 4 . 4
Uprava hazardnich her patti mezi oblasti, v nichz si kazdy clensky stat stanovuje vlastni
omezeni, musi takto stanoveni omezeni spliiovat podminky stanovené judikaturou
Soudniho dvora. Z rozsudku Soudniho dvora SIA Garkalns vyplyva, ze ¢innost spocivajici
v umoznéni Gclasti na saizkové hre, predstavuje poskytovani sluzeb ve smyslu ¢l. 56 SFEU,
pricemz plati, ze pokud je hospodarsky subjekt usazen v ¢lenském staté, vztahuje se na né
pusobnost ¢l. 49 SFEU zarucujici svobodu usazovani. Tyto zavéry lze podle zalobkyné
vztahnou 1 na pripad zalobkyné, tudiz i na zalobkyni se vztahuje pasobnost ¢l. 49 SFEU a
vném zaruCena svoboda usazovani a zni vyplyvajici principy, které dle judikatury
Soudniho dvora musi splfiovat vnitrostatni regulace v oblasti loterii a jinych podobnych
her. Z rozsudku Soudniho dvora Costa a Cifone pak podle zalobkyné jednoznaéné vyplyva,
ze do pusobnosti ¢l. 49 spada také otazka povolovani podnikatelské aktivity a tedy i1
4 4 4 4 4 v / M 4 /4 M
povolovani provozovani hazardnich her clenskymi staty Evropské unie. Tento rozsudek
soudniho dvora dale zasadnim zpusobem vymezuje kritéria, za nichz je mozno udélené
povoleni provozovateli odejmout. Rezim povolovani a tim spise ruSeni jiz udélenych
4 4 / \4 M M 4 M . M v /7 v 4 /
povoleni musi byt zalozen na objektivnich, nediskriminacnich a pfedem znamych
kritériich. Zakon o loteriich ani obecné zavazné vyhlasky, na jejichz zakladé doslo ke
v 4 4 v / v i v v/ 4 . /. 4
zruseni povoleni udélenych zalobkyni, vsak zadna kritéria nestanovuji.

Ustanoveni § 43 odst. 1 ve spojeni s § 50 odst. 4 zakona loteriich umoznuje retroaktivné
rusit pravomocné udélena povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her pfed
uplynutim doby jejich platnosti na zakladé pravomoci obci, kdykoliv v budoucnu vydat
obecné zavaznou vyhlasku omezujici nebo zakazujici provoz loterii a jinych podobnych
her na Uzemi obce, aniz by pro vydavani obecné zavaznych vyhlasek byla stanovena
jakakoliv kritéria. Adresati takové regulace, mezi néz patii i zalobkyné, absolutné nejsou a
nemohou byt na schopni se na takovou regulaci predem pfipravit a délku skute¢ného trvan
udélenych povoleni predvidat. Tento stav nelze ospravedlriovat ani tim, jak tako ucinil
Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 56/10, v némz uvedl, %e loterie a jiné podobné hry se
vyskytuji pfevazné na okraji spoleCensky akceptovatelnych aktivit. Také osoby podnikajici
v loterijnim primyslu maji podle prava Evropské unie narok na ochranu svého legitimniho
oCekavani nabytého na zakladé tadné vydaného povoleni a na jasné, srozumitelné a
predvidatelné vymezeni pravaiho ramce svého podnikani. V této souvislosti zalobkyné
znovu poukazala na rozsudek Soudniho dvora Berlington Hungary, v némz Soudni dvur
konstatoval, ze vnitrostatni pravni predpis, ktery bez jakéhokoliv prechodného obdobi
nebo nahrad provozovatelum heren zakazuje provozovani uréitého druhu hazardnich her,
predstavuje omezeni volného pohyb sluzeb zaruceného cl. 56 SFEU.

Zalobkyné dale konstatovala, ze zalovany ve svém vyjadreni k zalobé, v némz mimo uved],
\4 4 4 v v 4 4 v 4 / 7V 4 M v
ze neni opravnén prezkoumavat zakonnost obecné zavaznym vyhlasek, sam potvrdil, ze
4 /7 V7 4 v 4 v / 4 \4 / Ve v 4 v
spravni fizeni o zruseni udélenych povoleni byla zalovanym vedena {isté formalné a
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zalovany v zadném pripadé nevyhodnocoval obsah a cel obecné zavaznych vyhlasek, na
jejichz zakladé k ruseni udélenych povoleni doslo.

Zalobkyné dale uvedla, e Zalovany ve svych vyjadienich zpochybriuje technickou povahu
§ 50 odst. 4 zdkona o loteriich, které bylo do zakona o loteriich zallenéno zakonem ¢.
300/2011 Sb., ktery nebyl fadné notifikovan postupem dle smérnice 98/34/ES. V rozsudku
Berlington Hungary Soudni dvir pfitom uvedl, ze ustanoveni vnitrostatniho pravniho
predpisu, ktera zakazuji provozovani vyhernich hracich pfistrojd mimo kasina, jsou
technickymi predpisy ve smyslu ptislusnych ustanoveni smérnice 98/34/ES. Ustanoveni §
50 odst. 4 zakona o loteriich umoznujici obcim zcela zakazat provozovani loterii a jinych
podobnych her dokonce na celém jejich zemi je tak podle zalobkyné technickym
predpisem ve smyslu smérnice 98/34/ES. Jeho neaplikovatelnost v piipadé nedodrzeni
notifika¢ni procedury pak vyplyva zjudikatury Soudniho dvora, na niz zalobkyné ve
spravnim fizeni i v zalobé opakované upozormuje.

Zalobkyné zopakovala, stejné jako v podané zalobé, ze obecné zavazna vyhlaska ¢. 18/2011
iobecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014 ve znéni pozdéjsich vyhlasek jsou diskriminadni,
narusuji hospodaiskou soutéz a byly vydany v rozporu s principy prava Evropské unie
vylozenymi judikaturou Soudniho dvora. Obecné zavazné vyhlasky byly vydany
v rozporu s principem proporcionality, nebot stanovuji zakaz urcitych her na celém Gzemi
v v 4 4 v/ 4 v v v . v 4 4 v
mésta Brna, av$ak ve spravnim rizeni, v némz byla zalobkyni udélena povoleni zrusena,
mésto Brno nijak neodtiivodnilo, pro¢ bylo nezbytné a pfimérené jejich provoz na Gzemi
4 v 4 VvV VvV 4 4 v/ 4 .. /
celeho mésta zakazat. Rovnéz zalovany se touto otazkou v fizeni nijak nezabyval a na
posouzeni souladu obecné zavaznych vyhlasek s principem proporcionality zcela
M v 4 4 /8% vV Vv 4 v/ 4 v 4 4
rezignoval. Obecné zavazné vyhlasky rovnéz neobsahuji zadné prechodné ustanoveni
V. o/ 7 4 4 . v/ v v / 4 v 4 4
zaruCujici zachovani platnosti dfive pravomocné udélenych povoleni. Obecné zavazné
vyhlasky proto zdavodu absence objektivnich a pfedem znamych kritérii, v jejichz
disledku by mohlo dojit ke zruseni udélenych povoleni, proto nelze z davodu jejich
rozporu s principy prava Evropské unie ve véci vibec aplikovat a zalovany pochybil,
pokud tak ucinil.

V zavéru repliky zalobkyné znovu zdlraznila, ze zalovany neumoznil zalobkyni
v prubéhu fizeni seznamit se s podklady rozhodnuti a nebylo ji fadné sdéleno, kdy nastane
okamzik bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti, aby se mohla s podklady pro
rozhodnuti seznamit. Tato procesni vada je pfitom podle nazoru zalobkyné divodem ke
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné se ve véci dale struéné vyjadila podanim ze dne 20. 1. 2016, v némz doplnila
svou argumentaci ohledné duvodu, pro které je nutno ve véci aplikovat pravo Evropskeé
unie.

Zalovany se k témto podani Zalobkyné nevyjadiil.

VL. Dosavadni pribéh fizeni

Usnesenim ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 10 Af 59/2015 - 90 meéstsky soud fizeni prerusil do
pravomocného rozhodnuti roz$ifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu v rizeni
vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod spisovou znackou 5 As 177/2016, nebot zjistil,
ze se paty senat Nejvyssitho spravni soudu (usnesenim ze dne 31. 7. 2017, ¢ j. 5 As
177/2016 - 44) obratil na rozsitreny senat Nejvyssiho spravniho soudu s otazkami, (i) zda se
provozovatelé loterii ajinych podobnych her, kteti prokazou, ze mezi jejich zakazniky
pravidelné patrili 1 statni prislusnici jinych clenskych statt Evropské unie, mohou
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dovolavat ustanoveni unijnitho prava (Smlouvy o fungovani Evropské unie) o svobodé
pohybu sluzeb a navazujici judikatury Soudniho dvora, a (i) zda ma v fizeni o zalobé
v/ vV v 7/ 7V . v . v - v 4 4 4 v ’
(pripadné kasalni stiznosti) ve vécech, v nichz je prezkoumavano rozhodnuti o zruseni
4 /7 4 . Ve oo 4 /4 4 v v 4 / /v
povoleni k provozovani loterie ¢i jiné podobné hry na zakladé obecné zavazné vyhlasky,
* Vv Vv 4 /v v 4 v/ 4 V/V /. 4
obec, jez tuto vyhlasku vydala, postaveni osoby z(cCastnéné na rizeni. Rozsifeny senat
Nejvyss$itho spravniho soudu nasledné polozil predbéznou otizku Soudnimu dvoru
(usnesenim ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 5 As 177/2016 - 61).

Soudni dvir se vyjadtil rozsudkem ze dne 3. 12. 2020 ve véci C-311/19, BONVER WIN;, a.
s. proti Ministerstvu financi CR tak, ze ,linek 56 SFEU musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze
se pouzije na situaci spolecnosti usazené v jednom clenském stdaté, ktera pozbyla povoleni
k provozovdni hazardnich her poté, co v tomto clenském staté vstoupil v #icinnost pravni predpis
urcujici mista, na nichz mohou byt provozoviany takové hry, a pouZitelny bez rozdilu na
vsechny poskytovatele provozujici svou Cinnost na wzemi tohoto cClenského statu bez obledu na
to, zda poskytuji sluzby tuzemskym statnim prislusnikiim nebo statnim prislusnikim ostatnich
Clenskych statd, kdyZ Cast jejich zakazniki pochdzi z jiného clenského stdatu, nez ve kterém je
usazena.“ Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu nasledné usnesenim ze dne 10. 2.
2021, & j. 5 As 177/2016 - 139 o otazkach polozenych patym senatem rozhodl a véc vratil
zpét patému senatu. Méstsky soud proto usnesenim ze dne 1. 4. 2021, ¢. j. 10 Af 59/2015 -
93 rozhodl o pokracovani v fizeni.

Piipisem ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 10 Af 59/2015 - 95 méstsky soud vyrozumél statutarni
mésto Brno o probihajicim fizeni a vyzval ho, aby se v 1haté 15 dnt od jeho doruceni

./ Ve Vv 4 /v v 4 v/ 4 4 4 v
vyjadfilo, zda bude uplatnovat prava osoby zulastnéné na rizeni. Statutarni mésto Brno
soudu podanim ze dne 9. 4. 2021 ve stanovené lhuté sdélilo, ze bude v fizeni uplatnovat
prava osoby z(lastnéné na fizeni.

VIL. Dalsi vyjidfeni Zalovaného
Zalovany se nasledné ve véci vyjadiil podanim ze dne 27. 4. 2021. Uvodem shrnul, Ze
z rozsudku Soudniho dvora ve véci BONVER WIN, C-311/19 vyplyva, ze zalobkyné je
povinna nejen tvrdit poskytovani sluzeb zahraniénim klientim, ale toto poskytovani je
rovné? povinna naleZité prokizat. Zalobkyné sice existenci unijniho prvku tvrdila jiz
v zalobé, avsak nijak jej nedokladala.

Obecné je vsak zalovany toho nazoru, ze pfi aplikaci ¢l. 56 a nasl. SFEU, ktery zakazuje
omezeni volného pohybu sluzeb uvnitt Unie, je nutno brat v potaz i dalsi ustanoveni a
skutecnosti, které omezeni volného pohybu sluzeb umoznuji. Zakazem provozovani
hazardnich her je sledovana ochrana verejného poradku, jehoz porusovani byva s jejich
provozovanim spjato. Zaroven je takovymto omezenim chranéno zdravi obyvatel, ato
zejména proti hracské zavislosti, jakozto stale Castéjsimu patologickému jevu v soucasné
spolecnosti. Jiz timto jsou dle jeho nazoru splnény podminky pro zakonné omezeni
pohybu sluzeb uvnitf Evropské unie stanovené v ¢l. 52 SFEU (v navaznosti na cl. 62
SFEU).

Podle zalovaného jsou také naplnény podminky stanovujici pozadavky na povahu
4 4 v * o 4 </ /7 4 /4 \4 4 M / .
pravnich predpist zakladajicich omezeni volného pohybu sluzeb v ramci Evropské unie,
které byly Soudnim dvorem stanoveny v ramci rozhodnuti ve véci Berlington Hungary, C-
98/14. Soudni dvir v ramci tohoto rozhodnuti stanovil, Ze pfi posuzovani zakonnosti
omezeni volného pohybu sluzeb je nutno zkoumat predev$im cile, systemati¢nost a
priméfenost pravni Upravy, nediskriminaéni povahu pravni dpravy, ochranu legitimniho
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ocCekavani, ochranu soutézniho prava. Zalovany je toho nazoru, ze tyto podminky jsou
vV 4 eV Vv v 4 M 4 v/ 4 N A VvV 4 4 Ve
ovérovany jiz tradi¢né v ramci soudnich fizeni. Zalovany je rovnéz nazoru, ze soudy pri
/4 4 /7 \4 v 4 ./ 4 v v / v ’ /
svém rozhodovani vzdy prezkoumavaji zakonnost predmétnych obecné zavaznych
vyhlasek. V okamziku, kdy soud dospéje k zavéru o zakonnosti obecné zavazné vyhlasky,
jejimz posouzenim se zabyva pifi prezkumu rozhodnuti o zruSeni povoleni, které bylo
vydano pravé pro rozpor povoleni s obecné zavaznou vyhlaskou, zaroven timto nutné
VV/ \4 /7 4 \4 M VvV 4 4 \4 ’ /4
oveéri, ze omezeni volného pohybu sluzeb je rovnéz zakonné. Moznost zakonného
4 /4 v vV 4 Ve . . 4 4 V. * o
omezeni volného pohybu sluzeb, po ovéreni slucitelnosti vnitrostatnich predpisa s

ptislusSnymi ustanovenimi SFEU, pak Soudni dvir pfimo vyslovil v bodé 34 rozsudku
BONVER WIN.

Zalobkyné se k vyjadfeni zalovaného nevyjadtila.

VIII. Vyjadfeni osoby zastnéné na fizeni

Osoba zic¢astnéna na ftizeni ve vyjadreni ze dne 14. 5. 2021, ¢. j. MMB/0236679/2021
vylicila predevsim duvody, které vedly k pfijeti obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011, jez
byla G¢inna pred prijetim obecné zavazné vyhlasky ¢&. 1/2014. Prilohou vyjadfeni byly
dopis Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani ze dne 7. 9. 2011 adresovany
tajemnikim vsech méstskych casti obsahujici zadost o projednani navrhu obecné zavazné
vyhlasky ¢. 11/2018, usneseni z mimoradného zasedani zastupitelstva méstske casti Brno-
sever ze dne 25. 11. 2011, v jehoz prabéhu zastupitelstvo této méstské Casti mimo jiné
schvalilo navrh obecné zavazné vyhlasky <. 18/2011, navrh usneseni zastupitelstva
statutarnitho mésta Brna ke schvaleni obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 pfipraveny
k predlozeni na zasedani zastupitelstva konaného dne 6. 12. 2011, vcetné jejiho textu
a divodové zpravy, zapis o prubéhu zasedani zastupitelstva statutarnitho meésta Brna ¢.
26/011 konaného dne 6. 12. 2011, v jehoz prubéhu zastupitelstvo mimo jiné prijalo obecné
zavaznou vyhlasku ¢. 18/2011

v

Duvodem prijeti obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 byla predevsim snaha ochranit
osoby, ohrozené nadmérnou nabidkou loterii a jinych podobnych her zejména dét,
mladistvé, osoby socialné slabé a osoby ohrozené patologickou zavislosti pfed nadmérnou
nabidkou loterii ajinych podobnych her zejména téch provozovanych prostrednictvim
ruznych technickych hernich zarizeni.

Dalsim davodem pro vydani obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 bylo schvaleni zakona
¢.300/2011 Sb., kterym doslo k zasadni zméné v oblasti regulace provozovani loterii a
jinych podobnych her. Jednak bylo obcim umoznéno regulovat i jiné typy loterii a her nez
vyherni hraci pfistroje, jednak bylo zruseno zakonem dosud zakazané provozovani loterii
a jinych podobnych her v sousedstvi tzv. chranénych budov (zejména skol, zdravotnickych
zafizeni, kosteld apod.).

Protoze na Uzemi statutarnitho mésta Brna se v obdobi predchazejicim ptijeti obecné
zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 rozmohlo provozovani loterii a jinych podobnych her
prostfednictvim ruznych technickych hernich zarizeni, ktera neméla charakter vyhernich
hracich ptistrojt, ale v podstaté plnila stejnou funkei (videoloterni terminaly, vicemistna
technicka zatizeni apod.), byla dosavadni regulace, ktera se vztahovala pouze na vyherni
hraci ptistroje, prakticky netlinna.

Pted zahajenim regulace provozovani tzv. jinych technickych hernich zatizeni bylo k 1. 1.
2012 na Gzemi statutarniho mésta Brna vice nez 400 provozoven, provozujicich témér 5600

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

pokracovani 23 10Af 59/2015

rtznych technickych hernich zatzeni. Rada provozoven méla agresivni vzhled, naprosto
nevhodny do lokalit, v nichz se nachazely, at jiz se jednalo o historické centrum mésta,
lokality s Sirokym vyskytem socialné slabych osob, nebo hlavni ulice s provozem MHD,
kde, s ohledem na svou vyzdobu, poutaly pozornost Siroké vefejnosti vcéetné déti a
mladeze.

S ohledem na pocet obyvatel mésta byl takovy podet provozoven (cca 1 na kazdych
1000 obywvatel) a technickych hernich zatizeni (cca 1 ks na kazdych 70 obyvatel véetné déti)
naprosto neimérny a mnozstvi heren, provozujicich tzv. jina technicka herni zatizeni, na
izemi mésta presahlo tnosnou miru a stalo se ter¢em kritiky ze strany obdand.

V ramci statutarnitho mésta Brna se regulace loterii a jinych podobnych her historicky
provadi tak, ze zastupitelstva jednotlivych méstskych ¢asti navrhnou omezeni provozu
loterii a jinych podobnych her na svém dzemi, tyto navrhy jsou zapracovany do navrhu
obecné a tato je predlozena ke schvaleni zastupitelstvu mésta Brna. Usneseni zastupitelstev
méstskych Casti nejsou pro potfeby jednani zastupitelstva mésta Brna oddvodnovana.
Zastupitelstvo vSak zpravidla respektuje navrhy méstskych casti, pokud nejsou v rozporu
se zakonem, protoze ty jsou nejlépe obeznameny s mistnimi podminkami.

Magistrat mésta Brna proto vyzval zastupitelstva jednotlivych méstskych casti, aby s
prihlédnutim ke zménam provedenym zakonem ¢. 300/2011 Sb., navrhly rozsah regulace,
zejména s prihlédnutim k potfebé zohlednit existenci tzv. chranénych budov.

Zastupitelstvo méstské Casti Brno-sever, na jehoz Gzemi se nachazi provozovny dotéené
napadenym rozhodnutim na svém mimoradném zasedani dne 25. 10. 2011, doporudilo
zakazat provozovani loterii a jinych podobnych her, provozovanych prostfednictvim
technickych zafizeni uvedenych v § 2 pism. €), 1), n) a § 50 odst. 3 zakona o loteriich na
celém Gzemi méstské Casti.

Provozovny dotéené napadenym rozhodnutim se nachazeji v socialné vyloucenych
lokalitach (ul. Vranovska a Cejl), v zastavbé bytovych domt pti paterni komunikaci
s tramvajovou dopravou (ul. Merhautova) a v budové v parku s détskym hfistém vedle
knihovny a nedaleko matefské skoly (nam. SNP 32).

Na zakladé navrhd méstskych c¢asti byl pripraven navrh obecné zavazné vyhlasky c.
18/2011, ktery byl ve znéni zmén, k nimz doslo pfi projednavani navrhu na zasedani
zastupitelstva mésta Brna, schvalen. Obecné zavazna vyhlaska ¢. 18/2011 platila beze zmén
az do dne 11. 2. 2014, kdy byla zrusena obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2014.

Statutarni mésto Brno zamyslelo vzdy primarné regulovat provozovani loterii a jinych
/ v i 4 o / i 4 4 v/ 4 \4 4 v
podobnych her prostrednictvim raznych technickych hernich zafizeni, protoze prave
tento typ hazardu pfinasi nejvétsi socialni problémy. Razny rozsah regulace na Uzemi
M M / v / v/ 7. 4 4 4 4 i v/ v / i v / i
jednotlivych meéstskych casti je dan posouzenim mistni situace prislusnymi meéstskymi
¢astmi. Navrh vyhlasky pavodné obsahoval prechodné ustanoveni, podle kterého se
obecné zavazna vyhlaska ¢. 18/2011 na dosud vydana rozhodnuti Ministerstva financi
neméla vztahovat do 31. 12. 2014. Toto ustanoveni bylo vypusténo pfi projednavani
navrhu v zastupitelstvu mésta Brna. Duvodem byl nesouhlas ¢lend zastupitelstva s
prodluzovanim netnosného zatizeni mésta provozovnami hazardnich her a snaha o co
. v/ v ’ o . ’ 2 v / /7
nejrychlejsi zlepSeni stavu, kritizovaného obcany mésta. U dosud vydanych povoleni pro
provoz vyhernich hracich pfistroji bylo prechodné ustanoveni ponechano, protoze
povoleni vydavaly urady jednotlivych méstskych casti nejdéle na dobu jednoho roku. Jak je
v 4 /4 IV v * v/ v o /4 M 4 v
z textu obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 a jeji prilohy zfejmé, nejedna se o plosnou
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regulaci. Provozovani loterii a podobnych her bylo v omezené mife umoznéno na Gzemi
osmi méstskych ¢asti.

K 1. 1. 2014 bylo na {zemi statutarniho mésta Brna povoleno provozovani priblizné 2800
riznych technickych hernich zatizeni a cca 100 kasinovych her v celkem 340
provozovnach. Polet provozoven byl vefejnosti stile vniman znacné negativné. Ackoli

doslo od 1. 1. 2012 po zahijeni regulace provozovani technickych hernich zatizeni ke
zna¢nému snizeni poctu téchto zafizeni, pocet provozoven se priméfené nesnizil.

Na zakladé stanoviska Utadu pro ochranu hospodarské soutéze vydaného v zati roku 2014
Ve . ’ 4 v v / / */ b / /

pristoupilo statutarni mésto Brno k plosnému zakazu loterii a jinych podobnych her, aby

se nevystavovalo ze strany Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze postihim.

Zavérem svého vyjadieni osoba z(dastnéna na fizeni uvedla, ze v soucasné dobé plati na
(zemi statutarnitho mésta Brna obecné zavazna vyhlaska ¢. 12/2017, o regulaci provozu
hazardnich her (dale jen ,obecné zavazna vyhlaska ¢. 12/2017), ve znéni obecné zavazné
vyhlasky ¢. 13/2018, kterd v souladu se schvalenymi Pravidly povoluje provozovani
hazardnich her podle § 3 pism. d), f) a h) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach na
adresach Benesova 605/18, Benesova 627/14 a Husova 200/16. Vsude jinde je provozovani
veskerych hazardnich her, které zakon obcim umoziiuje regulovat, zakazano.

Zalobkyné ani zalovany se k vyjadieni osoby z(c¢astnéné na fizeni nevyjadrili.

IX. Ustni jednani
Dne 25. 11. 2021 se ve véci konalo stni jednani. Zalobkyni bylo predvolani k natizenému
jednani doruceno do datové schranky dne 9.11.2021. Ackoliv byla zalobkyné radné
predvolana, k natizenému jednani bez omluvy nedostavila. Jelikoz nebyly dany davody
pro odroceni jednani, soud jednal podle § 49 odst. 3 s. f. s. v neptitomnosti zalobkyné.
Zalovany setrval na svych stanoviscich prezentovanych jiz v pisemnych podanich a ve
vyjadreni pii jednani nad jejich raimec neuvedl nic nového.

Soud v ramci Gstniho jednani zrekapituloval podstatny obsah spravniho spisu.

Oznamenim o zahajeni fizeni ze dne 3. 6. 2013, ¢ j. MF-63726/2013/34 dorucenym
zalobkyni dne 6. 6. 2013, oznamil zalovany zalobkyni, ze zahajuje z moci Gfedni spravni
fizeni podle § 43 odst. 1 zdkona o loteriich ve véci provozovani loterie nebo jiné podobné
hry na (zemi statutarniho mésta Brna ve véci

- rozhodnuti ze dne 28. 8. 2012, ¢. j. MF-34/26700/2012/34, a to v Casti tykajici se
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona
o loteriich prostrednictvim Centralniho loterntho systému, model: Interaktivni loterni
systém, vyrobni Cislo: 16730, 16731, 31469 a 3538, na adrese Fillova 1, Brno-sever,

- rozhodnuti ¢. j. 34/41986/2010, a to v Casti tykajici se povoleni k provozovani loterie
nebo jiné podobneé hry dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich prostrednictvim Centralniho

loterntho systému IVT SYNOT, model: INTERAKTIVNI LOTERNI SYSTEM,
vyrobni {islo: 5028, na adrese Merhautova 110, Brno-sever,

- rozhodnuti ¢. j. 34/48205/2009, a to v Casti tykajici se povoleni k provozovani loterie

nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich prostfednictvim Centralniho
loternitho systému INTERAKTIVNI LOTERNI SYSTEM, model: IVT SYNOT,
vyrobni {islo: 30262, na adrese nam. SNP 32, Brno-sever,
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- rozhodnuti ¢. j. 34/51116/2008, a to v Casti tykajici se povoleni k provozovani loterie
nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich prostfednictvim Centralniho

loterniho systému INTERAKTIVNI LOTERNI SYSTEM, vyrobni &slo: 15405, na
adrese nam. SNP 32, Brno-sever,

- rozhodnuti ¢. j. 34/26454/2007, a to v Casti tykajici se povoleni k provozovani loterie
nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich prostfednictvim Centralniho

loterntho systému INTERAKTIVNI LOTERNI SYSTEM, vyrobni &slo: 2748, na
adrese nam. SNP 32, Brno-sever,

- rozhodnuti ¢. j. 34/92613/2007, a to v Casti tykajici se povoleni k provozovani loterie
nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich prostfednictvim technického
zafizeni  Elektromechanicka ruleta, vyrobni ¢islo: GC-5076, na  adrese
nam. SNP 1140/32, Brno-sever,

- rozhodnuti ze dne 17. 5. 2010, ¢. j. 34/33121/2010, a to v ¢asti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich
prostfednictvim  Centralnfho loterniho systému INTERAKTIVNI LOTERNI
SYSTEM, model: INTERAKTIVNI LOTERNI SYSTEM, vyrobni &slo: 30825 a 30826,
na adrese Dukelska 317/55, Brno-sever,

- rozhodnuti ¢. j. 34/48208/2007, a to v Casti tykajici se povoleni k provozovani loterie
nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich prostfednictvim technického
zarizeni Herni systtm MAX POWER, model: MAX POWER/MP047, vyrobni dislo:
MP047-01, MP047-02 a MP047-03, na adrese Vranovska 561, Brno-sever,

- rozhodnuti ¢. j. 34/10744/2009, a to v Casti tykajici se povoleni k provozovani loterie
nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich prostfednictvim Centralniho
loterntho systému INTERAKTIVNI LOTERNI SYSTEM, model: INTERAKTIVNI
LOTERNI SYSTEM, vyrobni Cislo: 16316, na adrese Cejl 99, Brno-sever,

- rozhodnuti ze dne 15. 1. 2009, ¢. j. 34/97719/2008, a to v Casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich
prosttednictvim  Centrilntho loterntho systému INTERAKTIVNI LOTERNI
SYSTEM, vyrobni &slo: 16056 a 16057, na adrese Fillova 14, Brno-sever,

- rozhodnuti ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 34/24649/2008, a to v Casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich
prosttednictvim  Centralntho loterntho systému INTERAKTIVNI LOTERNI
SYSTEM, vyrobni &slo: 3795 a 3796, na adrese Fillova 111/14, Brno-sever,

- rozhodnuti ¢. j. 34/26454/2007, a to v Casti tykajici se povoleni k provozovani loterie
nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich prostrednictvim Centralniho
loterniho systému INTERAKTIVNI LOTERNI SYSTEM, vjrobni &slo: 2421 a 2422,
na adrese Cejl 99, Brno-sever.

Rizeni bylo zahijeno z dtvodu, ze Zalovany na zakladé vlastnich zjisténi dospél k zavéru,
ze technickd zatizeni provozovana na zikladé téchto rozhodnuti jsou provozovana

v 4 v v ~ / 4 4 ’ e 7 V7 4
v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 18/2011. Zalovany oznameni o zahajeni tizeni
v souladu s § 46 odst. 3 spravniho radu spojil s dalsimi kony v fizeni a zalobkyni podle §
36 odst. 1 a 3 spravniho fadu vyzval k ucinéni navrhu dikazu, vyjadfeni ve véci nebo
jinych navrht a Gkonu, jakoz i ke vSem podkladim rozhodnuti, a to ve lhaté do 21 dnt
ode dne dorudeni tohoto oznameni. Soucasné timto oznamenim zalovany vyzval statutarni
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meésto Brno jako dotleny spravni organ podle § 136 odst. 3 spravniho fadu, aby
zalovanému ve stejné lhtuté poskytlo veskeré informace dulezité pro fizeni, zejména pak
informace tykajici se jakychkoliv (prav stavajici regulace loterii a jinych podobnych her na
Uzemi statutarniho mésta Brna.

Podanim ze dne 19. 6. 2013 pozadala zalobkyné o prodlouzeni lhiity stanovené oznamenim
o zahajeni fizeni ¢. j. MF-63726/2013/34 do 18. 7. 2013, a to z dGvodu rozsahlosti materie,
velkého poctu spravnich fizeni tykajicich se provozovani loterii a jinych podobnych her,
které zalovany se zalobkyni zahajil, a s tim souvisejici administrativni naro¢nosti na strané
zalobkyné. V tomto podani zalobkyné rovnéz uvedla, ze v ptipadé, ze bude spis jakkoliv
doplnén, zada o zaslani nové vyzvy umoznujici ji vyjadfeni k témto novym podkladim.
Usnesenim ze dne 27. 6. 2013, & j. MF-63726/1/2013/34 prodlouzil Zalovany zalobkyni
lhtitu k vyjadreni k podkladim rozhodnuti do 18. 7. 2013.

Zalobkyné se k ozndmeni o zahdjeni ¥zeni vyjad¥ila podinim ze dne 16. 7. 2013. Ve
vyjadfeni zalobkyné namitala, ze nevi, k jakym podkladim rozhodnuti se ma vyjadrit,
a proto zada, aby ji byla poskytnuta informace o fizeni ve smyslu § 36 odst. 2 a umoznéno
nahlédnout do spisu podle § 38 odst. 1 a 4 spravniho radu. Dale zalobkyné namitala, ze
zalovany v fizeni aplikuje pravni predpis v podobé obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011,
ktery byl vydan teprve radu mésici poté, co povoleni k provozu loterii a jinych
podobnych her nabylo pravni moci, coz zptisobuje neptipustnou retroaktivitu této obecné
zavazné vyhlasky a ruseni povoleni k provozovani loterii ajinych podobnych her je
v rozporu se zasadou ochrany prav nabytych v dobré vife a tim se zasadou pravni jistoty.
Obecné zavaznou vyhlasku nadto povazuje zalobkyné za diskriminaéni, nebot stanovuje
rozdilny zakaz provozu pro vybrané druhy her a obsahuje prechodné ustanoveni, podle
né¢hoz je pro jeden druh loterie nebo jiné podobné hry poskytnuta ochranna lhtta
k provozu. Zalobkyné rovné? pripomnéla, Ye na nékterjch adresich bylo stavebnim
Gfadem vyuzivani pfislusnych objektt k provozovani loterii a jinych podobnych her
v minulosti povoleno. Zalobkyné dale namitala, Ze obecné zivazni vyhliska porusuje
zasadu rovného zachazeni a transparentnosti formulovanou v judikature Soudniho dvora.
Dale zalobkyné namitala, ze § 50 odst. 4 zakona o loteriich ve znéni novelizovaném
zakonem ¢. 300/2011 Sb. vytvaii mechanismus, kdy se udélené povoleni muze kdykoliv
dostat do kolize s nasledné vydanou obecné zavaznou vyhlaskou a muze dojit k jeho
zruseni pred uplynutim doby jeho platnosti. Takovy rezim je podle zalobkyné
neobjektivni, diskriminaéni, bez predem znamych kritérii, a proto koliduje s pravem
Evropské unie, pfedev$im se svobodou usazovani. Zalobkyné rovnéZ namitala nedodrZeni
notifikacntho procesu v prubéhu pfijimani zakona ¢. 300/2011 Sb., coz zpusobuje jeho
nevymahatelnost a nevynutitelnost tohoto zakona i obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011
ptijaté na jeho zakladé vaci zalobkyni. Z téchto diavodu zalobkyné navrhla, aby bylo
zahajené fizeni zastaveno.

Usnesenim ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. MF-63726/3/2013/34 zalovany fizeni v Casti tykajici se
rozhodnuti ¢. j. MF-26700/2012/34, 34/33121/2010, 34/97719/2008, 34/24649/2008 podle
§ 66 odst. 2 spravniho radu zastavil, nebot zjistil, Ze provoz zarizeni uvedenych v povoleni
¢. j. MF-26700/2012/34 nebyl nikdy povolen a provoz zatizeni uvedenych v ostatnich
povolenich jiz byl ukoncen.

Vyroky 1. az X. prvostupniového rozhodnutim byla zrusena rozhodnuti ¢. j.
34/41986/2010, 34/48205/2009, 3451116/2008, 34/26454/2007, 34/92613/2007,
34/48208/2009, 34/10744/2009, 34/97719/2008, 34/24649/2008, 34/26454/2007, a to
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v Castech uvedenych v oznameni o zahajeni rizeni ¢. j. MF-63726/2013/34. Zalovany
rozhodl o zruseni rozhodnuti z divodu jejich rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou ¢.
18/2011, jiz bylo s Glinnosti od 31. 12. 2012 umoznéno provozovat loterie a jiné podobné
hry na Gizemi statutirniho mésta Brno pouze na mistech uvedenych v ptiloze obecné
4 / /v Vev v / v / 7 . v . 4
zavazné vyhlasky, pricemz adresy uvedené ve zrusenych rozhodnutich mezi témito misty
. o v 7 v 4 ’ \4 / 4 v/
uvedeny nejsou. V odivodnéni prvostupnového rozhodnuti zalovany dale vyporadal
/7 i \4 Vv v / c 7 4 4
namitky zalobkyné uplatnéné v jejich podanich.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné rozklad ze dne 9. 9. 2013. V podaném
rozkladu uplatnila Zalobkyné obsahové obdobné namitky tykajici se zkraceni jejich
procesnich prav, protitstavnosti postupu zalovaného pfi ruseni povoleni k provozovani
loterii a jinych podobnych her, nedostatku procesu notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb.,
rozporu zakona o loteriich s pravem Evropské unie a vad obecné zavazné vyhlasky
¢. 18/2011 jako v podané zalobé.

Vyrokem 1. napadeného rozhodnutim ministr financi prvostupriové rozhodnuti ve vyroku
VIIL a IX. zrusil a v této ¢asti tizeni zastavil, nebot zjistil, ze rozhodnuti, na jejichz zakladé
byl povolen provoz technickych zafizeni, jichz se vyroky VIIL a IX. tykaly, byla zrusena
rozhodnutim ze dne 11. 4. 2014, ¢. j. MF-34881/2014/34-2. Ve zbylé ¢asti ministr financi
vyrokem II. napadeného rozhodnuti rozklad Zalobkyné zamitl a prvostupniové rozhodnuti
potvrdil. Napadené rozhodnuti bylo odeslano zalobkyni prosttednictvim datové schranky
dne 30. 6. 2015 a dne 7. 7. 2015 bylo zalobkyni doruceno.

Dale soud konstatoval obsah vyjadreni osoby ztlastnéné na fizeni ze dne 14. 5. 2021,
¢. j. MMB/0236679/2021.

V tomto vyjadreni osoba z(¢astnéna na tizeni uvedla, ze divodem prijeti obecné zavazné
vyhlasky ¢. 18/2011 byla predev$im snaha ochranit osoby, ohrozené nadmérnou nabidkou
loterii a jinych podobnych her zejména déti, mladistvé, osoby socialné slabé a osoby
ohrozené patologickou zavislosti pred nadmérnou nabidkou loterii a jinych podobnych
her zejména téch provozovanych prostfednictvim rdznych technickych hernich zatizeni.
Statutarni mésto Brno zamyslelo vzdy primarné regulovat provozovani loterii a jinych
/ v . 4 o / i / 4 v/ 4 \4 4 v
podobnych her prostrednictvim raznych technickych hernich zafizeni, protoze pravé
Ve 18U vV _ V7 */ 4 /4 v/ o 4 4 v
tento typ hazardu prinasi nejvétsi socialni problémy. Dalsim divodem pro vydani obecné
zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 bylo schvaleni zakona ¢. 300/2011 Sb., kterym doslo k
zasadni zméné v oblasti regulace provozovani loterii ajinych podobnych her. Pfed
zahajenim regulace provozovani tzv. jinych technickych hernich zatizeni bylo k 1. 1. 2012
/ 4 4 4 v 4 v N4 4 vV
na Uzemi statutarnitho mésta Brna vice nez 400 provozoven, provozuyjicich témér 5600
ruznych technickych hernich zatizeni. S ohledem na pocet obyvatel mésta byl takovy
pocet provozoven (cca 1 na kazdych 1000 obyvatel) a technickych hernich zafizeni (cca 1
ks na kazdych 70 obyvatel vletné déti) naprosto netimérny a mnozstvi heren,
provozujicich tzv. jina technicka herni zatizeni, na Gzemi mésta presahlo inosnou miru a
stalo se tercem kritiky ze strany obcant.

V ramci statutarniho meésta Brna se regulace loterii a jinych podobnych her historicky
provadi tak, ze zastupitelstva jednotlivych méstskych ¢asti navrhnou omezeni provozu
loterii a jinych podobnych her na svém uzemi, tyto navrhy jsou zapracovany do navrhu
obecné a tato je predlozena ke schvaleni zastupitelstvu mésta Brna. Zastupitelstvo méstské
dasti Brno-sever, na jehoz uzemi se nachazi provozovny dotcené napadenym rozhodnutim
na svéem mimoradném zasedani dne 25. 10. 2011, doporucilo zakazat provozovani loterii a
jinych podobnych her, provozovanych prostrednictvim technickych zafizeni uvedenych v
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§ 2 pism. e), 1), n) a § 50 odst.3 zakona o loteriich na celém tzemi meéstské casti.
Provozovny dotéené napadenym rozhodnutim se nachazeji v socialné vyloucenych
lokalitach (ul. Vranovska a Cejl), v zastavbé bytovych domt pti patefni komunikaci
s tramvajovou dopravou (ul. Merhautova) a v budové v parku s détskym hfistém vedle
knihovny a nedaleko matefské skoly (nam. SNP 32).

Na zakladé navrhd méstskych ¢asti byl pripraven navrh obecné zavazné vyhlasky C.
18/2011, ktery byl ve znéni zmén, k nimz doslo pfi projednavani navrhu na zasedani
zastupitelstva mésta Brna, schvalen. Obecné zavazna vyhlaska ¢. 18/2011 platila beze zmén
az do dne 11. 2. 2014, kdy byla zrusena obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2014. K 1. 1. 2014
bylo na zemi statutarniho mésta Brna povoleno provozovani pfiblizné 2800 rtznych
M / 4 v/ 4 . /. 4 v
technickych hernich zafizeni a cca 100 kasinovych her v celkem 340 provozovnach. Pocet
provozoven byl vefejnosti stale vniman zna¢né negativné. Ackoli doslo od 1. 1. 2012 po
zahajeni regulace provozovani technickych hernich zatizeni ke znalnému snizeni poltu
v v/ ’ v Vi VV v IV / v . TV,
téchto zatizeni, poCet provozoven se primérené nesnizil. Na zakladé stanoviska Uradu pro
ochranu hospodarské soutéze vydaného v zati roku 2014 pristoupilo statutarni mésto Brno
k plosnému zakazu loterii a jinych podobnych her, aby se nevystavovalo ze strany Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze postihtim.

Soud neprovedl pro nadbyteCnost zalobkyni navrhované dikazy rozhodnutim
Ministerstva financi ze dne 31. 12. 2007, ¢&. . 34/26454/2007, ze dne 4. 12. 2007, ¢&. ;.
34/92613/2007, ze dne 10. 1. 2012, ¢. j. MF-16307/2012/34, ze dne 11. 4. 2014, ¢. j. MF-
34881/2014/34-2, divodovou zpravou vlady k navrhu zakona pozdéji ptijatého jako zakon
¢. 300/2011 Sb., stanoviskem ministerstva vnitra ,Pravni vyklad k zdkonnému zmocnént, k
obecné zavazné vyhlasce o loteriich a jinych podobnych hrach® ze dne 1. 11. 2009,
stanoviskem Ministerstva vnitra ze dne 26. 3. 2007, kopii zvypisu z databaze DG-
ENTERPRISE - 98/34 - TRIS a jeho soudniho prekladu, kopii stanoviska Evropské
komise ve véci stiznosti ¢. j. CHAP(2011)03062 ze dne 20. 3. 2012, kopii dupliky
zalovaného ze dne 24. 10. 2013 ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 Af
32/2013, prehledem obecné zavaznych vyhlasek k 31. 7. 2015, jelikoz skutelnosti, které
z nich zalobkyné dovozovala, byly budto mezi stranami nesporné, nebo provedeni téchto
dikazu a skuteCnosti z nich zjisténé by nemély vliv na posouzeni rozhodnych otazek
soudem.

X. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla
4 v 4 v ’ 4 v / v
podana véas a osobou opravnénou. Napadené rozhodnuti meéstsky soud prezkoumal
v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), véetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. . s.).

Z.aloba neni davodna.

IX. a. Obecna vychodiska
Podle § 10 zakona o obcich povinnosti muze obec ukladat v samostatné piasobnosti obecné
4 v v 4 4 4 4 Ve 4 Vo 4 4 . 4 oV
zavaznou vyhlaskou k zabezpeceni mistnich zlezitosti vefejného poradku; zejména muze
stanovit, které ¢innosti, jez by mohly narusit vefejny potfadek v obci nebo byt v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykonavat pouze na
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mistech a v ase obecné zavaznou vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, ze na nékterych

Vo / 4 b 4 Ve i 4 4 4 71
verejnych prostranstvich v obci jsou takové Cinnosti zakazany (pism. a)), stanovi-li tak
zvlastni zakon (pism. d)).

Podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil,
zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodate¢né vyjdou najevo okolnosti, pro které by
nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaze dodatecné, Ze idaje,
na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.

Podle § 50 odst. 4 zakona o loteriich ve znéni novelizovaném zakonem ¢&. 300/2011 Sb.
a t¢inném od 14. 10. 2011 obec muze stanovit obecné zavaznou vyhlaskou, ze sazkové hry
podle § 2 pism. €), g), 1), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50
odst. 3 mohou byt provozovany pouze na mistech a v ¢ase touto vyhlaskou urcenych,
nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém case je v obci provozovani uvedenych loterii a
jinych podobnych her zakazano, nebo Uplné zakazat provozovani uvedenych loterii a
jinych podobnych her na celém Gzemi obce.

Dne 31. 12. 2011 nabyla tG¢innosti obecné zavazna vyhlaska ¢. 18/2011.

Podle ¢l. 1 odst. 1 obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 loterie a jiné podobné hry: a)
’ 4 /4 4 . . . v/ /.
sazkové hry provozované pomoci elektronicky nebo elektronicko-mechanicky tizenych
vyhernich hracich ptistrojd nebo podobnych zatizeni (dale jen ,vyherni hraci pfistroje®),
b) sazkové hry provozované prostrednictvim funkiné nedélitelného technického zafizeni

4 4 4 /4 4 4 . . 4 /4 v / 4 4 v’ 17 7
centralntho loterniho systému, jimz je elektronicky systém tvoreny centralni ridici
jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem pfipojenych
koncovych interaktivnich videoloternich terminalt (dale jen interaktivni videoloterni

c 71« ’ / / v . / . / v/ / J
terminal®), c) sazkové hry provozované prostrednictvim technického zafizeni, které je
elektronickym systémem tvorenym ridici jednotkou se tfemi pevné fyzicky spojenymi
hernimi misty obsluhovanymi sazejicimi, se kterymi tvofi funkéné nedélitelny celek (dale
jen ,lokalni loterni systém®) a d) loterie a jiné podobné hry je zakazano provozovat na

vV . v v/ / 4 / v/ /4 /8%
verejné pristupnych mistech uvedenych v priloze této vyhlasky.

Podle ¢l. 2 obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 vyherni hraci ptistroj, jehoz provozovani
bylo povoleno prede dnem nabyti Géinnosti této vyhlasky, lze provozovat na vetejné
pristupnych mistech, na kterych je provoz dle prilohy zakazan, nejdéle do doby stanovené
vydanym povolenim.

Podle ptilohy obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 je zakazano provozovani loterii a jinych
podobnych her na celém Gzemi méstské ¢asti Brno-sever.

Dne 12. 2. 2014 nabyla G¢innosti obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014, ktera zrusila obecné
zavaznou vyhlasku ¢. 18/2011.

Podle ¢l. 1 obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014 predmétem vyhlasky je regulace a stanoventi
opatreni k zabezpeceni verejného poradku pfi provozovani loterii a jinych podobnych her
(odst. 1). Cilem vyhlasky je ochrana socialné slabych, snadno ovlivnitelnych nebo dusevné
nevyzralych osob pred dusledky plynoucimi z tGcasti na loteriich a jinych podobnych
hrach apredchazeni zapornym jevim spojenym s hranim téchto her, které ve svych
dtsledcich mohou vést k narusovani vefejného poradku (odst. 2).

Podle ¢l. 2 odst. 1 obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014 loterii a jinou podobnou hrou pro
Ucely této vyhlasky jsou sazkové hry, loterie a jiné podobné hry uvedené v ustanoveni § 2
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pism. €), g), 1), j), 1), m) a n) a v ustanoveni § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Podle ¢l. 3 odst. 1 obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014 loterie a jiné podobné hry uvedené
v zakoné ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich
predpist a) v ustanoveni § 2 pism. e) - sazkové hry provozované pomoci elektronicky
nebo elektronickomechanicky fizenych vyhernich hracich ptistroji nebo podobnych
zafizeni (vyherni hraci pfistroje), b) v ustanoveni § 2 pism. 1) - sazkové hry provozované
prostrednictvim funkéné nedélitelného technického zatizeni centralnitho loterniho
systtmu, jimz je elektronicky systém tvofeny centralni fidici jednotkou, mistnimi
kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem pripojenych koncovych interaktivnich
videoloternich terminalt (interaktivni videoloterni terminal), c) v ustanoveni § 2 pism. n) -
sazkové hry provozované prostfednictvim technického zafizeni, které je elektronickym
systémem tvofenym fidici jednotkou se tfemi pevné fyzicky spojenymi hernimi misty
obsluhovanymi sazejicimi, se kterymi tvoti funkcéné nedélitelny celek (lokalni loterni
systém), d) v § 50 odst. 3 - loterie a jiné podobné hry povolené Ministerstvem financi,
které nejsou upraveny v ¢asti prvni az ¢tvrté zakona, mohou byt na zemi statutarniho
mésta Brna provozovany pouze na mistech vymezenych v ptiloze této vyhlasky, pricemz
provozovny musi spliiovat podminky uvedené v ¢lanku 4.

V priloze obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014 jsou mezi vefejné pristupnymi misty, na
nichz je povoleno provozovani loterii a jinych podobnych uvedena mista nachazejici se na
Gzemi méstskych casti Brno-Cernovice, Brno-Chrlice, Brno-jih, Brno-Reckovice a Mokra
Hora, Brno-stfed, Brno-Turany. Na Gzemi ostatnich méstskych Casti neni podle prilohy
obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014 provozovani loterii a jinych podobnych her povoleno.

Dne 25. 10. 2014 nabyla G¢innosti obecné zavazna vyhlaska ¢. 9/2014, ktera zménila
obecné zavaznou vyhlasku ¢. 1/2014. Témito zménami nebyla dotlena regulace provozu

loterii a jinych podobnych her na zemi méstské casti Brno-sever zavedena vyhlaskou ¢.
9/2014.

Dne 1. 1. 2015 nabyla ¢innosti obecné zavazna vyhlaska ¢. 15/2014, ktera zmeénila obecné
zavaznou vyhlasku ¢. 1/2014 ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 9/2014.

Podle ¢l. 1 obecné zavazné vyhlasky ¢. 15/2014 v clanku 3 odstavec 1 obecné zavazné
vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢. 1/2014, o regulaci provozu loterii a jinych podobnych
her a stanoveni opatfeni k zabezpeceni vefejného poradku, ve znéni obecné zavazné
vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢. 9/2014, se slova ,mohou byt na zemi statutarniho
mésta Brna provozovany pouze na mistech vymezenych v priloze této vyhlasky, pfiemz
provozovny musi splnovat podminky uvedené v clanku 4“ nahrazuji slovy ,je zakazano
provozovat na celém uzemi statutarniho mésta Brna“.

Podle ¢l. 5 obecné zavazné vyhlasky ¢. 15/2014 priloha obecné zavazné vyhlasky
statutarniho mésta Brna ¢. 1/2014, o regulaci provozu loterii a jinych podobnych her a

4 v 4 v 4 vV . /4 N4 v 4 v 4 /4 /8%
stanoveni opatfeni k zabezpeceni vetejného poradku, ve znéni obecné zavazné vyhlasky
statutarniho mésta Brna ¢&. 9/2014, se rusi.

Z uvedeného je zfejmé, ze nejpozdéji ode dne nabyti Géinnosti obecné zavazné vyhlasky
¢. 18/2011 byl na zakladé jejiho ¢l. 1 odst. 1 zakazan na Gzemi méstské ¢asti Brno-sever
provoz sazkovych her provozované pomoci elektronicky nebo elektronicko-mechanicky
fizenych vyhernich hracich pfistroji nebo podobnych zatizeni, sazkovych her
provozovanych prostrednictvim funkéné nedélitelného technického zatizeni centralniho
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loterntho systému, jimz je elektronicky systém tvoreny centralni ridici jednotkou,
mistnimi kontrolnimi jednotkami aneomezenym podtem pripojenych koncovych
interaktivnich videoloternich terminal@i, sizkovych her provozovanych prostfednictvim
technického zatizeni, které je elektronickym systémem tvofenym fidici jednotkou se tfemi
pevné fyzicky spojenymi hernimi misty obsluhovanymi sazejicimi, se kterymi tvofi
funkéné nedélitelny celek a loterii a jinych podobnych her, tedy her uvedenych v § 2 pism.
e), 1), n) a § 50 odst. 3 zakona o loteriich. Tento zdkaz trval, jak vyplyva z ¢l. 3 odst. 1
obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014 1 po nabyti Glinnosti této obecné zavazné vyhlasky a
nebyl dotcen ani jejimi naslednymi zménami provedenymi obecné zavaznou vyhlaskou ¢.
9/2014 a ¢. 15/2014.

IX. b. Aplikace nespravného pravniho predpisu
Soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné, Ze ministr financi v fizeni aplikoval
nespravny pravni predpis, a to obecné zavaznou vyhlasku ¢. 18/2011, jez v prubéhu fizeni
o rozkladu zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti pozbyla Glinnosti, namisto
obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014, ktera obecné zavaznou vyhlasku ¢. 18/2011 nahradila.

Mezi zalobkyni a zalovanym neni sporné a také obsah spravniho spisu to potvrzuje, ze
fizeni bylo zahajeno za Gcinnosti obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 a za jeji Glinnosti
bylo rovnéz vydano prvostupnové rozhodnuti. V dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz
nebyla obecné zavazna vyhlaska ¢. 18/2011 ¢inna, nebot byla nahrazena obecné zavaznou
vyhlaskou ¢. 1/2014. V dobé vydani napadeného rozhodnuti byla G¢inna obecné zavazna
vyhlasky ¢. 1/2014 ve znéni pozdéjsich vyhlasek.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé k této namitce Zalobkyné uvedl, e v dvodu
napadeného rozhodnuti ministr financi shrnul pribéh dosavadniho fizeni, v némz
zalovany posuzoval rozpor udélenych povoleni stehdy ucinnou obecné zavaznou
vyhlaskou, v zavéru napadeného rozhodnuti vSak ministr financi odkazuje na obecné
zavaznou vyhlasku ¢. 1/2014, z Cehoz jasné vyplyva, ze se pfi rozhodovani ridil touto, v té
dobé c¢innou obecné zavaznou vyhlaskou.

Meéstsky soud tento nazor zalovaného nesdili. Ministr financi v napadeném rozhodnuti
zminuje obecné zavaznou vyhlasku ¢. 18/2011, a to na strané 2 a 3, kde rekapituluje
prubéh spravntho rizeni vedeného Zalovanym a obsah prvostupnového rozhodnuti. Na
strané 3 napadeného rozhodnuti ministr financi mimo jiné konstatuje, ze zalovany

Ve i v 4 v / 4 .ot v 4 /v v
ptistoupil ke zruseni udélenych povoleni pro jejich rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou ¢.
18/2011. Dale ministr financi zminuje v napadeném rozhodnuti obecné zavaznou vyhlasku
¢. 18/2011 na strané 5 a 6, kde rekapituluje rozkladové namitky zalobkyné tykajici se

v/ / M 4 i v 4 / /v v v / M4
nepripustné retroaktivni aplikace obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 zalovanym, jejiho
diskrimina¢niho charakteru arozporu ptijaté regulace sunijnim pravem. V ramci
v/ 4 4 / 4 M M i . 4 * Vv . v 4 Vv

vyporadani rozkladovych namitek pak ministr financi zmiruje obecné zavaznou vyhlasku
¢. 18/2011 na strané 6 napadeného rozhodnuti, kde uvadi, ze tato obecné zavazna vyhlaska
byla jednim z podkladt pro vydani prvostuptiového rozhodnuti, na strané 7, kde se zabyva
namitkou nepfipustné retroaktivni aplikace obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 ana
strané 9, kde se zabyva namitkou diskrimina¢niho charakteru obecné zavazné vyhlasky
¢. 18/2011 a jeji nezakonnosti. Na strané 7 napadeného rozhodnuti ministr financi pfi
vyporadani rozkladové namitky mimo jiné konstatuje, ze aplikace obecné zavazné
vyhlasky ¢. 18/2011 na dfive vydana povoleni je postupem, ktery nejen odpovida zakonu o
loteriich, ale je 1 v souladu s judikaturou Ustavniho soudu a tstavnim poradkem. Obecné
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zavazna vyhlaska ¢. 1/2014 je oproti tomu zminéna az v samotném zavéru napadeného
rozhodnuti, a to na strané 10, kde ministr financi uvadi, ze s Géinnosti ode dne 25. 10. 2014
byla ptijata obecné zavazna vyhlaska ¢. 9/2014, ktera doplnila obecné zavaznou vyhlasku
v \4 V/Ve 4 ’ ’ 4 .. / / v Ve
¢. 1/2014 tak, ze rozsirila zakaz provozovani loterii a jinych podobnych her na Ctyti
méstské Casti a ze s Géinnosti od 1. 1. 2015 byl tento zakaz obecné zavaznou vyhlaskou ¢.
15/2014 rozsiten na dalsi méstské Casti.

Ministr financi tedy v zavéru napadeného rozhodnuti skute¢né zminil existenci obecné
zavazné vyhlasky ¢. 1/2014 jakoz i obecné zavaznych vyhlasek & 9/2014 a ¢ 15/2014.
Z obsahu napadeného rozhodnuti ale nevyplyva, ze by se v ném ministr financi zabyval
otazkou, zda a jaké dusledky ma tato skutecnost pro jeho rozhodnuti ve véci.
V napadeném rozhodnuti je pouze uvedeno, Ze obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014 byla
s i¢innosti od 25. 10. 2014 zménéna obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 9/2014 a s Géinnosti od
1. 1. 2015 obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 15/2014. V napadeném rozhodnuti vSak neni
uvedeno, ze obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014 s Gcinnosti od 12. 2. 2014 nahradila obecné
zavaznou vyhlasku ¢. 18/2011. Z obsahu napadeného rozhodnuti rovnéz nevyplyva, ze by
minstr financi pfi svém rozhodovani obecné zavaznou vyhlasku ¢. 1/2014 misto obecné
zavazné vyhlasky aplikoval. Nejen, ze nic takového neni v napadeném rozhodnuti
explicitné uvedeno, ale v napadeném rozhodnuti rovnéz chybi jakdkoliv informace o
obsahu obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014, jeho porovnani s obsahem obecné zavazné
vyhlasky ¢. 18/2011 nebo alesponn konstatovani, ze obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014
stanovila na Gzemi méstské Casti Brno-sever zakaz provozovani loterii a jinych podobnych
her ve stejném rozsahu jako obecné zavazna vyhlaska ¢. 18/2011.

Soud tedy konstatuje, ze z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze ministr financi se
v ném zabyval pouze obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 18/2011, a to v ramci rekapitulace
prubéhu a vysledku fizeni pred zalovanym a v ramci vyporadani namitek zalobkyné vaci
obecné zavazné vyhlasce ¢. 18/2011. Z obsahu napadeného rozhodnuti naopak neplyne, ze
by pti svém rozhodovani ministr financi zohlednil obecné zavaznou vyhlasku ¢. 1/2014 a
touto vyhlaskou se pfi svém rozhodovani ridil. Obecné zavazna vyhlaska 18/2011 pritom
pozbyla G¢innosti dne 11.2.2014 tedy v dobé pred vydanim napadeného rozhodnuti.
V dobé jeho vydani, ke kterému doslo v souladu s § 71 odst. 2 pism. a) spravaiho fadu jeho
predanim k doruceni dne 30. 6. 2015, byla (¢inna obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014 ve
znéni pozdéjsich vyhlasek.

Obecné plati, ze spravni organ vychazi pfi vydani rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery zde je v dobé rozhodovani. Totéz plati 1 o rozhodnuti odvolactho spravniho
organu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008
- 126, bod 36 nebo ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 As 165/2018 - 40, bod 18).

Obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014 ani zakon o loteriich neobsahuji zadné ustanoveni,
z néhoz by bylo mozno dovozovat, ze na pravni vztahy vzniklé pred jeji Gcinnosti by méla
byt aplikovana obecné zavazna vyhlaska ¢. 18/2011, ktera byla obecné zavaznou vyhlaskou
¢. 1/2014 nahrazena. Ustanoveni tykajici se aplikace obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014
v predchozim znéni neobsahuji ani obecné zavazna vyhlaska ¢. 9/2014 a obecné zavazna
vyhlaska ¢. 15/2014. Jelikoz byla v dobé rozhodovani ministra financi uéinna obecné
zavazna vyhlaska ¢. 1/2014 ve znéni pozdéjsich vyhlasek, je tak zrejmé, Ze minstr financi
mél pfi rozhodovani o rozkladu zalobkyné proti prvostupriovému rozhodnuti vychazet
pravé z obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014 ve znéni pozdéjsich vyhlasek a tuto obecné

zavaznou vyhlasku pti svém rozhodovani aplikovat, coz vsak ministr financi neucinil.
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Pouziti pravniho predpisu nebo jeho ustanoveni, které na véc nedopadaji, muze byt
diivodem pro zruseni prezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu soudem, a to
v/ v 4 4 4 4 4 4 v N4
v pripadé, ze mohlo mit za nasledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich
skutkovych ¢i pravnich otazek obsazenych v Zalobnich namitkach. Soud naopak nezrusi
takové rozhodnuti spravniho organu, u néhoz je mozné bez rozsahlejstho dopliovani
v/ 4 v 4 v 4 . Vv Ve / ’ 4 v ’ / v/ 4 Ve
fizeni dospét k zavéru, ze i pres uziti prava, které na véc nedopada, by vysledek rizeni pti
uziti odpovidajictho prava byl tyz (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7.

2009, & j. 8 Afs 51/2007 - 87).

Obecné zavazna vyhlaska ¢. 18/2011 obsahuje v ¢l. 1 odst. 1 obsahové prakticky totozné
ustanoveni jako obecné zavazna vyhlaska ¢ 1/2014 ¢l. 3 odst. 1. Tato ustanoveni se
prakticky li$i jen tim, ze v ¢l. 1 odst. 1 obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 nejsou pfimo
uvedena ustanoveni zakona o loterii definujici jednotlivé druhy loterii a jinych podobnych
her, které jsou timto ustanovenim regulovany, na tato ustanoveni pouze odkazuji
poznamky pod Carou a v ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014 tato
ustanoveni zakona o loteriich pfimo uvedena jsou. Z pfilohy obecné zavazné vyhlasky ¢.
18/2011 vyplyva, ze ode dne jeji Ginnosti, tedy od 31. 12. 2011 byl na Gzemi celé méstské
dasti Brno-sever zakazan provoz loterii a jinych podobnych her uvedenych v ¢l. 1 odst. 1
této obecné zavazné vyhlasky. Z prilohy obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014 vyplyva, ze
ode dne jeji Gcinnosti, tedy od 12. 2. 2014 byl na Gzemi méstské ¢asti Brno-sever zakazan
provoz loterii ajinych podobnych her uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 této obecné zavazné
vyhlasky. Priloha obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014 nebyla dotcena novelizaci obecné
zavazné vyhlasky provedenou obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 9/2014. Novelizaci
provedenou obecné zavaznou vyhlaskou ¢&. 15/2014 byla sice priloha obecné zavazné
vyhlasky ¢&. 1/2014 zrusena, do Cl. 3 odst. 1 obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014 byl ov§em
doplnén zakaz provozovani loterii a jinych podobnych her v tomto ¢lanku uvedenych na
celém Gzemi statutarniho mésta Brna.

Z uvedeného porovnani relevantnich ustanoveni obecné zavaznych vyhlasek vyplyva, ze
obé obecné ziavazné vyhlasky po celou dobu své Glinnosti, a to véetné novelizaci
provedenych v pfipadé obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014 obecné zavaznou vyhlaskou ¢.
9/2014 a ¢. 15/2014 stanovovaly na Gzemi méstské Casti Brno-sever zcela shodny zakaz
provozu loterii a jinych podobnych her uvedenych v § 2 pism. e), 1), n) a § 50 odst. 3
zakona o loteriich.

Duvodem, pro ktery zalovany prvostupnovym rozhodnutim zrusil zalobkyni udélena
4 4 4 4 .. 4 / 4 v v v
povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her, byla pravé skutecnost, ze provoz
loterii a jinych podobnych her, na ktera se tato povoleni vztahovala, byl obecné zavaznou
vyhlaskou ¢. 18/2011 na tizemi méstské Casti Brno-sever zakazan. Zcela totozny zakaz
ptitom po celou dobu své ulinnosti obsahovala i obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014.
Skutecnost, ze ministr financi v fizeni o rozkladu zalobkyné nespravné aplikoval v té dobé
jiz netlinny pravni predpis v podobé obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 misto v dobé
jeho rozhodovani G¢inné obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014 ve znéni pozdéjsich vyhlasek,
tak nemohla vysledek jeho rozhodnuti ve véci nijak ovlivnit, nebof divod pro zruseni
udélenych povoleni pro jejich rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou i nadale trval. T pri
aplikaci spravného pravniho predpisu v podobé obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014 by
ministr financi v napadeném rozhodnuti musel dospét ke stejnému zavéru, ze dalsi provoz
loterii a jinych podobnych her na zakladé zalobkyni udélenych povoleni je v rozporu

v 7 Y . ’ ’ ° e V)
s obecné zavaznou vyhlaskou a jsou tak stale dany dtvody pro jejich zruseni.
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Nespravna aplikace pravniho predpisu v napadeném rozhodnuti tedy v daném pripadé
nemohla mit za nasledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujici otizky, zda muize
4 v / Ve M v/ v /4 v 4 4 Vv N4 ./ .. /
zalobkyné za Gcinnosti pfislusné obecné zavazné vyhlasky regulujici provoz loteriti a jinych

/ / 4 v /4 v/ M /4 Ve . 4 v v /
podobnych na Uzemi meéstské Casti Brno-sever ve své cinnosti na zakladé udélenych

4 / 4 /4 v /7 V7 .. ’ v Ve . . v v . .
povoleni na Gzemi této meéstské Casti i nadale pokracovat, ¢i nikoliv. Skutecnost, ze ministr
financi aplikoval v fizeni misto obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014 ve znéni pozdéjsich
vyhlasek obecné zavaznou vyhlasku ¢. 18/2011 tedy nemohla ani mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot rozhodnuti ve véci a tedy vysledek fizeni tato skutecnost
nijak neovlivnila.

IX. c. Procesni vady

Dale se soud zabyval namitkou zalobkyné, Ze v fizeni byla zkracena jeji procesni prava.
Zalobkyné poruseni svych procesnich prav spatfuje vtom, ze ji v fizenl predchazejicim
/4 4 v / 4 A4 / 4 o v 4
vydani prvostupnového rozhodnuti nedal fadnym procesnim zpusobem na védomi, k
jakému datu vtomto fizeni hodla vydat rozhodnuti resp., v jakém okamziku
bezprosttedné predchazejicim vydani rozhodnuti se lze seznamit s podklady pro vydani
rozhodnuti. Zalovany pouze v oznameni o zahajeni fizeni vyzval zalobkyni jako ucastnika

v/ 4 Ve v 4 4 o o o ./ v 4 VO .. / 4 o Ve* / o M A2

fizeni k ucinéni navrht dikazd, vyjadreni ve véci nebo jinych navrha ¢ dkond, jakoz i ke

vSem podkladim rozhodnuti a to do 21 dnt ode dne doruceni tohoto oznameni, priemz
) . ve v ;. v . / ’ v/

tato vyzva ani nebyla ucinéna formou usneseni, jak vyzaduje § 36 odst. 1 spravniho radu.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho radu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gc¢astnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Gcastnika, ktery se
prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Podle § 46 spravniho fadu fizeni z moci Uredni je zahdjeno dnem, kdy spravni organ
4 M /- /7 V7 7 IV 4 M / v 4 4 4

oznamil zahajeni fizeni Glastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 dorucenim oznameni nebo
Ustnim prohlasenim, a neni-li spravnimu organu tento Gcastnik znam, pak kterémukoliv
b / / Vv 4 M 4 4 4 v 4 4 4 4 v v v/ 4
jinému ucastnikovi. Oznameni musi obsahovat oznaceni spravniho organu, predmét fizeni,
M 4 V7/e 4 M \4 /7 v/ i 4 v / / vV 4

jméno, ptijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné uredni osoby (odst. 1).
Oznameni o zahajeni tizeni muze byt spojeno s jinym Gkonem v fizeni (odst. 3).

Jak vyplyva z obsahu spravaniho spisu, zalobkyni bylo doruceno oznameni o zahajeni
fizeni ¢.j MF-63726/2013/34, jimz zalovany oznamil zalobkyni, ze zahajuje podle § 43
odst. 1 zakona o loteriich z moci ufedni spravni fizeni ve véci provozovani loterie nebo
b / / v \4 v 4 . e v ’ v
jiné podobné hry, vnémz byla zrusena rozhodnuti, na jejichz zakladé provozovala
zalobkyné technicka zafizeni na Gzemi méstské ¢asti Brno-sever, dne 6. 6. 2013. Dorudenim
tohoto oznameni bylo spravni fizeni z moci uredni podle § 46 odst. 1 spravniho radu
zahajeno. Zalovany oznameni o zahajeni fizeni v souladu s § 46 odst. 3 spravniho radu
b v/ / v/ 4 Vo 4 4 4 v
spojil s dalsim dkonem v fizeni, coz je v tomto oznameni pravé s odkazem na § 46 odst. 3
4 4 v/ .. v 4 v/ / M .. /4 / Ve v 4
spravniho radu explicitné uvedeno. Timto dal$im tkonem byla mimo jiné vyzva ucinéna
v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu, jejimz prostrednictvim zalovany vyzval zalobkyni
k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti, ato ve lhtté 21 dnt od doruceni oznameni o
zahajeni fizeni.
Podle § 46 odst. 3 spravniho fadu muze byt oznameni o zahijeni fizeni spojeno s jinym
tkonem v fizeni, ptiCemz z zadného ustanoveni spravniho fadu nevyplyva, Ze timto
tikonem nemtze byt i vyzva podle § 36 odst. 3 spravniho tadu. Jiz v rozsudku ze dne 26. 2.
2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 243 pritom dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze neni samo
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o0 sobé porusenim § 36 odst. 3 spravniho radu, pokud spravni organ soubézné s oznamenim
o zahajeni spravniho fizeni stanovi jednak lhitu, ve které 1ze navrhovat dikazy a ¢init jiné
navrhy, a rovnéz naslednou lhitu, ve které se Gcastnici mohou vyjadtit k podkladim
rozhodnuti. Vzdy je tfeba zkoumat, zda poté, kdy tcastnik v souladu s poudenim
postupoval, byl spravni spis nasledné doplriovan ¢i nikoli, a zda tak Géastnik mél faktickou
moznost se s tplnym spravnim spisem seznamit.

Z pravé uvedeného je tedy zfejmé, Ze tim, ze zalovany spojil oznameni o zahdjeni fizeni
s vyzvou, jiz vyzval zalobkyni k uplatnéni jejtho prava vyplyvajictho z § 36 odst. 3
spravniho fadu, astanovil ji zaroven lhitu, ve které se muze k podkladim rozhodnuti
vyjadtit, zadné procesni pravo zalobkyné neporusil. Z oznameni o zahajeni tizeni bylo
rovnéz jednoznaéné zrejmé, do kdy mize zalobkyné své pravo uplatiiovat, nebot je v ném
stanovena lhtta 21 dnt od dorudeni ozndmeni o zahijeni fizeni, tedy ode dne 6. 6. 2013.
Zalovany nasledné usnesenim ¢&. j. MF-63726/1/2013/34 zalobkyni lhéitu pro vyjadreni se
k podkladim rozhodnuti prodlouzil do 18. 7. 2013.

Mezi zalobkyni a zalovanym pfitom neni sporné a obsah spravniho spisu to potvrzuje, ze
spis od zahajeni fizeni do doby vydani prvostupniového rozhodnuti jiz o zadné poklady
pro vydani rozhodnuti dopliiovan nebyl.

Tim, ze zalovany zalobkyni pred vydanim prvostupnového rozhodnuti jiz opétovné
/ v Ve 2 H (A o .
nevyrozumival o tom, ze ukoncil shromazdovani podkladt a nevyzval ji znovu podle § 36
odst. 3 spravniho radu k vyjadreni se k podkladm pro vydani rozhodnuti, proto nemohlo
dojit k zadnému poruseni tohoto ustanoveni. Spis nebyl o podklady pro vydani rozhodnuti
4 o 4 v / ./ v 4 o 4
po uplynuti lhaty stanovené zalovanym pro vyjadfeni k podkladim rozhodnuti
dopliiovan, a zalobkyni tudiz nic nebranilo v tom, aby se ve stanovené lhaté s Gplnym
spisem seznamila a k podkladim pro vydani rozhodnuti se vyjadrila. Bylo rozhodnutim
v vV oV . v v .7 v ’ o v Ve o
zalobkyné, ze tak ani presto, ze ji byla zalovanym tato lhuta prodlouzena, neucinila.
SkuteCnost, ze zalobkyné svého prava vyplyvajictho z § 36 odst. 3 spravniho radu
Ve v 7 v/ ’ Vv /v ’ . Vv oV v ’
nevyuzila, a¢ ji v tom zadna prekazka nebranila, vsak nemuze predstavovat procesni
pochybeni zalovaného, jez by mohlo mit za nasledek nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti.

Meéstsky soud pro uplnost poznamenava, ze smyslem § 36 odst. 3 spravniho radu je
umoznit Ucastniku fizeni, aby ve fazi pred vydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni
organ ukondil shromazd'ovani podkladd rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp.
ulinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skute¢né vychazelo ze spolehlivé zjisténého
stavu véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2003, ¢ 5. 7 A
112/2002 - 36). Neni tedy povinnosti spravniho organu, aby v této vyzvé uvadél Gplny
vycet podkladl pro vydani rozhodnuti ani, aby Gc¢astnikim fizeni sdéloval, k jakému datu
hodla v rizeni vydat rozhodnuti, jak pozadovala zalobkyné. Podstatné je pouze to, aby z
obsahu tkonu, jimz spravni organ Gcastnika fizeni vyrozumiva o moznosti uplatnit jeho
pravo podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, bylo pro Gclastnika fizeni seznatelné, ze okruh
opatrenych podkladd je Gplny a ze je Glastniku fizeni timto dana moznost, aby se k nim
./ Ve \4 / </ v 4 M4 v/ 4 /4 4 e 7 V7 4
vyjadtil. Tyto pozadavky vyzva k vyjadreni, jez byla soucasti oznameni o zahajeni tizeni
Voo v M 4 /7 IV 4 v/ 4 4 /4
¢. j. MF-63726/2013/34 splnuje. K seznameni Gcastnika fizeni s podklady rozhodnuti, ktereé
4 / 4 4 W4 v/ 4 i v/ e M A% 4
musi byt v souladu s § 17 odst. 1 spravniho radu soucasti spisu, pak slouzi institut nahlizeni
do spisu, upraveny v § 38 spravniho radu. Zalobkyné se rozhodla tohoto svého procesniho
prava nevyuzit a pfed vydanim rozhodnuti se se spisem neseznamila. Tuto skute¢nost vsak
nelze klast k tizi zalovaného.
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Tato zalobni namitka tudiz neni ddvodna.

Dile se soud zabyval namitkou Zalobkyné, ze § 43 odst. 1 zakona o loteriich je nutno
aplikovat ve spojeni s ustanovenimi spravniho radu stanovujicimi podminky pro zahajeni
prezkumného fizeni a ze zahdjeni fizeni o zruseni povoleni k provozovani loterie nebo jiné

4 ’ o /. 7 V7 4 V. o M 4
podobné hry po uplynuti lhity pro zahajeni tizeni o prezkumu zpusobuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Podminkami, za nichz muaze dojit ke zruSeni povoleni k provozovani loterie nebo jiné
podobné hry v fizeni zahdjeném z moci Gfedni podle § 43 zakona o loteriich, se podrobné
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014 - 32.
V tomto rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze povoleni k provozovani
loterie nebo jiné podobné hry vydané dle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich lze zrusit dle § 43
odst. 1 téhoz zikona nejen pro okolnosti skutkové povahy, ale téz pro okolnosti pravniho
’ v . oV / . 4 4 v ’ /4 8% 4 4 v v 4
razu. Témi muze byt 1 vydani obecné zavazné vyhlasky, ktera v misté, v némz byl povolen
0 ) . v . : , o
provoz loterii a jinych podobnych her, jejich dalsi provozovani zakazuje. V této souvislosti
Nejvys$i spravni soud rovnéz v rozsudku ¢. j. 6 As 285/2014 - 32, bod 27 konstatoval, ze
zahajeni spravniho ftizeni podle § 43 zakona o loteriich neni omezeno lhitami, které jsou
’ 4 V4 /e 4 v 4 v/ 4 b /] /
spravnim radem stanoveny pro zahajeni prezkumného fizeni, nebot ,,§ 43 loterniho zikona
je ustanovenim zvldstnim nejen viici § 100 spravniho radu upravujicimu obnovu vizent, ale téz
vi¢1 bhlavé IX téhoZ zdkona upravujici prezkumné 7izeni. Otevird tudiZz moznost casové
neomezené revize rozhodnuti.”

V projednavaném pripadé doslo ke zruseni povoleni k provozovani loterii a jinych
/ . e 4 v v 4 J% v
podobnych her pro jejich rozpor snasledné vydanou obecné zavaznou vyhlaskou ¢.
18/2011. Jak vyplyva z vyse uvedenych zavéra Nejvyssiho spravniho soudu, fizeni dle § 43
4 4 . v/ 4 4 oV / M ’ \4
odst. 1 zakona o loteriich je fizenim, které muze byt zahajovano vzdy, pokud nastanou
nebo dodatecné vyjdon najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou
hru povolit, priCemz zakon o loteriich nestanovi lhitu, po jejimz uplynuti by jiz nebylo
\4 / v/ v /4 4 Ve 4 4 v 4 4 Vv /7 7/
mozné prislusné povoleni zrusit. Vydani obecné zavazné vyhlasky omezujici nebo
/7 7/ 4 4 4 / 4 M Ve 4 v v v
zakazujici provozovani hazardnich her na Gzemi obce je pfitom pravé takovou dodateéné
/ . v o v / / Ve 57 /
nastalou okolnosti, pro kterou je treba puivodné vydané povoleni zrusit. Rizeni dle § 43
odst. 1 zakona o loteriich je tedy specifickym fizenim, které nelze podtazovat pod fizeni
prezkumné, a tudiz se na néj nevztahuji ani postupy a lhaty, jimiz se vsouladu
4 v / M 4 i 4 4 "4 v’ 1/ v /7 V7 4
s prislusnymi ustanovenimi spravniho radu ridi prezkumné rizeni.
Jelikoz se na tizeni podle § 43 odst. 1 zdkona o loteriich nevztahuji ustanoveni spravniho
fadu o prezkumném fizeni, zalovanému nic nebrinilo vtom, aby fizeni o zruseni
udéleného povoleni zahajil 1 poté, co jiz uplynula lhita, v niz lze zah3jit prezkumné fizeni,
nebot tizeni podle § 43 odst. 1 zdkona o loteriich lze zahjjit kdykoliv, dojde-li ke zméné
okolnosti, za nichz bylo povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydano.
Zalovany tedy nepochybil, pokud fizeni zahajil az po uplynuti lhity jednoho roku od
pravai moci rozhodnuti, kterym bylo zalobkyni toto povoleni udéleno.

Tato zalobni namitka tedy také neni davodna.

IX. d. Rozpor vnitrostatni pravni vipravy s pravem Evropské unie

Zalobkyné dale namitala rozpor pouzité pravni tGpravy sc¢l. 49 SFEU, jenz zakazuje
omezovani svobody usazovani na zemi {lenskych stath, a ¢l. 56 SFEU, jenz zakazuje
omezovani volného pohybu sluzeb uvnitt Evropské unie, a v ndvaznosti na to se zasadou
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pravni jistoty, ochranou legitimniho ocekavani, svobody podnikani a vlastnického prava ve
smyslu ¢l. 16 a 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Zalobkyné na podporu svého nazoru jiZ v Zalobé odkizala na nékolik rozhodnuti
Soudniho dvora véetné rozsudku Berlington Hungary. Z odkazovanych rozhodnuti
Soudniho dvora zalobkyné dovozuje, ze vnitrostatni zakonodarce musi v pfipadé, ze rusi
povoleni k vykonu podnikatelské ¢innosti, stanovit ve prospéch jejich drziteld dostatecné
dlouhé pfechodné obdobi, jez jim umozni pfizpusobit se danému stavu, nebo systém
priméfené nahrady.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ¢. j. 5 As 177/2016 - 139, bod 37
vylozil, ze 14¢inky prava Evropské unie, konkrétné ¢l. 56 a nasl. SFEU, mohou podle
okolnosti véci vést k omezeni prostoru pro samospravu, v némz obecné zivaznou
vyhlaskou obce v samostatné plisobnosti na svém izemi reguluji ptipustnost, rozsah a jiné
modality provozovani sazkovych her a jinych podobnych her podle zikona o loteriich.
Obec takovou regulaci mize v obecné roviné pfijmout a ma velmi Siroky prostor pro
uvazeni ohledné jeji konkrétni podoby. Prostor pro samospravu vsak je omezen v tom, ze
ptipadné takto vyhlaskou vytvorené prekazky volnému pohybu sluzby, kterd spoéiva v
umoznéni hrat tyto hry, musi byt v souladu s podminkami prava Evropské unie.

Soudni dvur v rozsudku BONVER WIN, body 24 a 25 s odkazem na svou starsi judikaturu
konstatoval, ze ,preshranicni situaci nelze predpoklddat jen proto, Ze by obcéané Unie z jinych
lenskych statii mobli vyuZit takto nabizenych mozZnosti sluZeb (v tomto smyslu viz usneseni ze
dne 4. cervna 2019, Pélus Vegas, C-665/18, nezverejnéné, EU:C:2019:477, bod 24). Pro
projednavanou véc z toho plyne, Ze pouhé rvrzeni poskytovatele sluzeb, podle néhoz Cast jeho
klientely pochdzi z jiného clenského stitu, nez ve kterém je usazen, nestali pro konstatovini
preshranicni situace, jez by mobla spadat do rozsahu piisobnosti clanku 56 SFEU.

Nejvys$i spravni soud v navazujici judikatufe tyto zavéry prejal a zdGraznil, ze Zalobkyné
musi v fizeni pred soudem tvrdit a prokazat skutkovy ziklad unijniho prvku, tedy ze
sluzby spocivajici v provozovani loterii a hazardnich her skutecné poskytovala takeé
zahranicni klientele (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2
As 35/2018 - 51, body 18, 20 a 21, ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 9 As 236/2017 - 68, bod 44, ze
dne 26. 4. 2021, ¢. 5. 5 As 186/2017 - 64, bod 34, a ze dne 21. 5. 2021, ¢. . 5 As 158/2019 -
44, body 24 az 26). Za predpokladu, ze by se tedy prokazal skutkovy zaklad unijniho
prvku, je dopad unijniho prava na véc tfeba zvazovat, a to v intencich citované judikatury
Soudniho dvora.

Zalobkyné v podané zalobé tvrdila, Ze ptitomnost unijniho prvku v této véci vyplyva ze
skutednosti, ze je soucasti podnikatelského seskupenti, jehoz soucasti je spolecnost, ktera ma
/ e 7 v / J R J . ~7 Voo N v v /
sidlo vjiném clenském staté Evropské unie. Zalobkyné je totiz vlastnéna spolecnosti
SYNOT Holding s. r. 0., ktera je vlastnéna spolecnosti Czech Capital Venture, s.r.o., jez je

vlastnéna spoleénosti WCV WORLD CAPITAL VENTURES CYPRUS LIMITED se
sidlem v Kyperské republice.

K tomuto tvrzeni zalobkyné soud predné uvadi, ze zalobkyné touto argumentaci v prvni
v v 707 / / / N . ~ v . s

fadé pomiji zakonné podminky pro provozovani loterii. Zalobkyné byla jedinym
drzitelem povoleni k provozovani loterii nebo jinych podobnych her, jez bylo zalovanym
zruseno. Podle § 1 odst. 7 zakona o loteriich pfitom plati, ze provozovatelem loterie nebo
jiné podobné hry muze byt jen pravnicka osoba se sidlem na Gzemi Ceské republiky, které

/ v 7 ’ ’ , . e ,
opravnény organ vydal povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry. Podle § 4
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odst. 4 téhoz zakona pritom muze byt povoleni k provozovani a jinych podobnych her
vydano pouze pravnické osobé, ktera ma sidlo na tzemi Ceské republiky. Povoleni nelze

/ 4 . /4 v ‘v _/ M /v /7 . 4 . /4 v
vydat tuzemské pravnické osobé se zahranicni majetkovou Gcasti ani pravnické osobé, ve
které ma tato spoleénost majetkovou Gcast.

Z vetejné dostupnych daji v obchodnim rejstiiku ptritom vyplyva, Ze vlastnicka struktura
podnikatelského seskupeni, jehoz je zalobkyné soudasti, plné respektuje uvedené
pozadavky vyplyvajici z uvedenych ustanoveni zakona o loteriich. Zalobkyné ma sidlo
v Ceské republice, m4 pravni formu akciové spole¢nosti a podiidil se zakonu jako celku
postupem podle §777 odst. 5 zikona ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.
Zalobkyné je tedy pravnickou osobou nadanou svou osobnosti podle ¢eského prava, jejiz
osobni poméry se fidi ¢eskym pravem a neni organizacni slozkou zahraniéni pravnické
osoby. Jedinym akcionafem Zalobkyné je jini pravnicka osoba se sidlem v Ceské republice,
SYNOT Holding, s.r.o., jejimZ spole¢nikem je dal$i pravnickd osoba se sidlem v Ceské
republice, Czech Capital Venture, s.r.o. Obé tyto pravnické osoby jsou osobami fidicimi se
leskym pravem. Jedinym spoleénikem Czech Capital Venture, s.r.o. je WCV WORLD
CAPITAL VENTURES CYPRUS LIMITED se sidlem v Kyperské republice.
Z uvedeného je ztejmé, ze Gcast zahrani¢ni pravnické osoby WCV WORLD CAPITAL
VENTURES CYPRUS LIMITED se sidlem v Kyperské republice na zalobkyni spodiva
pouze ve zprostfedkované Gcasti prostrednictvim dvou dalsich obchodnich korporaci se
sidlem v Ceské republice Hdicich se ¢eskym pravem nachazejicich se v fetézci vlastnickych
vztahl mezi zalobkyni a touto kyperskou spoleCnosti, ktera tak nema v zalobkyni zadnou
majetkovou tcast.

Z ustanoveni § 3024 obcanského zakoniku ptitom vyplyva, ze zahrani¢ni osobou je pouze
pravnicka osoba se sidlem mimo {Gzemi Ceské republiky. Ostatné podle oblanského
zakoniku je pripustné i premisténi sidla ze zahraniéi do Ceské republiky a naopak, pficemz
Vv, 7 N7 / v/ ’ 7 AN / . v o7 e /
premisténim sidla ze zahraniéi na Uzemi Ceské republiky se zméni i osobni status
premistované spolecnosti na Cesky (§ 138 odst. 1 az 3 a § 139 obcanského zakoniku).
Z toho vyplyva, ze pro rozliSeni pravnické osoby jako zahranicni je stézejni urleni sidla
’ . ’ X ) . ’ v v/ 171 .« ey ’
této osoby. Pokud je toto sidlo v Ceské republice a tim spise, ridi-li se jeji osobni statut
v / 4 4 V4 4 oV / V. _/ 4 M 4 i
Ceskym pravnim radem, neni a nemuze byt zahrani¢ni osobou pravnicka osoba toliko se
zahraniéni kapitalovou Gcasti. To, ze se pres vlastnictvi dalsich spolenosti ve vysledku
Ve * Vv v 7V 4 4 4 4 .. 4 v 4 /. .V 4 M \4
¢innosti zalobkyné ucastni osoba, ktera ma sidlo v jiném clenském staté Evropské unie, nez
zalobkyné, ktera ma sidlo v Ceskeé republice, tak neznamena, ze by zalobkyné byla de iure
zahraniéni pravnickou osobou (v tomto ptipadé kyperskou) a ze by tak z tohoto divodu
/ 7 AN / . M V7 v
na uzemi Ceské republiky poskytovala preshranicni sluzby.

4 /4 \4 \4 v . v v 4 v/ v 4 4 4 4
Je navic nesporné, ze zalobkyné, jak v dobé udéleni prislusného povoleni k provozovani
loterii ajinych podobnych her, tak v dobé zavedeni regulace jejich provozu na Gzemi
statutarniho mésta Brna prostrednictvim obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 a nasledného
zruseni udélenych povoleni zalovanym, jiz pravné existovala, a to nepochybné jako
tuzemska pravnicka osoba sidlici na Gzemi Ceské republiky a pravé jako takova zde

v TR, I . e ,
poskytovala sluzby spocivajici v provozovani loterii a jinych podobnych her podle
v/ v / 4 4 */ o /4 v 4
ptislusnych ustanoveni zakona o loteriich. V dusledku regulace zavedené obecné zavaznou
vyhlaskou ¢. 18/2011 tedy jiz nemohlo byt zalobkyni brinéno ve smyslu ¢l. 49 SFEU
N / 7 A / . > / 7 eV / . (SR

v usazovani na uzemi Ceskeé republiky, nebot se na tomto Gzemi jiz nachazelo jak jeji sidlo,
tak provozovny uzemi méstské Casti Brno-sever, v nichz vykonavala svou podnikatelskou
¢innost, jez byla dotcena prijetim obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011. Zalobkyné navic
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jako Ceska pravnicka osoba jiz na tzemi Ceskeé republiky usazena svobody usazovani
zaruCeného ¢l. 49 SFEU ani nemohla vyuzit.

Je tedy ziejmé, Ze skutecnost, Ze je zalobkyné soudasti podnikatelského seskupeni, jehoz
v/ 7. v ’ 4 4 . 4 v 4 ’7, Vv 4 M * Vv
soucasti je spolecnost, ktera ma sidlo vjiném Cclenském staté Evropské unie a jez se
nepfimo, prostfednictvim dvou dalsich spole¢nosti se sidlem v Ceské republice tidicich se

v / 4 4 *’ 7 v v . N / o Vv 4

Ceskym pravem nachazejicich se v fetézci vlastnickych vztahG mezi zalobkyni a touto

kyperskou spole¢nosti, G¢astni ¢innosti zalobkyné, pritomnost unijniho prvku zalozit
oV

nemuze.

Zalobkyné v obecné roviné jiz v podané brojila proti regulaci zavedenou obecné zivaznou
vyhlaskou ¢. 18/2011 a pokracujici i za Géinnosti obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014, které
ji na Gzemi statutarniho mésta Brna v provozovnach na Gzemi méstské ¢asti Brno-sever
znemoznily poskytovat sluzby, k jejichZ poskytovani byla opravnéna na zakladé udélenych
povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her. Tuto svou argumentaci stale vsak
jen ve zcela obecném duchu rozvedla nasledné v replice k vyjadfeni zalovaného. Jak
vyplyva z vyse citované ¢asti rozsudku BONVER WIN a navazujici judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, pokud by byla v fizeni prokazana skutecnost, ze zalobkyné poskytovala
své sluzby také obcanim pochézejicim z jinych {lenskych statd Evropské unie, ktefi
nemaji bydli$t¢ na tzemi Ceské republiky, byla by tim rovné prokizina existence
unijniho prvku a ve véci by bylo nutno aplikovat pravo Evropské unie.

Zalobkyné vsak prabéhu fizeni k prokazani tohoto svého tvrzeni nenavrhla zadné dukazy.
Na uplatnéni pripadnych dikaznich navrhd v fizeni ptitom méla zalobkyné do vydani
rozhodnuti soudu dostatek ¢asu, nebot od rozhodnuti Soudniho dvora BONVER WIN,
v némz byla tato povinnost vyslovné vymezena, uplynulo jiz vice nez jedenact mésict a od
rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v téze véci jiz vice nez devét
mésici. Argumentace zalobkyné ve prospéch aplikace ¢l. 56 SFEU tak byla sice v fizeni
v v bl 4 4 eV v/ 4 4 . / 4
uplatnéna vcas, nebot byla ve svém zarodku jiz soucasti namitek uvedenych v podané
zalobé a lze ji povazovat po pravni strance za dostate¢nou. Tato argumentace zalobkyné
v ’ . v v v Ry Ve V7 ’
vsak byla vedena pouze v obecné roviné a zalobkyné na jeji podporu neoznacila zadné
dtkazy, jimiz by bylo mozno existenci unijntho prvku skuteéné prokazat. Otazka
existence unijniho prvku v této véci proto zUstala toliko hypoteticka, a tudiz nemuze vést
k aplikaci unijniho prava.

Soud pro uplnost poznamenava, ze jelikoz nebyla prokazana existence unijni prvku,
nevztahuje se na zalobkyni ani pusobnost ¢l. 16 a ¢l. 17 Listiny zakladnich prav Evropské
unie, na néz zalobkyné ve svych podanich odkazovala. Psobnost Listiny zakladnich prav
Evropské unie je ve vztahu k jednani ¢lenskych stata definovana v jejim ¢l. 51 odst. 1,
podle néhoz jsou jeji ustanoveni urcena Clenskym statm, vyhradné pokud uplatnuji pravo
Evropské unie. Pouze pouzitelnost unijniho prava tak sebou nese pouzitelnost zakladnich
prav zarucenych Listinou zakladnich prav Evropské unie. Jelikoz soud dospél k zavéru, ze
nyni projednavana véc nespada do pusobnosti unijniho prava, nejsou tudiz ani splnény
predpoklady pro to, aby v nyni projednavané véci mohla byt aplikovana Listina zakladnich
prav Evropské unie (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 285/2014 - 32,
body 40 a 41 a ze dne 22. 5. 2019, ¢.j. 9 As 323/2017 - 61, bod 33).

Soud se tedy neztotoznil stvrzenim zalobkyné, ze by v projednavané véci mélo byt
aplikovano unijni pravo a ze by napadené rozhodnuti ¢i samotna pravni dprava (zakon
¢. 300/2011 Sb. a na jeho podkladé prijaté obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 a ¢. 1/2014
vcetné jejich pozdéjsich novelizaci) predstavovaly rozpor sunijnim pravem v podobé
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zasahu do svobody usazovani a svobody volného pohybu sluzeb vyjadrenych v ¢l. 49 a ¢l.
56 SFEU. Z uvedeného duvodu taktéz soud neshledal divod pokladat Soudnimu dvoru
jakoukoliv predbéznou otazku.

Ani tuto zalobni namitku soud proto neshledal dtvodnou.

IX. e. Protisustavnost

Dile ialobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti porusuje Gstavni principy, a to zejména
princip pravm J1stoty, ochrany duvery Vv pravo, ochrany nabytych prav legitimniho
ofekavani a tim i princip pravniho statu. Zalobkyné ma rovnéZ za to, ze Ustavni soud
svymi nalezy sp. zn. PL. US 29/10, Pl. US 56/10 a Pl. US 6/13 nerespektoval ustaleny
vyklad pravnich predpist ani zavedenou spravni praxi zalovaného a své zavéry v
uvedenych nalezech formuloval v rozporu se zavéry vyjadfenymi ve svych drivéjsich
nalezech, v nichz vymezil principy dobré viry jednotlivce ve spravnost akta verejné moci
a ochrany dobré viry v nabyta prava konstituovana akty verejné moci. Podle nazoru
alobkyné by proto méstsky soud nemél pii rozhodovani ve véci nalezy Ustavniho soudu

sp. zn. PL. US 29/10, P1. US 56/10 a P1. US 6/13 zohledtiovat.

Méstsky soud predesila, Ze zivaznosti nalezd Ustavniho soudu pro obecné soudy se
Ustavni soud podrobné zabyval v nalezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05.
V tomto nilezu Ustavni soud zd@raznil, ze z &. 89 odst. 2 Ustavy vyplyva obecnym
soudiim povinnost rozhodovat vsouladu s privnim nizorem vyslovenym Ustavnim
soudem v jeho nalezech, jinymi slovy povinnost sledovat ratio decidendi, tj. vylozené a
aplikované nosné pravni pravidlo (rozhodovaci divod), o néz se vyrok predmétného
nalezu opiral. V nilezu sp. zn. IV. US 301/05 pak Ustavni soud rozli$il povinnost
respektovat ratio decidendi nilezu Ustavniho soudu v dal§im Fzeni v té samé véci (smysl
kasalni) a povinnost nasledovat ratio decidendi Ustavniho soudu v jinych, ale podobnych
vécech (smysl precedencni). Pravé o takovy pfipad se jedna v projednavané véci, nebot
viechny t#i zmifiované nalezy (sp. zn. Pl. US 29/10, Pl. US 56/10 a Pl. US 6/13) byly
ptijaty v jinych vécech.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 301/05 rovnéZ vyloZil, Ze existuje nékolik moZnjch
postoju, které mohou obecné soudy zaujmout ve vztahu k ,precedenénim® judikatim
Ustavniho soudu. Tyto postoje lze ,roztridit“ za pouziti pojmu ,reflektovat”. Rozsudek
obecného soudu bud’ reflektuje, nebo nereflektuje Gstavnépravni vyklad vylozeny v nalezu
Ustavniho soudu. Reflektovat znamena, e obecny soud rozhodl na zikladé Gstavnich
principti prohladenych Ustavnim soudem v jeho nilezech a navic je aplikoval rozumné,
pricemz aplikovat rozumné neznamena ani otrocké opakovani, ani bezduché kopirovani
nazord Ustavniho soudu. ,Reflektovat (anebo respektovat) Gstavnépravni vyklad
Ustavntho soudu znameni nasledovat ho ve skutkové podobnych p¥ipadech, anebo
prednést seridzni argumenty, které vedou k zavéru, ze vzhledem k relevantnim skutkovym
rozdilim neni vhodné aplikovat jiz vysloveny princip vtomto dalsim pripadé.
Nereflektovat znamena zavéry nalezu neuzit, zcela opomenout, ¢i odmitnout. Pro posledni
pripad je nezbytné, aby pro takovou vyjimku existoval obzvlasté dobry dtvod. V nalezu ze
dne 25. 1. 2005, sp. zn. IIl. US 252/04 Ustavni soud umoznil obecnym soudtim, aby
Gstavnépravni vyklady nereflektovaly, ale jen s dostalujicim oddvodnénim a s cilem
presvédéit Ustavni soud, aby své pravni ndzory modifikoval. Obecny soud by tedy nemél
predlozit konkurujici Gvahy z nepodstatnych divodd, ale toliko v piipadech, kdy je
opravdové a z vaznych divodl presvédcen, ze by nebylo spravné nasledovat rozhodovaci
praxi Ustavniho soudu (srov. nélez sp. zn. IV. US 301/05, body 62 a 63).
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Méstsky soud konstatuje, e v nalezu sp. zn. Pl. US 29/10 Ustavni soud shledal
ptipustnym, aby obec regulovala obecné zavaznou vyhlaskou vydanou podle § 50 odst. 4
ve spojeni s § 2 pism. e) zakona o loteriich 1 umisténi interaktivnich loternich systému,
ptipadné dalsich ptistroji podobnych vyhernim hracim pfistrojim, a to jako soucasti sirsi
mnoziny pristroj, k jejichz provozu vydava ministerstvo financi povoleni podle § 50 odst.
3 zékona o loteriich. Ustavni soud tedy shledal, Ye regulace umisténi interaktivnich
videoloterijnich terminali spada do normotvorné pusobnosti obci, ato dle ustanoveni
zvlastniho zdkona, jak ma na mysli i § 10 pism. d) zakona o obcich.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 29/10 sice vyloZil, Ze bude pak na Zalovaném, aby
v konkrétnich pfipadech posoudil, zda existence obecné zavazné vyhlasky, at uz byla
ptijata pred vydanim rozhodnuti o povoleni ¢i po ném, je divodem pro zruseni povoleni, a
to predev$im s ohledem na dali Gstavné vymezené principy. Jiz tehdy vSak zdtraznil, ze ,v
zdsadé plati, Ze provozovatelé téchto zarizeni si museli byt védomi existence ustanoveni § 43
loterijniho zdikona, a tedy skutecnosti, Ze mohou byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v pribéhu
platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto zarizeni, tohoto povoleni zbaveni.®
Ustavni soud zde tedy akcentoval pravé tu skutetnost, %e nastanou-li v § 43 odst. 1 zikona
o loteriich pfedvidané okolnosti, 1ze provozovatele loterii jejich povoleni zbavit, s ¢imz
méli byt provozovatelé loterii srozuméni. Méstsky soud tak podotyka, ze i v situaci, kdy
sam Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 29/2010 uvedl, Ze bude t¥eba posoudit soulad
dopadu regulace pfislusnou obecné zavaznou vyhlaskou sjinymi dstavnimi principy,
soucasné také konstatoval, Ze bude tfeba dbat 1 na to, Ze ustanoveni § 43 odst. 1 zikona o
loteriich nemohlo u provozovatelt loterii vyvolat legitimni ocekdvani v to, ze platnost
povoleni nebude pfed uplynutim doby platnosti nijak dotéena.

V nélezu sp. zn. Pl. US 56/10 pak Ustavni soud konstatoval, Ze ustanoveni ¢l. 104 odst. 3
Ustavy zmoctiuje obec k originirni normotvorbé, a tedy k jejimu vydani neni zapotiebi
vyslovné zdkonné zmocnéni (srov. nap¥. nilez ze dne 17. 8. 1999, sp. zn. Pl. US 5/99, nebo
nalez ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. Pl. US 45/06). Zda se toto opravnéni obci na drovni
zakonné Gpravy bude opirat o zvlastni zakon ve smyslu § 10 pism. d) zakona o obcich, ¢i
zda se bude opirat o generalni klauzuli § 10 pism. a) zikona o obcich za Glelem
zabezpeleni mistnich zalezitosti vefejného poradku, se jiz nejevi s ohledem na zavéry
vyplyvajici z tohoto nalezu jako podstatné.

V nalezu Pl. US 6/13 byl pfedmétem ¥zeni navrh na zrufeni pravidel pro dodasnou
nedotknutelnost regulace loterii na Gzemi obci do 31. 12. 2014, jak ji zavedlo pfechodné
ustanoveni zikona ¢ 300/2011 Sb. Ustavni soud konstatoval, Ze pravo obci na samospravu
znamena 1 regulaci videoloternich terminalt. Toto pravo existovalo celou dobu a nelze je
tasové omezovat. V tom byl Ustavai soud odli¥ného nizoru od alovaného. Ustavni soud
poté konstatoval, ze za legitimni ocCekavani nelze povazovat predpoklad provozovatelu
interaktivnich videoloterijnich terminalt, ze sprivni praxe ministerstva spojena s
opomijenim prava obci na samospravu bude pokracovat.

Z uvedeného vyplyva predevsim to, ze Ustavni soud citovanymi nalezy formuloval toliko
zakladni pravni vychodiska, jimiz je tfeba nahlizet na pravni regulaci provozovani loterii

’ ’ ’ v . , v e ev v , . ,
na Uzemi obce. V uvedenych vécech vyslovil zavéry, jimiz byly pfekonany i dosavadni
pravni zavéry a praxe spravanich organt (zejména zalovaného). Ustavni soud ve vsech
ptipadech akcentoval pravo obci na samospravu a z ni vyvérajici pravomoc obce regulovat
na svém uzemi provozovani loterii coby zalezitost vefejného poradku. Ustavni soud své
vzajemné konzistentni zavéry formuloval na pozadi realnych skutkovych okolnosti dané
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véci, neprekonaval ani nesjednocoval svoji judikaturu a neodchyloval se od jinych zavéru
judikatury.

V nalezech, na které poukazovala Zalobkyné (sp. zn. IV. US 150/2001, 1. US 544/2006),
Ustavni soud jisté akcentoval to, ze diivéra jednotlivce v rozhodovaci ¢innost organd statu,
at uz jde orozhodovani organti moci zdkonodarné, vykonné ¢i soudni je jednim ze
zakladnich atributd pravniho statu. Poukazal na to, ze snaha o nastoleni stavu, kdy
jednotlivec mtze duvéfovat v akty statu a v jejich vécnou spravnost, je zakladnim
predpokladem fungovani materialniho pravniho statu. Jinak feceno, podstatou uplatnovani
Vo7 . . / / / / v g . . . T

verejné moci v demokratickém pravnim statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) je princip dobré viry
jednotlivce ve spravnost aktG vefejné moci a ochrana dobré viry v nabytd prava
konstituovana akty verejné moci, at uz v individudlnim pfipadé plynou pfimo z

. Vi Vi 7 . 4 . . 4 4 ] 4
normativniho pravniho aktu nebo z aktu aplikace prava. Princip dobré viry pusobi
bezprosttedné v roviné subjektivniho zakladniho prava jako jeho ochrana, v roviné
objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti aktu vefejné moci (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01, nebo ze dne 9. 11. 2004,
sp. zn. L. US 163/02).

Uvedené véci se vsak tykaly zcela odlisné skutkové a pravni situace. Ta sice principialné
spoclivala v tom, ze rozhodovaci Cinnosti organt verejné spravy nedostatetné hodnotila
.. ’ v 4 . 7/ 4 4 o Vo 4 4 /v v - 4 vV Vv
jina predchozi existujici rozhodnuti organa verejné spravy v téze véci (konkrétné slo o
existenci predchoziho rozhodnuti o ptispévku na sluzbu, resp. usneseni o dédictvi). Avsak
tyto nalezy se netykaly pravni problematiky regulace provozu loterii na izemi obce, ktera
se od téchto véci odlisuje, jak vylozil Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 29/10, pravé
v tom, ze na zakladé § 43 zakona o loteriich mohli provozovatelé ocekavat zménu (event.
v 4 4 */ 4 4 4 4 v ’
zruseni) povoleni k provozu loterii. Dobra vira v provoz loterii na zakladé povoleni
organu vefejné spravy tak byla omezena do té miry, na kolik si mohli provozovatelé byt
védomi, ze muze dojit ke zméné skutkové ¢i pravni situace, za niz byla predmétna
povoleni vydana.

Ustavni soud v nalezech sp. zn. Pl. US 29/10, PL. US 56/10 a PL. US. 6/13 tedy hodnotil
a reflektoval a formuloval své zavéry ve vztahu ke specialni pravni Gpravé, ktera se poji
s regulaci loterii na Gzemi obci. Méstsky soud proto neshledal, Ze by nalezy sp. zn. PL. US
29/10, PL. US 56/10 a PL. US 6/13 snad mély predstavovat nekonzistentni a vybolujici
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Méstsky soud celkové shledal, Ze neni dévod, aby
zavéry uvedenych nalezd, které konstatovaly jen nékolik malo diléich vychodisek (pfi¢emz
i zalobkyné v zalobé uplatnila jesté i sirsi spektrum vytek nez vytky vici nalezim), nebyly
aplikovatelneé a prilehavé taktéz na véc zalobkyné.

Vsechny uvedené nalezy navic ve své judikature respektuje Nejvyssi spravni soud
(srov. rozsudky ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. 4 As 28/2020 - 34, ¢. j. 6 As 285/2014 - 32, ze dne
17. 2. 2016, ¢. 3. 7 As 323/2015 - 37 a dalsi). Méstsky soud tak uzavira, ze v situaci, kdy tyto
nalezy setrvale respektuje 1 Nejvyssi spravni soud, neshledal davod neaplikovat vychodiska
uvedenych nalezi na véc zalobkyné a neshledal davod, pro ktery by bylo nutné se od
zavért téchto nalezd se odchylit.

Co se tyCe zalobkyni namitaného zasahu do legitimniho olekavani a pravni jistoty,
4 /4 b 4 v 4 4 4 Ve o 4 4 4 4 .. /
otazkou zasahu do legitimniho ocekavani drzitela povoleni k provozovani loterii a jinych

podobnych her se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud (srov. napt. rozsudky €. j. 2 As
35/2018 - 51, bod 31 az 33, ze dne 19. 3. 2021 ¢. . 5 As 116/2018 - 75, bod 66 nebo ze
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dne 23. 3. 2021, & j. 4 As 260/2019 - 38, bod 32 a 33 a ze dne 25. 3. 2021, & j. 7 As 445/2019
- 41, bod 31).

V rozsudku ¢. j. 5 As 116/2018 - 75, bod 66 Nejvyssi spravni soud na zakladé nailezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 29/10 dovodil, e ,takovy postup neni protisistavni ani
nezakonny, nebot’ si provozovatelé loterii a jinych podobnych ber pravé s obledem na § 43 odst.
1 zdkona o loteriich museli byt védomi, Ze mohou byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v
prisbébu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto zarizent, tohoto povoleni zbaveni.
V nélezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, Ustavni soud déle judikoval, Ze by se Zalovany
naopak dopustil zdsabu do dstavnibo prava obci na vzemni samospravu, pokud by nerusil
povoleni k provozovini loterii a jinych podobnych her, jejichZ provozovini je v rozporu s obecné
zdvaznymi vyblaskami. V tomto sméru nelze u provozovateld loterii ani hovotit o existenci
legitimniho ocekdvani spocivajicibo v nadéji, Ze jejich cinnost nebude prinejmensim po urcitou
dobu regulovana prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek obct, nebot’ si mohli byt védomi
rizika, Ze jejich sfera miiZe byt dotcena v dusledku prijeti, zmény &i zruseni pravnich predpisi, a
to nejen zakondi, nybrs i podzikonnych pravnich predpisii (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 2.
4. 2013, sp. zn. PI. US 6/13).

V rozsudku ¢ j. 2 As 35/2018 - 51, bod 33 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
wSteZovatelka si musela byt védoma existence § 43 odst. 1 zakona o loteriich, tedy toho, Ze miiZe
byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v priibébu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz
hernich zatizent, toboto povoleni zbavena. Nemobhlo ji tedy vzniknout legitimni olekavani, Ze
jeji podnikani v daném velmi specifickém oboru, jenZ je tradicné predmeétem Castych politickych
zdsahi mistnich i celostatnich, bude ,nerusené‘ pokracovat. Nad stéZovatelCinym pravem
podnikat, oslabenym pravé s obledem na § 43 odst. 1 zakona o loteriich, v daném pripadé v
roviné vnitrostatniho prdva prevazuje pravo obci na samospravu (otizka dopadu prava EU
nemohla byt, jak vyse vyloZeno, v tomto kasacnim vizeni 7Yesena). Postup Zalovaného, jenz po
prijeti obecné zavazné vyblasky prislusné obce zrusi vyblasce odporujici povolent, navic primo
vyZaduje judikatura Ustavniho soudu. Obecné vzato proto nejde o postup neproporciondlné
zasahujici do prdv stéovatelky (srov. ndlez sp. zn. US Pl US 56/10, bod 43, rozsudek NSS ¢ j. 6
As 285/2014 - 32, body 38, 39 a judikaturu v nich uvedenou).”

Uvedena judikatura Nejvyssitho sprivniho soudu se tedy shoduje v zavéru, ze
provozovatelim loterii a jinych podobnych her nemohlo vzniknout zadné legitimni
ocekavani, ze udélené povoleni nebude po dobu jeho platnosti nijak dotéeno. Vzhledem k
tomu, ze zalobkyni nemohlo vzniknout legitimni oéekavani, ze ji udélené povoleni nebude
po dobu platnosti nijak dotéeno, nemohlo byt jeho zrusenim ani zasazeno do jejiho prava
pokojné uzivat majetek, a tudiz nemohl byt ani porusen ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1
k EULP. Stejné tak proto nemohlo byt zasa¥eno napadenym rozhodnutim do principd
pravni jistoty, ochrany davéry v pravo, ochrany nabytych prav a principa pravniho statu.
K poukazu zalobkyné na rozsudek ESLP Vékony meéstsky soud uvadi, ze v rozsudku ze
dne 11. 5. 2021, ¢.j. 6 As28/2018 - 52, bod 25 Nejvyssi spravni soud konstatoval:
SStéZovatelka namitd s odkazem na rozsudek ESLP Vékony proti Madarsku, Ze nebyla schopna
predvidat prijet! vyblasky. S obledem na vyse uvedené vsak ani této namitce nemiize Nejvyssi
spravni soud pritakat. Jestlize obce mély pravomoc regulovat hazard jiz pred ptijetim novely
zakona o loteriich, tim spiSe bylo pro stéZovatelku predvidatelné, Ze obec miiZe kdykoliv
pristoupit k omezent jejiho podnikani.”

Zalovany tedy postupoval v souladu s § 43 zikona o loteriich, pokud udéleni povoleni
rozhodnuti zrusil pro jejich rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 18/2011. Nemohlo-li
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zalobkyni vzniknout legitimni ocekavanti, je také lichy rovnéz jeji pozadavek na poskytnuti
jakéhokoliv prechodného obdobi predchazejici zruseni povoleni, ptipadné na poskytnuti
nahrady za to, Ze musela svou podnikatelskou aktivitu v misté, kde bylo udélené povoleni
zru$eno, ukondit.

Tato zalobni namitka tedy také neni divodna.

Zalobkyné dile namitala, %e doSlo k nep¥pustné retroaktivni aplikaci obecné zavazné
vyhlasky ¢. 18/2011, ktera byla vydana az poté, co povoleni k provozovani loterii a jinych
podobnych her udélené zalobkyni nabyla pravni moci.

V daném pfipadé se nemtize jednat o retroaktivitu pravou, nebot obecné zavazna vyhlaska
¢. 18/2011 zakazala provoz loterii a jinych podobnych her mimo mista uvedena v ptiloze
obecné zavazné vyhlasky s Gc¢inky do budoucna, nestanovila tento zakaz zpétné. Rovnéz
udélené povoleni nebylo Zalobkyni zruseno v disledku pfijeti obecné zavazné vyhlasky
¢. 18/2011 se zpétnymi Gcinky, ale s G¢inky od pravni moci napadeného rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu, & j. 6 As 285/2014, bod 36). Ustavni soud v nilezu
ze dne 19. 4. 2011, sp.zn.PL US 53/10, bod 145 konstatoval, ¥e zikaz retroaktivity
pravnich norem ,se zdsadné wvztahuje pouze na pripady pravé retroaktiviry, nikoliv
retroaktivity nepravé. Posléze uvedeny typ retroaktivity je naopak obecné pripustny. Obsabem
tohoto zdkazu jako dstavnibo principu zdrover neni vylouceni jakéhokoliv zpétného piisobeni
pravni normy, nybrz pouze takového, jez soucasné predstavuje zdsah do principii ochrany
diivéry v pravo, pravni jistoty, resp. nabytych prav® avsak dale, bod 157 dodal, ze ,ackoliv je
totiZ nepravd retroaktivita zdsadné pripustnd, nelze apriorné vyloucit, Ze s obledem na princip
prdawnt jistoty a ochrany divéry v pravo prevazi zajem jednotlivce na dalsim trvani existujici
prdavni dipravy nad zakonoddarcem vyjadrenym vereinym zdjmem na jeji zméné.

V piipadé zalobkyné se vSak o neptipustné uplatnéni nepravé retroaktivity jednat nemuze.
Ustavné garantované pravo obci regulovat v samostatné ptisobnosti na svém Gzemi hazard,
tedy omezit ¢i zakazat nabidku sluzeb v podobé loterii a jinych podobnych, bylo
opakované potvrzeno judikaturou Ustavniho soudu zminovanou v tomto rozsudku. Tato
judikatura pfitom nevyvolala zménu pravni Gpravy na zakonné Grovni, ta zGstala fakticky
A% 4 </ vV v 7 o o / o 1~ ’
po celou dobu ucinnosti zakona o loteriich nezménéna. V dusledku série nalezt Ustavniho
soudu doslo pouze ke zméné vykladové praxe zalovaného, ktera byla uvedena do souladu s
4 7/ 4 4 */ M v/ 4
platnou pravni Gpravou. Ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o loteriich je soucasti tohoto
4 4 v M /4 v/ . sV v 4 v /7 oV
pravniho predpisu od samého pocatku a jak jiz bylo uvedeno, s moznosti zruseni jiz
udéleného povoleni pred koncem jeho platnosti musela zalobkyné pfinejmensim
teoreticky pocitat, nebot toto ustanoveni zakona o loteriich zmocriuje organ, ktery loterii
nebo jinou podobnou hru povolil, aby povoleni zru$il mimo jiné tehdy, jestlize po jeho
4 4 i o v N4 v 4 4 4 M 4 / v .
vydani nastanou okolnosti odtvodnujici zruseni vydaného povoleni. V projednavané véci
doslo pravé ke zméné situace tim, ze statutarni mésto Brno vydalo obecné zavaznou
vyhlasku ¢. 18/2011 a vymezilo tak mista, kde byl provoz loterii a jinych podobnych her
zakazan. V této souvislosti nelze rovnéz odhlédnout od skutecnosti, ze ke zruSeni
udélenych povoleni zalovany pristoupil na zakladé judikatury Ustavniho soudu, jenz je
finalnim a autoritativnim interpretem uUstavniho poradku, vcetné zakazu retroaktivity
prava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 285/2014 - 32, bod 37).
Meéstsky soud z dtvoda, které jiz vylozil vyse, pritom neshledal Zadny divod, aby se od
zavért vyplyvajicich z této judikatury Ustavniho soudu v projedniavaném pripadé
odchyloval.
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Zalovany za tohoto stavu véci tak postupoval zcela v souladu s ustilenou judikaturou
Ustavniho soudu, kter4 Zalovanému opakované ukladala, aby zahajil ¥zeni podle § 43 odst.
1 zakona o loteriich, pokud jsou vydana povoleni v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou,
byt tato povoleni byla vydana pfed tim, nez pfislusna obecné zavazna vyhlaska nabyla
Ginnosti (srov. nilezy Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2013, sp. zn. IV. US 2315/12, ze dne
18. 6. 2013, sp. zn. I1L. US 2336/12, ze dne 16. 7. 2013, sp. zn. IL. US 2335/12).

Ani tato zalobni namitka tudiZ neni ddvodna.

Zalobkyné rovnéz namitala, ze v napadeném rozhodnuti nebyla zohlednéna zasada
proporcionality.

Je notorietou, ze provozovani hazardu sebou nese negativni a patologické jevy (srov. napf.
jiz nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 56/10, bod 37 a sp. zn. IV. US 2315/12, bod 39
a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 285/2014 - 32, bod 30 a ze dne 12. 5.
2021, &}, 4 As 373/2018 - 47, bod 57).

Provozovani loterii je proto linnosti legalni jen za podminek pfisné specifikovanych

zakonem o loteriich (§ 1 odst. 1 zdkona o loteriich). Ucelem tohoto zikona je vymezit
’ ’ /4 i 4 4 i 4 .. / /

ramec pro zakonem povolené podnikani v oblasti loterii a jinych podobnych her a pro
. ’ 4 Ve v v 4 /v 4 */ .. / 4

jejich provozovani, prispét k ochrané osob, které se ucastni loterii a jinych podobnych her,

a k omezeni spolecenskych rizik této Gcasti (§ 1 odst. 1 véta druha zakona o loteriich).

Pravé proto obce v ramci prava na samospravu disponuji pravomoci k tomu, aby na celém
svém Uzemi nebo na vybranych mistech vyloucily koncentraci téchto jevi spojenych
s provozovanim loterii a sazkovych her dle § 2 pism. €), g), 1), 1), m), n) a j) a § 50 odst. 3
zakona o loteriich. Jestlize ma tedy obec zijem, aby se loterie jako jejich ,spoustéc” na
jejim Gzemi nebo v nékterych mistech nevyskytovaly a nesoustredily (napt. je pro mistni
poradek nezadouci soubéh (i blizkost herny a pohostinstvi v socialné vyloucené oblasti), a
pristoupi k omezeni loterii prostrednictvim obecné zavazné vyhlasky, je zjevné,
4 M 4 4 / Vv 4 . v 4 vV . 4 "4 4 v b4
ze primarnim Ucelem takové regulace je zabezpeleni vefejného poradku v misté, nebot

4 v 4 4 / 4 4 v/ *o0 * 4 4 4 i
pravé oblast provozovani vyhernich hracich pristroja je tou oblasti, ktera spada do oblasti
verejného poradku, k jehoz ochrané je obec ve své samostatné ptsobnosti povolana (srov.
jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2013, ¢. j. 8 Afs 49/2011 - 75).

Zalobkyné ma zcela jisté zijem na provozovani svého podnikani a dosahovani zisku (jde
4 M /4 /4 4 . 4 4 / 7/ v . .

o vykon vlastnického prava a prava na podnikani vyplyvajicich z¢l. 11 a 26 Listiny
’ / ’ . /e v v v . /

zakladnich prav a svobod), proti tomuto zajmu zalobkyné vsak stoji pravo obce na

samospravu (Cl. 99 a nasl. Ustavy), jehoz soucasti je i ochrana vetejného (mistniho) poradku

na Uzemi obce, coz je nejen jeji legitimni z3jem ale 1 povinnost (srov. § 2 odst. 2 zakona o

obcich). Nelze pritom prehlédnout, ze podle § 4 odst. 2 zakona o loteriich je pravé udrzeni
vV . 4 v/ 4 v VV 4 v v 4 4 4 4

verejného poradku v misté stézejnim predpokladem pro udéleni povoleni k provozovani

loterii a jinych podobnych her.

Jak jiz bylo uvedeno, zalobkyné si musela byt védoma, ze podnika v oboru, ktery je pro
své negativni dopady na spolecnost, a zejména na jeji zranitelné skupiny (déti, mladez, lidé
/v . v 7/ 4 v v v/ / 4 / i 4 4 v
se snizenou finanéni gramotnosti apod.) predmétem prisnych zakonnych restrikci. Zaroven
v v v M 4 i v Vev/ 4 M i 4 M 4 N4 o1°* oV
védéla, ze jakakoliv zména vnéjsich okolnosti, jakkoliv nezavisla na jeji vili, maze podle
4 /4 v vV Ve 4 4 4 4 v Ve o M /4
zakona vést ke zméné ¢i odebrani vydaného povoleni. Tomu mohla a méla pfizpasobit své
podnikatelské plany, nebof se jedna o riziko podnikani v tomto specifickém oboru.
Statutarni mésto Brno vyuzilo své samospravné pravomoci a prostiednictvim obecné

v

zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 zakazalo provoz loterii a jinych podobnych her, které
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zalobkyné provozovala na zakladé udélenych povoleni na Gzemi méstské Casti Brno-sever,
na némz se nachazely provozovny zalobkyné.

v

Pfijetim obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 se tak zijem zalobkyné na podnikani
a dosahovani zisku v oblasti provozovani loterii a jinych podobnych her dostal do kolize
s pravem statutarniho mésta Brna na samospravu, jejiz soucasti je i jeji pravo a povinnost
4 M Vo / A 4 / 7 V. . 4 . o /4 Ve i
chranit verejny poradek na svém uUzemi pred negativnimi dusledky této Cinnosti
v . / R ~ . sev v / V. /v Ve
prostrednictvim jeji regulace. Zalobkyni, jak jiz meéstsky soud vylozil vyse, pritom
nesvédCilo legitimni ocekavani, ze jeji pravo provozovat loterie a jiné podobné hry na
/ 4 4 4 v . v / 4
Gzemi statutarnitho mésta Brna nebude po celou dobu platnosti udélenych povoleni
dotéeno. V daném ptipadé proto prevazilo pravo statutarniho mésta Brna na samospravu
realizované prostrednictvim zdkazu provozu loterii a jinych podobnych her nad pravem
4 v M 4 ’ N4 / 4 v /7 V7 M
zalobkyné podnikat v provozovnach nachazejicich se na Gzemi méstske casti Brno-sever
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 6 As 285/2014 - 32, body 38 a 39).
Zrusenim udélenych povoleni tedy nemohla byt porusena zdsada proporcionality a zasah
do prav zalobkyné, k némuz v jeho disledku doslo, proto nelze povazovat za nepfiméfeny.

Zalovany, resp. ministr financi se v napadeném rozhodnuti zasadou proporcionality, byt
velice stru¢né, zabyval. Na strané 7 a 8 napadeného rozhodnuti uvedl, ze Zalovany je
povinen vsouladu judikaturou Ustavnitho soudu v pfipadé rozporu povoleni
k provozovani loterii a jinych podobnych her sobecné zavaznou vyhlaskou obce
rozhodnout o jejich zruseni, nebot pokud by tak neudinil, dopustil by se zasahu do
Gstavniho prava obci na samospravu a dodal, Ze uprovozovateld loterii ajinych
/ Ve M M .. 4 v 4 4 4 v/ /7 7/ Ve \4
podobnych her nelze hovorit o existenci legitimniho ocekavani spocivajictho v nadéji, ze
jejich ¢innost nebude pfinejmensim po urcitou dobu regulovana prostfednictvim obecné
zavaznych vyhlasek obci, nebot si mohli byt védomi, ze jejich sféra mize byt dotéena
o Ve 4 v Ve v 4 4 4 v * o . 4 o / \4 M

v dusledku pfijeti, zmény ¢i zruseni pravnich predpisu, a to nejen zakonu, nybrz i

podzakonnych predpist.

Z uvedeného je zfejmé, ze zalovany, resp. ministr financi v napadeném rozhodnuti zasadu
. . i Vev v v /4 4 v . 4 \4
proporcionality zohlednil, pficemz dospél ke shodnému zavéru jako zdejsi soud, ze
v daném ptipadé v dasledku toho, ze zalobkyni nesvédcilo legitimni ocekavani, prevazilo
4 4 4 v 4 4 v v i v A%
pravo statutarniho mésta Brna na samospravu nad pravem zalobkyné podnikat, a ze tudiz
v 4 v /4 4 v Ve vV / 4 4 \4 v
zruseni udéleného povoleni nebude prestavovat nepriméreny zasah do prav zalobkyne.

Rovnéz tato zalobni namitka tedy neni davodna.

IX. f. Notifikacn{ proces zdkona ¢ 300/2011 Sb.
Zalobkyné dale namitala, e pH ptijimini zikona & 300/2011 Sb., nebyl dodrfen
notifika¢ni proces podle smérnice 98/34/ES, a ze tyto vady v procesu pfijimani zakona c.
300/2011 Sb. zpuasobuji nepouzitelnost a pravni nevynutitelnost tohoto zakona vuci jeho

adresatam a ze stejnych divodu je nepouzitelna a nevymahatelna obecné zavazna vyhlaska
¢. 18/2011, nebot byla pfijata pravé na zakladé zakona ¢. 300/2011 Sb.

K této namitce mestsky soud predevsim uvadi, ze otazkami, jichz se tato namitka
zalobkyné tyka, se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. 1 As 464/2019 - 47, body 16 a 17, ze
dne 20. 10. 2020, . j. 1 As 466/2019 - 45, body 16 a 17, ¢. j. 2 As 35/2018 - 51 body 23 az
25, ¢.j. 4 As 373/2018 - 47, body 41 az 44), pfi¢emz zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim
soudem k témto otazkam jsou jednozna¢né a konstantni. Jelikoz k této namitce existuje
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jednotna judikatura, nema smysl, aby zdejsi soud znovu opakoval jiz vicekrat vyrcené, a
proto na zavéry z ni vyplyvajici jen stru¢né odkazuje.

Pravomoc obci regulovat na svém tizemi hazard plyne na zikladé &. 104 Ustavy pHmo
2 § 10 zékona o obcich (srov. nélez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 56/10, bod 36 a 37) a
neni tak vazana na konkrétni zmocnéni obsazené v zikoné o loteriich (srov. rovnéz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 466/2019 - 45, body 16 a 17). Otazka, zda
byl v ptipadé zakona ¢. 300/2011 Sb. dodrzen proces notifikace podle smérnice 98/34/ES,
je tedy z hlediska posouzeni zavaznosti a vynutitelnosti obecné zavazné vyhlasky ¢. 9/2013
bezvyznamna. I pokud by v pribéhu procesu ptijimani zakona ¢. 300/2011 Sb. doslo k tak
zavaznym chybam v ramci procesu notifikace, ze by proto tento zakon nebyl vynutitelny,
obecné zavazna vyhlaska ¢. 11/2018 stejné jako obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014, ¢
9/2014 a ¢. 15/2014 by obstdly i jen na zakladé § 10 pism. a) zakona o obcich, jenz
umozniuje obcim ukladat obecné zavaznou vyhlaskou povinnosti k zabezpedeni mistnich
zalezitosti vefejného poradku. Moznost usmértiovat na svém zemi provoz interaktivnich
videoloternich terminald byla tedy obcim dana jiz pred ptijetim zdkona ¢&. 300/2011 Shb.
(srov. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/13 bod 32 a 33 nebo rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ¢. j. 2 As 35/2018 - 51, bod 23 az 25). Lze tedy uzavtit, ze obecné zavazna
vyhlaska ¢. 11/2018 i obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014 ve znéni pozdéjsich vyhlasek jsou
zavaznymi a vynutitelnymi pravnimi predpisy viéi vsem svym adresatim, tedy i vadi
provozovatelim loterii a jinych podobnych her.

Soud pro Uplnost poznamenava, ze samotna obecné zavaznia vyhlaska pak definici
technického predpisu nenapliuje, nebot pusobnost obecné zavaznych vyhlasek je i pti
zohlednéni jejich kumulativniho vlivu natolik omezena, ze se nijak nedotyka cily, k jejichz
ochrané smérnice 98/34/ES pusobi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
3. 2021, ¢.j. 2 As 190/2019 - 32, bod 53 az 62, ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 4 As 151/2020 - 39,
bod 35 a 36, a ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. 5 As 117/2018 - 67, bod 35 az 37).

Ani tato zalobni namitka proto neni divodna.

X. g. Diskriminacni charakter obecné zavaznych vyblasek

Zalobkyné dile namitala nezdkonnost a diskriminaéni povahu obecné zivazné vyhlagky
¢. 18/2011 a obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014 ve znéni pozdéjsich vyhlasek. Ve vztahu
k obecné zavazné vyhlasce ¢. 18/2011 zalobkyné namitala, ze obecné zavazna vyhlaska
¢. 18/2011 reguluje jen nékteré druhy loterii a jinych podobnych her vyjmenovanych v §
50 odst. 4 zakona o loteriich a ze obsahuje prechodné ustanovent, které umoznuje provoz
vyhernich hracich pfistrojti, jejichz provozovani bylo povoleno prede dnem nabyti
Gcinnosti této vyhlasky i na mistech, kde je to touto obecné zavaznou vyhlaskou zakazano,
¢imz bezdivodné zvyhodnuje nékteré druhy loterii a jinych podobnych her pred jinymi.
Zalobkyné dale namitala, %e regulace provedena prostfednictvim obecné zdvazné vyhlagky
¢. 18/2011 je v rozporu sevropskym pravem. Ve vztahu k obecné zavazné vyhlasce ¢.
1/2014 ve znéni pozdéjsich vyhlasek zalobkyné namitala, ze odtvodnéni reguluje
provozovani loterii a jinych podobnych her uvedenych v § 50 odst. 4 zakona o loteriich na
Gzemi jednotlivych méstskych ¢asti v ramci statutarniho mésta Brna riznym zpusobem, ze
reguluje jen nékteré druhy loterii a jinych podobnych her, ¢imz bezdivodné zvyhodnuje
urdity segment trhu pred jinym.

Méstsky soud k této namitce zalobkyné predné uvadi, ze je povinnosti soudd, aby
v/ v 4 4 M . M . v /7 v 4 /4 /8% v c */
v pripadé vznesené namitky diskriminaéni povahy obecné zavazné vyhlasky pred jeji
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aplikaci posoudily zavaznou vyhlasku individualné z hlediska kritérii stanovenych
Gstavnim poradkem a zakony (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 1 As
297/2015 - 77, bod 20 a tam citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 56/10, body 40
a42).

Obce jsou opravnény svymi obecné zdvaznymi vyhlaSkami vydanymi v samostatné
pusobnosti regulovat ptipustnost, rozsah ajiné modality provozovani sazkovych her a
jinych podobnych her podle zikona o loteriich. Toto jejich opravnéni zahrnuje moznost
Uplného zdkazu uvedenych her na jejich tzemi, moznost jejich vice ¢i méné omezeného
selektivniho povoleni, anebo jejich vseobecného povoleni. Volba konkrétni regulace je véci
politického rozhodovani v ramci vykonu prava na samospravu. Obce zde disponuji velmi
sirokym uvazenim limitovanym toliko dstavnimi kautelami v ptipadech, kdy unijni prvek
neni pritomen, aspolu s nimi i pravem Evropské unie v ptipadech, kdy unijni prvek
pritomen je (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 2. 2021, €. j. 2 As
325/2016 - 46, bod 36 a, ¢. j. 4 As 373/2018 - 47, bod 49).

Jak jiz bylo uvedeno, pravomoc obci vydat obecné zavaznou vyhlasku regulujici hazard na
svém Gzemi vychazi z &. 104 odst. 3 Ustavy a vyplyva pHmo z§ 10 pism. a) zékona
o obcich, jenz obce zmocriuje k vydavani obecné zavaznych vyhlasek k zabezpeleni
mistnich zaleZitosti vetejného potadku (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 56/10,
bod 36 a 37) a neni tak vazana pouze na konkrétni zmocnéni vyplyvajici z § 10 pism. d)
zakona o obcich ve spojeni s § 50 odst. 4 zakona o loteriich (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2020, ¢.j. 1 As 466/2019 - 45, body 16 a 17). Moznost
usmérniovat na svém Uzemi provoz interaktivnich videoloternich terminald byla tedy
obcim dana jiz pred piijetim zakona & 300/2011 Sb. (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 6/13 bod 32 a 33 nebo rozsudek Nejvy$iho spravaiho soudu & j. 2 As 35/2018 - 51,
bod 23 az 25). Obecné zavazna vyhlaska ¢. 18/2011 ani obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014
a jeji novelizace v podobé obecné zavazné vyhlasky ¢. 9/2014 a ¢. 15/2014 neobsahuji nic,
co by vybocovalo z pravomoci statutdrnitho mésta Brna plynouci mu z § 10 pism. a)
zakona o obcich. Soud v této souvislosti rovnéz neopomnél vzit na zretel skutecnost, ze
pravomoc obci regulovat na svém Uzemi hazard byla opakované potvrzena nalezy
Ustavniho soudu a soulad této pravomoci s dstavnim pofadkem tak byl zcela jasné
a nezpochybnitelné aprobovan. Jelikoz v dané véci nebyla prokazana existence unijniho
prvku, a proto nebylo namisté, aby soud pristoupil k aplikaci prava Evropské unie, nemohl
vtomto pripadé ani nastat rozpor obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 a ani obecné
zavazné vyhlasky ¢. 1/2014 ve znéni pozdéjsich vyhlasek s unijnim pravem.

Ustavni soud vji? zmitiovaném bodé 42 nilezu sp. zn. Pl. US 56/10 mimo jiné
konstatoval: ,Spravni soud je pak opravnén posoudit vsechny individualni okolnosti pripadu,
tj. pripadné i to, zda obec zarazenim té které nemovitosti do textu vyblasky nejednala libovolné
& diskriminacné. Je to také spravni soud, ktery md moZnost v této Cisti obecné zdvaznou
vyblasku pripadné neaplikovat.

Duvody, pro které obec pfistoupila k regulaci hazardu na svém tzemi, by mély byt patrné
jiz ze samotné obecné zavazné vyhlasky a jejich priloh, avsak je pripustné, aby je obec
dodateéné zformulovala az v rizeni o zalobé, kterou provozovatel loterii nebo jinych
podobnych her napadl rozhodnuti o zru$eni povoleni k provozu (srov. nilez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 56/10, bod 40 a rozsudky Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 13.7.
2017, ¢.3. 1 As 5/2017 - 76, bod 37 a &. j. 10 As 378/2017 - 76, bod 23).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Osoba zlcastnéna na rizeni ve svém vyjadreni soudu sdélila, ze k regulaci loterii a jinych
’ v 7 /v v Ve . f ;.
podobnych her obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 18/2011 pfistoupila s cilem ochranit osoby,
ohrozené nadmérnou nabidkou loterii a jinych podobnych her zejména déti, mladistvé,
osoby socialné slabé a osoby ohrozené patologickou zavislosti pfed nadmérnou nabidkou
loterii a jinych podobnych her zejména téch provozovanych prostrednictvim riznych

technickych hernich zatizeni.

Obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014 ve znéni pozdéjsich vyhlasek konkrétni davody, pro
které byla tato regulace pfijata, definuje pfimo ve svém ¢l. 1, z néhoz vyplyva, ze jejim
predmétem je regulace a stanoveni opatreni k zabezpeleni verejného poradku pti
4 4 4 .. /. / ./ /7 . ./ v /
provozovani loterii a jinych podobnych her a jejim cilem je ochrana socialné slabych,
snadno ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzralych osob pred disledky plynoucimi z Gdasti
4 . / / 4 v 4 4 ’ / M o M / 4
na loteriich a jinych podobnych hrach a predchazeni zapornym jevim spojenym s hranim
téchto her, které ve svych dasledcich mohou vést k narusovani vefejného pofadku. Obecné
zavazna vyhlaska ¢ 1/2014 ve znéni pozdéjsich vyhlasek tedy byla piijata za Gcelem
regulace hazardu, a to z davodu ochrany zranitelnych osob pfed negativnimi nasledky
hrani hazardnimi her a z divodu ochrany vefejného poradku, jenz je témito negativnimi
nasledky ohrozovan.

Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu pak vyplyva, ze ,pravni dprava by byla
diskriminacni, pokud by pro rizné subjekty wve stejnych situacich zaklddala odlisnd prava a
povinnosti (prima diskriminace), nebo by na zikladé zdanlivé neutrdalnich ustanoveni urcité
subjekty znevybhodriovala bez zdivodnéni legitimnim cilem, pricemz prostiedky k jeho dosazeni
by nebyly primérené a nezbytné (neprima diskriminace)* (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, & j. 1 As 233/2017 - 34, bod 30, ¢i ze dne 25. 8. 2020,
&.i. 4 As 28/2020 - 34, bod 33).

Otazkou diskrimina¢niho charakteru obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 se pfimo ve
vztahu k zalobkyni ve své judikatufe opakované zabyval Nejvyssi spravai soud (srov. napf.
rozsudek ze dne 23. 7. 2021, ¢. j. 4 As 15/2021 - 43 body 21 az 29), a to pfimo i ve vztahu
k regulaci loterii ajinych podobnych her na Gzemi méstské casti Brno-sever (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 10 As 156/2017 - 141, body
75 az 80). Ani vjednom ztéchto pfipadi regulaci loterii a jinych podobnych her
uplatriovanou touto obecné zavaznou vyhlaskou vici zalobkyni neshledal diskriminaéni.
Meéstsky soud neshledal zadné divody pro to, aby se od zavért Nejvyssiho spravniho
soudu odchyloval.

Zalobkyni lze pfisvédcit v tom, ze obecné zavazna vyhlaska ¢. 18/2011 ani obecné zavazna
vyhlaska ¢. 1/2014 ve znéni pozdéjsich vyhlasek na celém Gzemi méstské Casti Brno-sever
nezakazala provoz veskerych loterii a jinych podobnych her, jejichz provoz mohla obec na
zakladé § 50 odst. 4 zakona o loteriich na svém Gzemi regulovat. Takovou povinnost vsak
obcim toto zakonné ustanoveni nestanovuje. Naopak, jak jiz bylo uvedeno, z judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze opravnéni obci svymi obecné zavaznymi
v . 7y ) e g / J / ’ .
vyhlaskami regulovat provozovani loterii a jinych podobnych her na svém Gzemi zahrnuje
moznost Uplného zakazu uvedenych her na jejich dzemi, moznost jejich vice ¢éi méné
, . ’ 7 o e i 7 4 v
omezeného selektivniho povoleni, anebo jejich vseobecného povoleni. Tato skutecnost
proto sama o sobé nemuze zpusobit, ze by obecné zavazna vyhlaska ¢. 18/2011 nebo
obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014 byla vaéi zalobkyni diskriminacni.

Obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 18/2011 (¢l. 1 odst. 1) i obecné zavaznou vyhlaskou ¢.
1/2014 ve znéni pozdéjsich vyhlasek (¢l. 3 odst. 1) byl na uzemi méstské Casti Brno-sever

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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zakazan provoz loterii a jinych podobnych her uvedenych v § 2 pism. e), 1), n) a § 50 odst.
3 zdkona o loteriich, tedy hazardnich her provozovanych prostfednictvim raznych
technickych zafizeni.

231. Jak vyplyva z vyjadieni osoby z(lastnéné na fizeni, byl v dobé prijeti obecné zivazné

232.

233.

234.

vyhlasky ¢. 18/2011 pravé tento druh loterii a jinych podobnych her na tzemi statutarniho
mésta Brna dominantnim typ hazardu (jednalo se o 400 provozoven a 5600 technickych
zatizeni), coz byl podet naprosto netimérny a mnozstvi provozoven provozujicich herni
technicka herni zafizeni, na izemi mésta presahlo inosnou miru a stalo se teréem kritiky
v o 4 v /4 Ve v vV V7 ./ 4 /4
ze strany obclanu. Pravé tento typ hazardu také prinasel nejvétsi socialni problémy.
Ackoliv béhem 0dlinnosti obecné zavazné vyhlasky ¢.18/2011 doSlo kjeho vyrazné
redukci, presto polet provozoven i pocet zde umisténych zafizeni byl také nadale
/ / v v 7/ ./ v 4 /v v 4 v/ 4
vyznamnym a prevazujicim typem hazardu (dle vyjadfeni osoby zaclastnéné na tizeni bylo
Gzemi statutarntho mésta Brna k 1. 1. 2014 stale 340 provozoven a 2800 technickych
zafizeni). Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno-sever, na jehoz zemi se nachazi provozovny
dotéené napadenym rozhodnutim, doporucilo zakdzat provozovani loterii a jinych
podobnych her, provozovanych prostrednictvim technickych zafizeni uvedenych v § 2
’ ’ 4 4 / 4 v 4 M
pism. e), 1), n) a § 50 odst. 3 zakona o loteriich na celém Gzemi méstské casti. Provozovny
dotéené napadenym rozhodnutim se nachazeji vsocialné vyloucenych lokalitach
(ul. Vranovska a Cejl), v zastavbé bytovych domt pti paterni komunikaci s tramvajovou
dopravou (ul. Merhautova) a v budové v parku s détskym htistém vedle knihovny a
nedaleko materské skoly (nam. SNP 32).

Statutarni mésto Brno ve svém vyjadfeni srozumitelnym zplsobem vysvétlilo, proé¢
\4 . ’ v 4 4 4 v M 4 o / M / v/ 4
povazuje pravé provozovani hazardnich her prostrednictvim ruznych technickych zarizeni
za nejvice problematické. Méstsky soud proto povazuje ze strany statutarni mésta Brna za
racionalni krok, pokud statutarni mésto Brno pfistoupilo prostfednictvim obecné zavazné
/8% v 4 / 4 M M v . 4 v ./ .. /
vyhlasky ¢. 18/2011 na svém uzemi prioritné k regulaci pravé tohoto druhu loterii a jinych
/ . .. 4 / v 4 Vv /4 . v .
podobnych her a s ohledem na jejich stale vysoky pocet pravé v této regulaci pokracovalo i
po prijeti obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014, jez nabyla Géinnosti dne 12. 2. 2014.
Vydanim ani jedné z obecné zavaznych vyhlasek statutarni mésto Brno nezneuzilo svou
o 4 Vv . 4 Vv . V/V Vev/
pusobnost. Pravé jen regulaci tohoto typu nepochybné nejrozsirenéjsiho typu hazardu na
svém Uzemi, ktery navic pfinasi nejvétsi socialni problémy, totiz mohlo statutarni mésto
Brno naplnit cil, pro ktery byly obé obecné zadvazné vyhlasky ptijaty, tedy ochranu svych
obcant, a to zvlasté jejich ohrozenych skupin pred negativnimi nasledky spojenymi
s hranim hazardnich her.

Kromé toho, jak vyplyva z vyjadreni osoby zlcastnéné na rizeni, provozovny dotlené
napadenym rozhodnutim, se nachazeji na mistech, kde je provozovani loterii ajinych
podobnych her nepochybné nevhodné, nebof negativnimi jevy sjejich provozem
spojenymi muze byt zasazen zvySeny poclet osob (v ptipadé provozovny v zastavbé
bytovych domu pti paterni komunikaci stramvajovou dopravou) ¢i dokonce zvlast
ohrozené skupiny obcanu, jako jsou déti a osoby se snizenou finanéni gramotnosti (v
ptipadé provozovny v budové v parku s détskym hfistém vedle knihovny a nedaleko
materské $koly a provozoven v socialné vyloucenych lokalitach).

Zpusob regulace, ktery statutarni mésto Brno zvolilo nelze povazovat vidi zalobkyni za
diskriminacni, nebot jak obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 18/2011, tak obecné zavaznou
vyhlaskou ¢. 1/2014 ve znéni pozdéjsich vyhlasek byl zakazan provoz uvedenych typt
loterii a jinych podobnych her plosné a bez vyjimek na Gzemi celé méstské ¢asti Brno-
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sever. Zadnému z provozovatel loterii a jinych podobnych her, kteff tyto hazardni hry
provozovali na izemi méstské ¢asti Brno-sever nebo méli v imyslu na tomto tizemi jejich
provoz zahajit, tedy ani zalobkyni nebyly tudiz v dasledku ptijeti ani jedné obecné zavazné
vyhlasky stanoveny odlisna prava a povinnosti.

Zalobkyni lze rovnéZ prisvéddit, ze obecné zivazna vyhlagka & 18/2011 stanovila v &l. 2
prechodné obdobi, po které lze provozovat na celém {zemi statutdrnitho mésta Brna
vyherni hraci pfistroje uvedené v ¢l. 1 odst. 1 pism. a) obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011,
ackoliv provoz ostatnich loterii a jinych podobnych her uvedenych v ¢l. 1 odst. 1 obecné
zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 umoznila pouze na mistech uvedenych v ptiloze této obecné
zavazné vyhlasky, tedy nikoliv napfiklad na Gizemi méstské Casti Brno-sever, ¢imz mohli
byt provozovatelé vyhernich hracich pfistroji hypoteticky zvyhodnéni. Obecné zavazna
vyhlaska ¢. 18/2011 vSak pozbyla Géinnosti dne 11. 2. 2014 tedy jesté pred tim, nez ministr
financi vydal napadené rozhodnuti. V dobé vydani napadaného rozhodnuti jiz byla 4¢inna
obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014 ve znéni pozdéjsich vyhlasek, ktera zadné podobné
prechodné ustanoveni neobsahovala. V dobé od vydani prvostuptiového rozhodnuti do
doby vydani napadeného rozhodnuti ptfitom mohla zalobkyné loterie a jiné podobné hry
na zakladé udélenych povoleni na tzemi méstské ¢asti Brno-sever nepochybné provozovat
nehledé na ¢l. 2 obecné zavazné vyhlasky ¢ 18/2011. V dobé vydani napadeného
rozhodnuti jiz pak zalobkyné nemohla byt ani v teoretické roviné na zakladé ¢l. 2 obecné
zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 na svych pravech nikterak dotlena, nebot ta jako celek jiz
dfive pozbyla Ucinnosti a provozovatelé uvedeni v tomto clanku jiz nadale nemohli byt
touto obecné zavaznou vyhlaskou zvyhodnéni. Ani z tohoto divodu tak nemohla obecné
zavazna vyhlaska ¢. 18/2011 vu¢éi zalobkyni v okamziku vydani napadaného rozhodnuti
pusobit diskriminacné, byt ji minstr financi v fizeni nespravné aplikoval.

v

Co se tyCe obecné zavazné vyhlasky ¢ 1/2014 ve znéni pozdéjsich vyhlasek, jeji
diskriminacni charakter pak nemuze zalozit ani skuteCnost, ze nereguluje provoz loterii a
jinych podobnych her na Gzemi jednotlivych méstskych v ramei celého statutarniho mésta
Brna stejnym zpusobem. Z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu totiz
vyplyva, ze regulace provozovani loterii a jinych podobnych her se mtze v jednotlivych
méstskych Castech zemné Clenéného statutarniho mésta odliSovat, pricemz tato skutecnost
sama o sobé neni divodem, aby ptislusnd obecné zavazna vyhlaska byla povazovana za
diskriminacni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravni soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 1
As 234/2017 - 49, bod 32, ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 2 As 230/2017 - 45, bod 25, ¢. 5. 10 As
378/2017 - 76, bod 28, ze dne 14. 4. 2021, ¢.j. 6 As 119/2018 - 69, bod 46, ¢. j. 10 As
156/2017 - 141, body 77 a 78).

Meéstsky soud tedy uzavira, ze v posuzované véci byly osvédleny dostateCné racionalni a
neutralni duvody, které osobu zicastnénou na fizeni vedly k vydani obecné zavaznych
vyhlasek, av pripadé zalobkyné nebylo jejich vydanim poruseno hledisko rovného
zach4zeni. Soud tedy neshledal Z4dny dévod, aby postupoval podle &. 95 odst. 1 Ustavy a
obecné zavaznou vyhlasku ¢. 18/2011 v dané véci neaplikoval. Obecné zavazna vyhlaska ¢.
1/2014 ve znéni pozdéjsich vyhlasek podle nazoru soudu rovnéz neporusila ve vztahu
k zalobkyni hledisko rovného zachazeni. Tato obecné zavazna vyhlaska navic, jak jiz soud
vylozil vyse, nebyla podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, a tudiz se v souvislosti
s jeho vydanim nemohla prav a povinnosti zalobkyné nemohla nijak dotknout a zpusobit
tak jeho nezakonnost.

Také tato zalobni namitka tedy neni davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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K namitce zalobkyné, ze obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014 nabyla G¢innosti okamzité po
svém prijeti, ¢imz mohlo dojit ke zneuziti vyjimky, ktera z ddvodu naléhavého obecného
zajmu umoznuje urleni dfivéjsiho pocdatku Géinnosti obecné zavazné vyhlasky, soud uvadi,
ze se s touto namitkou neztotoznuje. Obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014 1 obecné zavazna
vyhlaska ¢. 9/2014, ktera ji nasledné novelizovala, nabyly Géinnosti patnactym dnem po
dni vyhladeni (srov. ¢l. 9 obecné zavazné vyhlasky ¢ 1/2014 a ¢l. 4 obecné zavazné
vyhlasky ¢&. 9/2014). Obé vyhlasky tak nabyly Géinnosti ve standardni lhiité stanovené v §
12 odst. 2 zakona o obcich. Obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014 i ¢. 9/2014 tudiz rozhodné
nenabyla G¢innosti ihned poté, co byla pfijata a standardni legisvakanc¢ni doba byla v jejich
ptipadé dodrzena. Obecné zavazna vyhlaska ¢. 15/2014, kterd nasledné novelizovala
obecné zavaznou vyhlasku ¢. 1/2014 ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢ 9/2014 byla
schvalena zastupitelstvem statutarniho mésta Brna dne 19. 12. 2014 a Géinnosti podle ¢l. 6
nabyla z divodu naléhavého obecného zajmu jiz dnem 1. 1. 2015. Tato skutednost se vsak
prav a povinnosti zalobkyné v posuzovaném ptipadé nemohla nijak dotknout, i kdyby
minstr financi tuto obecné zdvaznou vyhlasku v fizeni aplikoval, nebotf zptsob regulace
loterii a jinych podobnych her na Gzemi méstské Casti Brno-sever, jak jiz bylo uvedeno,
nebyl touto novelizaci nijak zménén.

Zalobkyné rovnéz namitala, ze obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014 byla vydana za Gcelem
VoV 7 v o+ 7 V.7 v . i . v 1T [N
zajisténi verejného poradku, ackoliv nebylo prokazano jeho porusovani. Zalobkyni pritom
4 4 4 v oo / o o Ve M 4 4 v / /4
neni znamo, na zakladé jakych duvoda prfistoupilo statutarni mésto Brno k Gplnému
zakazu vybranych loterii a jinych podobnych her, nebof na adresach, kde se nachazely
4 v 4 M (4 v 4 4 vV . 4 V4
provozovny zalobkyné, nedochazelo ani nedochazi k porusovani vefejného poradku a
M 4 v/ /4 /v M 4 N4 4 .. 4 / M
nebyly evidovany zadné stiznosti tykajici se provozu loterii a jinych podobnych her a ani
v v . 4 v v o/ vV . / v/ . M v
zalobkyné si neni védoma, ze by jeji provoz verejny poradek jakkoliv ohrozoval.
Porusovani verejného poradku na urlitém misté ptitom nelze podle zalobkyné dopredu
predjimat a je potreba jej v primé souvislosti s provozem loterii a jinych podobnych her
4 i \4 v 4 4 /8% v i Ve 7 4
prokazat. Jelikoz obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014 stanovuje pro urcité druhy loterii a
.. / / 4 /4 / 4 4 4 v
jinych podobnych her zakaz provozu na celém uzemi statutarniho mésta Brna, nebyl podle
nazoru zalobkyné v jejim pfipadé naplnén princip proporcionality.

K této namitce zalobkyné soud pripomina, ze napadené rozhodnuti ani prvostupriové
rozhodnuti nebylo vydano na zakladé obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014. Nehledé na to,
na zakladé jaké obecné zavazné vyhlasky bylo napadené rozhodnuti vydano, byl v kazdém
v/ v v v v/ 4 /4 v 4 4 v . v 4 4
pripadé predmeétem rizeni vedeného zalovanym v dané véci rozpor udéleného povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry s obecné zavaznou vyhlaskou, nikoli
v 4 4 Vv . 4 v/ o 4 */ .. / /
porusovani vefejného poradku zpusobené provozem loterii a jinych podobnych her nebo
M M 4 v 4 v 4 M i v / 4 v A i
v souvislosti s nim zalobkyni nebo tfetimi osobami. Skuteénost, zda na izemi meéstske casti
Brno-sever konkrétné na adresach, na nichz zalobkyné loterie a jiné podobné hry na
’ v v / ’ ’ AR 7 .
zakladé udélenych povoleni provozovala, dochazelo nebo dochazi pti provozovani loterie
ey J v 7 IR v/ / .
nebo jiné podobné hry k narusovani vefejného poradku, tak nemohla mit vliv na
rozhodovani zalovaného o zruseni udéleného povoleni. Zalovany sice mize a ma zvazovat,
zda obecné zavazna vyhlaska, kterou ma v fizeni podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich
. . 4 / 4 N4 . ‘v Ve 4 v v
aplikovat, je v souladu se zakonem a Gstavnim poradkem a jestlize dospéje k zavéru, ze
tomu tak neni, ma dat podnét pfislusnému organu dozoru a vyckat vysledku jeho vyftizeni,
v Ve 4 M i v/ v v 4 Vv v/ 1°
av$ak pokud tak neucini, je povinen se prislusnou obecné zavaznou vyhlaskou ridit (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 As 35/2018 - 51, bod 27).

242. Je nesporné, ze provozovani hazardu, byt samo o sobé za dodrzeni zakonem o loteriich

specifikovanych podminek, sice neni protipravni Cinnosti, avsak je zpusobilé prinaset
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negativni spolecenské jevy. Jelikoz se jedna o zavazny problém, je nepochybné na miste,
aby statutarni mésto Brno o potlaleni téchto negativni jevi usilovalo prostfednictvim
opatreni, které eliminuje jejich primarni pfi¢inu. Rozhodnuti, zda k této regulaci prikrodi,
je pritom projevem jeho prava na samospravu a jeho realizace neni nutné podminéna

v 4 4 .. / Vv 4 \4 4 4 Vo /4 v/ 4 4 4 4
vyclerpanim jinych opatfeni k udrzovani vefejného poradku, nebo prokazanim toho, ze na
urc¢itém konkrétnim misté na Gzemi statutarntho mésta Brna dochazi v souvislosti

4 4 4 .. / / v 4 4 Vo / A
provozovanim loterii a jinych podobnych her k narusovani vefejného poradku.

Jak jiz bylo uvedeno, obce jsou v souladu se zakonem o loteriich opravnény svymi obecné
zavaznymi vyhlaSkami vydanymi v samostatné pusobnosti regulovat pfipustnost, rozsah a
.o , . Vi ’ ’ 7 .o /7 / 4

jiné modality provozovani sazkovych her a jinych podobnych her podle zikona o
loteriich. Toto jejich opravnéni zahrnuje moznost Gplného zakazu uvedenych her na
Gzemi obce, jejich vice ¢i méné omezeného selektivniho povoleni, anebo jejich
vSeobecného povoleni. Volba konkrétni regulace je véci politického rozhodovani obce v
ramci vykonu prava na samospravu.

Pokud se jedna o zavazny problém, tim spiSe problém nartstajici, je tedy na misté, aby
obec tyto negativni jevy potladila opatfenim, které eliminuje jejich primarni pficinu.
Rozhodnuti, zda obec k této regulaci ptikrodi, je projevem jejiho prava na samospravu a
M . 4 v 4 v v 4 4 .. / v 4 v 4 4 Vo /4
jeho realizace neni nutné podminéna vycerpanim jinych opatreni k udrzovani verejného
poradku.

V projednavané véci osoba zicastnéna na fizeni osvédcila, ze hlavnim problémem pro
prijatou regulaci byl pravé narustajici a vté dobé jiz velmi znalny pocet hernich
provozoven av nich provozovanych zafizeni. Jako vhodny prostfedek eliminace
negativnich jev spojenych s hazardem proto statutarni mésto Brno zvolilo Gplny uréitych
druhtG hazardnich her na Gzemi méstské dasti Brno-sever. Omezujici regulace tedy
sméfovala pravé proti primarni pri¢iné, kterou je provozovani hazardnich her jako
takovych. Dosazeni téhoz cile majicitho za nasledek udrzovani verejného poradku jinymi
prostredky tedy zjevné ani nemohlo byt zajisténo.

Namitala-li tedy zalobkyné, ze regulace hazardu na {Gzemi méstské c¢asti Brno-sever
prostrednictvim obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014 byla provedena nevhodné zvolenym
v v / \4 ’ \4 . 5 . 4
prostredkem, méstsky soud se v tomto se zalobkyni neztotoznil, nebot podle jeho nazoru
statutarni mésto Brno jejim prijetim neprekrocilo hranice, jimiz je pfi svém uvazeni o
volbé zpusobu regulace hazardu na svém tizemi limitovano.

Tato zalobni namitka tudiz neni divodna.

Zalobkyné také namitala, e Ufad méstské &sti Brno-sever, odbor tzemniho rozvoje
avystavby vydal kolaudacnitho rozhodnuti o zméné wuzivani provozovny
¢.J.RV/07/0021599, v némz byl vyjadren souhlas méstské casti se zménou uzivani
provozovny na adrese nam. SNP ¢. p. 32, Brno-sever na sportbar - hernu a ze tyz organ
vydal kolaudacni souhlasu ¢. j. RV/07/00021761, v némz byl vyjadten souhlas méstské
dasti se zménou uzivani stavby na adrese Cejl &. p. 99, Brno-sever jako herny.

K této namitce zalobkyné soud uvadi, ze skuteCnost, ze stavebni Grad ptvodné v danou
dobu akceptoval uéel uziti urlitého objektu jako prostoru, v némz mohou byt ze
stavebniho hlediska provozovany loterie a jiné podobneé hry, jesté neznamena, ze by v na
tomto misté mohly byt loterie a jiné podobné hry provozovany navzdy a bez ohledu na
okolnosti majici puvod v provozu ana vyvoj v ¢ase. Pokud tedy bylo na uvedenych
adresach provozovani loterii a jinych podobnych her pivodné povoleno i z hlediska
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stavebniho prava, nemohlo to vytvorit zadnou prekazku, pro kterou by nemohl byt

v 4 v 4 4 v 4 v N4
provoz na téchto adrese nasledné zakazan obecné zavaznou vyhlaskou regulujici provoz
loterii a jinych podobnych her na Gzemi ptislusné méstské Casti.

Ani tuto zalobni namitku tedy soud divodnou neshledal.

XI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Jelikoz zadny z uplatnénych zalobnich bodu nebyl divodny a soud ani neshledal zZadnou
vadu, k niz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti a pro kterou by bylo potreba
napadené rozhodnuti zrustit, soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma pravo
na nahradu davodné vynalozenych nakladi ten Gclastnik, ktery mél ve véci tspéch.
Zalobkyné v ¥Hzeni ispé&$na nebyla a Zalovanému 4dné Géelné vynaloZené naklady nad
ramec jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly. Pravo na nahradu nakladu proto nema ani
jeden z nich. Soud neptiznal Zalovanému nahradu hotovych vydaju podle vyhlasky ¢.
254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni nahrady pro Gcely rozhodovani o nahradé naklada
fizeni v pripadech podle § 151 odst. 3 oblanského soudniho fadu (o. s. f.) a podle § 89a
exekucniho tadu, jak Zalovany pozadoval ve vyjadreni k podané zalobé. Pouziti § 151 odst.
3 o. s. 1. je totiz v fizeni podle soudniho fadu spravniho vyloudeno a stejné tak nejsou na
toto Hzeni pfenositelné diivody nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn.
Pl. US 39/13 (srov. rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, & j. 6 As
135/2015 - 79).

Vyrok o nakladech fizeni osoby z(c¢astnéné na fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst.
5s. I s., dle néjz ma osoba z(¢astnéna na fizeni pravo jen na nahradu téch nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. Jelikoz soud v nyni
projednavané véci osobé z(ifastnéné na fizeni zadné povinnosti neulozil, nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. listopadu 2021

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu
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