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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry

Venclove, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: Obec Barchov, IC 00273317
sidlem Barchov 68, 530 02 Pardubice
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Janem Vychem
sidlem Lazarska 11/6, 120 00 Praha 2

proti 5
zalovanému: Magistrat mésta Pardubic, IC 00274046

sidlem Pernstynské namésti 1, 530 21 Pardubice
za Gasti: GABEX s.r.0., IC 60915803

sidlem Barchov 21, 530 02 Barchov
zastoupena advokatkou Mgr. Markétou Korinkovou
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Magistratu mésta Pardubice ze dne 27. 5. 2021, ¢. ;.
MmP 55975/2021,

takto:

I.  Rozhodnuti Magistratu mésta Pardubice ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. MmP 55975/2021, se

pro nezakonnost rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu naklad® ¥zeni ve vy$i 11.228 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce JUDr. Ing. Jana

Vycha, advokata.

Odtivodnéni:

Zalobkyné (v textu i jako ,zalobce®) se véasnou zalobou domahala soudniho prezkumu
v zahlavi tohoto rozsudku uvedeného rozhodnuti, kterym byl vydan kolaudacni souhlas
s uzivanim stavby podle § 122 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
fadu, v platném znéni (dale jen ,stavebni zakon), zadateli GABEX s.r.0., Barchov 21, tedy
v / Vv v 4 v/ 4 4 M v /7 v/ M 4 4 Vo /
osobé zulastnéné na fizeni, a to vodovodni a kanaliza¢ni ptipojky a zasakovani verejnych
ploch v ramci stavby ,Barchov - Zelené navrsi II-ZTV a komunikace pro novostavby
9RD* (dale jen ,stavba®).

Zalobkyné odtvodnila Zalobu nasledujicim zptisobem:

Zalobkyné spatfovala nezdkonnost Zalovaného rozhodnuti vtom, Ze kvydani
kolaudacniho souhlasu nebyla splnéna podminka stanovena v § 8 odst. 3 zakona ¢.
274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potrebu, v platném znéni (dale jen
»ZVK* nebo ,zakon ¢. 274/2001 Sb.“), vztahujici se k casti kolaudované stavby, a to ke
kanalizaci, tedy Ze nebyla k vydani kolauda¢niho souhlasu splnéna podminka spocivajici
v uzavieni pisemné dohody mezi vlastniky provozné souvisejicich celkd. Zalovany sice
v odiivodnéni kolaudaéniho souhlasu, ktery je pro tlely soudniho ptrezkumu povazovan
podle konstantni soudni judikatury za rozhodnuti ve smyslu § 65 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), uvedl, Ze tato podminka byla
splnéna, protoze mezi vlastniky provozné souvisejicich kanalizaci (obec Barchov a
spolecnost GABEX s.r.0.) byla dohoda uzavfena dne 1. 1. 2019 ve znéni tii dodatkd, kdyz
posledni dodatek ¢. 3 byl uzavien dne 6. 12. 2020, avSak tato dohoda na kolaudovanou dast
stavby, tj. na kanalizaci, konkrétné na druhou etapu kanalizace Zelené navrsi IL, se
nevztahuje, kdyz se vztahuje na ¢ast kanalizace jiné stavby, tj. Barchov - Zelené navrsi I, a
ze tedy zalovany neptipustné rozsifil predmét této dohody i na kolaudovanou stavbu,
kterou vSak neni ¢ast kanalizace Barchov - Zelené navrsi I, ale Barchov - Zelené navrsi I1.
Tim zalovany podle nazoru zalobkyné neptipustné zasahnul do soukromopravni smluvni
volnosti jak na strané zalobkyné, tak na strané spolecnosti GABEX s tim, ze zalovany neni
wnaddn pravomoct rozhodovat o obsabu takové smlouvy*, ze k tomu jsou povolani ,#castnici
takové smlouvy a nasledné pripadné civilni soud“. Navic takto zalovany postupoval v situaci,
kdy mu byl nesouhlas s napojenim nové vétvé kanalizace Zelené navrsi I ze strany
zalobkyné jasné deklarovan. Dale zalobkyné namitla, ze zalovany chyboval a nespravné
zjistil mnozstvi odpadnich vod, které maji byt vsouladu s dohodou mezi vlastniky
provozné souvisejicich celka ve znéni dodatku ¢. 3 zminéné dohody predavany
z kanalizace Zelené navrsi II. do kanalizace zalobkyné, k tomu uvedl v zalobé podrobnou
argumentaci (bod 4.5 a 4.6), pricemz zalovany v rozhodnuti otazky opomnél skute¢nost, ze
dle dodatku ¢. 3 zminéné dohody ma byt mnozstvi predavanych odpadnich vod zjistovano
nikoliv dle fakturovaného mnozstvi odebrané pitné vody, ale dle pfilohy ¢. 12 k vyhlasce ¢.
428/2001 Sb., pfi¢emz touto vyhlaskou je v bodu 1 urceno, ze v pripadé rodinnych domd,
s jejichz vystavbou se v lokalité Zelené navrsi IL. pocita, ¢ini smérné ¢islo roc¢ni spotreby
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vody 36 m3 na jednu osobu bytu v rodinném domu. V souladu sdodatkem ¢. 3 byl
zalobkyni ze strany spolecnosti GABEX predlozen prehled napojenych ekvivalentnich
obyvatel vlokalité Zelené navrsi L, ktery (inil za rok 2020 pocet 49 ekvivalentnich
obyvatel, coz odpovida ve smyslu pfilohy ¢. 12 k vyhlasce ¢. 428/2001 Sb. objemu vody
1764 m3, pricemz za predpokladu smluvné prislibeného navyseni prevzaté vody odpadni
ve smyslu dodatku ¢. 3 zminéné dohody na 2160 m3 zbyva volna kapacita pro dalsich 11
ekvivalentnich obyvatel. Takova volna kapacita vsak zjevné je nedostatena pro
planovanych 5 - 8 rodinnych domd, se kterym zalované rozhodnuti pocita, kdyz podle
ptislusné metodiky diim s plochou do 40 m2 odpovida minimalné 2 osobam a dim nad 40
m2 odpovidd minimalné 4 osobim. Zalobkyné tim zpochybnila st odtvodnéni
zalovaného rozhodnuti, ve kterém zalovany dospél k zavéru, ze pfi smluvnim navyseni
mnoZstvi odpadnich vod bude vytvofena rezerva cca 250 m3. Zalobkyné navrhla, aby soud
zalované rozhodnuti zrusil a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazal na obsah Yalovaného rozhodnuti a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

Osoba zGlastnéna na rizeni zejména poukazala na obsah zminéné dohody, podle jejiho
nazoru tato dohoda se vztahuje i na kolaudovanou dast stavby, tedy i na zminénou
kanalizaci, podle jejtho nazoru ,jedndni o prevzeti kanalizace zazehl i stavajici soudni spor,
ktery md podle presvédceni zicastnéné osoby pricinu v osobnich neshoddch mezi starostkou obce
a jednatelkou ziicastnéné osoby a jebo cilem je pouze zicastnéné osobé uskodir“. Dale poukazala
na znalecky posudek, vypracovany spolecnosti PROVOD - Inzenyrska spole¢nost, s. r. o.,
ze dne 24. 9. 2020, z néhoz vyplyva, ze kanalizace je zcela provozuschopna a netésnosti
kanalizace nebyly znaleckymi posudky zjistény a ze tedy diléi vady kanalizace nebrani jeji
provozuschopnosti a ze tedy je zminéné napojeni druhé vétve kanalizace v ramci stavby
Barchov - Zelené navrsi II. bezproblémové a tvrzeni zalobkyné o zvySeném pritoku
balastnich vod do kanalizace zalobkyné je pouhou spekulaci zalobkyné. Namitku
neexistence dohody navic zalobkyné uplatnila formou e-mailu starostky obce, ktery nebyl
elektronicky podepsan, osoba zicastnéna na rizeni dale poukazala na § 8 odst. 4 ZVK,
podle néhoz je vlastnik kanalizace povinen umoznit napojeni kanalizace jiného vlastnika,
pokud to umoznuji kapacitni a technické moznosti, zalobkyné uzavrela dodatek ¢. 3 ke
zminéné dohodé a potvrdila tim, ze vlastnéna kanalizace zakoncena ¢istickou odpadnich
vod ma kapacitni a technické moznosti k odvadéni odpadnich vod i z kanalizace vétve IL,
maximalni objem odvadénych odpadnich vod pro veskeré pfipojky byl nadto uveden
v projektové dokumentaci, zalobkyné k uvedenému objemu nic nenamitla. Pokud by
zalobkyné odmitla vrozporu s § 8 odst. 4 ZVK napojeni umoznit, dopustila by se
spravniho deliktu podle § 33 odst. 2 pism. €) nebo f) zakona o vodovodech a kanalizacich.
Osoba zic¢astnéna na rizeni navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Krajsky soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), zalované rozhodnuti v mezich
\4 4 o Vev v v 4 o4 / 4 4 4 V. o

zalobnich bodg, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Mezi Glastniky nejsou sporné a ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné
skutednosti:

/ V v 4 v/ /7 . M / v i / o Vv v M
Osoba zCastnéna na ftizeni je investorem ve vystavbé rodinnych domu, pricemz ta je
predmétem dvou etap vystavby v obci Barchov, jedna se o stavby: 1. Barchov - Zelené
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navrsi L, 2. Zelené navrsi I1., pficemz tyto dvé vyse uvedené stavby byly téz samostatné
povolovany a kolaudovany. Souéasti obou staveb byla i vystavba kanalizaci, které se
napojuji do stavajici kanalizace vlastnéné zalobkyni. Protoze podle platné pravni apravy (§
8 odst. 3 ZVK) je podminkou kolaudacniho rozhodnuti, ktera se tyka provozovani
kanalizace, dohoda mezi vlastniky souvisejicich kanalizaci o napojeni kanalizaci, jenz ma
obsahovat vzajemna prava a povinnosti mezi vlastnikem stavajici kanalizace a vlastnikem
nové pripojované kanalizace, bylo nutné z tohoto divodu v ramci kolaudace obou staveb
tuto dohodu pfedlozit stavebnimu uradu. Ke kolaudaci vyse uvedené prvni stavby
rodinnych domt (Zelené navrsi 1) byla tato dohoda predlozena, kdyz se jedna o dohodu o
Upravé vzajemnych prav a povinnosti vlastnikd provozné souvisejicich kanalizaci, uzaviena
jiz podle vyse citovaného § 8 odst. 3 ZVK mezi obci Barchov a spolecnosti GABEX s.r.o.
Tato dohoda byla uzavifena dne 1. 1. 2019 a méla tfi dodatky, pfiemz poslednim
dodatkem této dohody byl dodatek ¢. 3 ze dne 6. 12. 2020 (dale v textu jen ,dohoda ze dne
1. 1. 2019%). Touto dohodou byla fesena Gprava vzajemnych prav a povinnosti mezi
zalobkyni jako vlastnikem dosavadni kanalizace v obci Barchov a jiz vyse zminénou
spolecnosti GABBEX s.r.o., tedy zalastnénou osobou, ktera podle této dohody je
vlastnikem a provozovatelem ,kanalizace pro verejnou potfebu v obci Barchov®, tedy te,
ktera se v ramci nové vystavby RD Barchov napojuje na stavajici kanalizaci ve vlastnictvi
zalobkyné. Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze tato dohoda se nepochybné vztahuje ke
kolaudaci prvni stavby (Zelené navrsi L.).

Stézejni otazkou a predmétem sporu mezi zalobkyni a osobou zGcastnénou na fizeni je to,
zda zminéna dohoda ze dne 1. 1. 2019 vdetné tti dodatkl (posledni dodatek ¢. IIL. byl
uzavien dne 6. 12. 2020) se vztahuje téz na kolaudaci druhé stavby, tedy Zelené navrsi IL
Zalobkyné tvrdi, e nikoliv, osoba z(¢astnéna natizeni a Zalovany tvrdi opak.

Podstatné v dané véci je tedy to, zda v pripadé vydani kolaudaéniho souhlasu, tedy
kolaudacniho souhlasu ze dne 27. 5. 2021, kterym bylo povoleno trvalé uzivani stavby
volnych dél, mimo jiné i predmétné kanalizace a pripojky v ramci stavby Zelené navrsi II.
(dle kolauda¢niho souhlasu se konkrétné jedna o stavbu ,Barchov - Zelené navrsi II. -
ZTV, komunikace pro novostavby 9RD“) byla splnéna podminka pro vydani tohoto
kolaudac¢niho rozhodnuti stanovena v § 8 odst. 3 ZLK, tedy zda zminéna dohoda ze dne 1.
1. 2019 vcetné tti dodatkd se vztahuje i na Gpravu vzajemnych prav a povinnosti zalobkyné
a spole¢nosti GABEX s.r.o. jako vlastnika napojované kanalizace ze stavby Zelené navrsi
II., tedy zda se vztahuje i na tuto nové kolaudovanou stavbu kanalizace, prestoze tato
dohoda byla uzaviena v ramci realizace a kolaudace prvni stavby a nepochybné tim byla
splnéna zminéna podminka vydani kolauda¢niho souhlasu, ktera se tykala prvni stavby
(Zelené navrsi L), respektive kolaudace kanalizace, ktera byla soudasti této stavby.
Zalovany ve zminéném kolaudaénim souhlasu ze dne 1. 1. 2019 uvedl nasledujici
zdavodnéni:

»Byla predloZzena Dohoda o dipravé vzdjemnych priv a povinnosti vlastnikii provozné
souvisejicich kanalizaci ze dne 1.1.2019 ve znéni dodatkii ¢. 1-3, pricemZ posledni dodatek ¢ 3
byl uzavien 6.12.2020. Zde bylo navyseno mnozstvi odvadénych splaskovych vod na 2. 160 m3,
coZ zobledriuje obydleni 5-8 RD v lokalité Zelené navrsi II. Investorem byl soucasné doloZen
vypocet, ktery wvychdzi z udaji spolecnosti Vodovody a kanalizace Pardubice a.s. - vyse
vyfakturovaného objemu vodného od poloviny roku 2018 do konce roku 2020. Z tohoto vypoctu
vyplyvd, Ze i pri smluvné navyseném mnozZstvi odpadnich vod bude vyrvorena rezerva cca 250
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m3. Novd aktualizace Dobody bude provedena opét na konci roku 2021, a to dle skutecného
stavu — poctu nové obydlenych RD a dle skutecného objemu odebrané vody (idaje doda VaK
Pardubice, a.s.). Vyse uvedend dohoda se vztahuje na Cdst kanalizace Barchov Zelené navrsi I,
kterd je provozné souvisejici kanalizaci obce Barchov. Kanalizace Cdsti Zelené navrsi I1., je pouze
rozsirenim kanalizace Zelené navrsi L., neni napojena primo do kanalizace obce. Doboda se tedy
vztabuje na obé Cisti, Zelené navrsi I 1 Zelené navrsi II. Na zdkladé jednotlivych dodatkii jsou
mezi stranami sjedndvdny ceny a maximalni mnoZstvi odvidénych odpadnich vod vZidy na
konkrétni kalendarni rok.

Zalovany a osoba z(lastnéna na fizeni se tedy domnivaji, ze zminéna dohoda ze dne 1. 1.
2019 se vztahuje 1 na kolaudaci kanalizace, vybudované v ramci druhé stavby, tedy Zelené
navrsi IL, a plné postacovala k vydani zalovaného kolaudac¢niho souhlasu, a to z davodu, ze
4 /7 7 eV 4 . ’ . v/ 4 ’ 4 4 v/
stavajici, jiz zkolaudovana kanalizace, ktera je soudasti prvni stavby, tedy Zelené navrsi 1.,
’ . /4 / ’ 4 . ’ . 4 ’ v/
se v ramci druhé vystavby na vybudovani kanalizace v ramci stavby Zelené navrsi II. pouze
rozsifila, a Ze tedy zminéna dohoda se vztahuje na obé Casti, tedy na kanalizaci stavby
Zelené navrsi L. a 1 na kanalizaci Zelené navrsi I1.

Podle ust. § 8 odst. 3 ZVK vlastnici vodovodu nebo kanalizace provozné souvisejicich,
popripadé jejich Casti provozné souvisejicich, upravi sva vzijemna prava a povinnosti
, VIRV . ’ ’ ’7 7 )
pisemnou dohodou tak, aby bylo zaji$téno kvalitni a plynulé provozovani vodovodu nebo
kanalizace. Tato dohoda je podminkou kolauda¢niho rozhodnuti podle stavebniho zakona.

Podle § 8 odst. 15 ZVK pisemna dohoda vlastnikd provozné souvisejicich vodovoda a
v . o7 7 . 7 7 Vv . .. /4 4 4
provozné souvisejicich kanalizaci musi alespont obsahovat mimo jiné b) u pisemné dohody
vlastnikG provozné souvisejicich kanalizaci strany dohody, pfredmét dohody vcetné
uvedené vlastnictvi kanalizaci, stanoveni podminek odvadéni odpadnich vod (Cisténi
odpadnich vod, limity znedisténi, mnozstvi a zpusob jejich méfeni, kontrola podminek,
zajisténi funkcnosti, postup odstranéni zavad, vzajemna informovanost o vyznamnych
. ’ R ’ o [ ’ o o oo o 4
situacich, feseni sporu), specifikace naklada a jejich kontroly, zptsob plateb, smluvni

sankce, moznost zmén a doba platnosti této dohody.

Podle ust. § 555 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, se pravni jednani
posuzuje podle svého obsahu a podle § 556 oblanského zakoniku co je vyjadteni slovy
nebo jinak, vylozi se podle tmyslu jednajiciho, byl-li takovy G4mysl druhé strané znam,
anebo o ném musela védét. Nelze-li zjistit tmysly jednajiciho, prisuzuje se projevu vile
vyznam, jaky by mu zpravidla prikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev vile
urlen.

V pripadé zminéné dohody podle § 8 dost. 3 ZVK se nepochybné jedna o smlouvu
uzaviranou mezi vlastniky vodovodu ¢i kanalizaci provozné souvisejicich, pri¢emz tato
smlouva je uzavirana v pisemné formé. Je tfeba uvést, zZe ustanoveni § 8 odst. 3, § 15 ZVK
J p
uklada vlastnikim vodovodt nebo kanalizaci provozné souvisejicich, popfipadé jejich casti
provozné souvisejicich, upravit vzajemna prava a povinnosti pisesmnou dohodou tak, aby
bylo zajisténo kvalitni a plynulé provozovani vodovoda nebo kanalizace. Souc¢asné stanovi
jeji minimalni obsah (pfedmét dohody vcetné uvedeni vlastnictvi kanalizaci ¢i stanoventi
odminek odvadéni odpadnich vod, ¢isténi odpadnich vod, hodnoty znedisténi, mnozstvi a
p p p y
zpusob jejich meéfeni, kontrolu podminek, zajisténi funkénosti, postup pri odstranéni
zavad, vzajemnou informovanost o vyznamnych situacich, zptsob reseni sporu, specifikaci
nakladu a jejich kontrolu, zpusob plateb, smluvni sankce, moznost zmén a dobu platnosti
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této dohody). Uzavteni této dohody lze vynutit i soudni cestou, pticemz dojde-li
k poruseni povinnosti zaviit smlouvu (slovy zdkona ,dohodu®) podle § & odst. 3 zik. o
vodovech a kanalizacich, vznikd oprdvnéné strané pravo domdahat se soudniho rozhodnuti o
uréeni obsabu takové smlouvy® (srov. rozsudek Nejvy$$iho soudu CR ze dne 30. 4. 2020, sp.
zn. 33 Cdo 1109/2018). Pokud by vsak tato dohoda v rimci tizeni, jehoz predmétem je
kolaudace stavby, respektive zminéné stavby kanalizace, pfedlozena nebyla, nebo by sice
predlozena byla, ale nevztahovala by se na kolaudovanou stavbu, tak by nepochybné
nebyla splnéna podminka pro vydani kolauda¢niho souhlasu, a pokud by ten byl vydan,
tak by jej musel soud v soudnim fizeni v pripadé zaloby zrusit pro nezikonnost. Zaroven
je tieba uvést, ze v pripadé této dohody se jedna o soukromopravni vztah, do kterého
nemuze spravni organ pfi vydavani kolauda¢niho souhlasu jakkoliv zasahovat a nahrazovat
vuli stran této dohody (tedy ,smlouvy®). Podstatné tedy bylo, zda byl v dané véci spravny
nazor zalovaného a potazmo osoby zucastnéné na rizeni, tedy ze zminéna dohoda ze dne 1.
1. 2019 vcetné jejich dodatkti se vztahuje i na stavbu kanalizace realizované v ramci druhé
vystavby, tedy Zelené navrsi I

Odpovéd na tuto otazku musi dat obsah této smlouvy a vyhodnoceni v ni obsazené vile
jejich Gclastnikd (§ 555 odst. 1 nového obcéanského zakoniku). Podle clanku III. zminéné
dohody je pfedmétem dohody Gprava vzajemnych prav a povinnosti Gcastnika dohody
v souvislosti se zajisténim plynulého a bezpecného provozu celé infrastruktury kanalizace
v katastralnim Gzemi obce Barchov, pficemz podle V. této dohody obec Barchov, tedy
zalobkyné, se zavazuje k plynulému a bezpetnému odvadéni a ¢isténi odpadnich vod
z kanalizace vlastnika druhé soustavy, tedy spolecnosti GABEX s.r.o. jako osoby
zulastnéné na rizeni. Soucasti této smlouvy jsou i prilohy, mimo jiné tedy i priloha ¢. 1,
oznaena jako ,Situace kanalizace svyznacenym predavaciho mista odpadnich vod*. Je
nepochybné, ze tato dohoda byla uzavrena jesté v dobé, kdy ani neexistoval schvaleny
zamér Casti druhé stavby, tedy kanalizace vcetné jejich pfipojek v ramci stavby Zelené
navrsi IL, kdyz jak vyplyva z rozhodnuti o schvaleni zamért stavby ze dne 16. 5. 2019, tak
tento zamér byl schvalen az dne 16. 5. 2019, tedy vice nez pét mésici po uzavieni zminéné
dohody, a logicky tak ani v té dobé tato kanalizace neexistovala. V projednavané véci tedy
byla stavba kanalizace v ramci vystavby rodinnych domt - Zelené navrsi IL. realizovana az
po uzavieni zminéné smlouvy ze dne 1. 1. 2019 a z jejtho obsahu nevyplyva, Ze by se méla
vztahovat k majetku, tedy kanalizaci, ktery v dobé jejitho uzavreni neexistoval, a jesté ani
viubec nebyl schvalen zamér stavby rodinnych domt - Zelené navrsi I1., jejiz soudasti byla
vystavba jeji kanalizace. Tento zavér potvrzuje jiz zminéna priloha zminéné smlouvy,
ktera obsahuje situaci stavajici kanalizace s vyznacenim predavaciho mista odpadnich vod,
pricemz v ni situace kanalizace, ktera méla byt teprve v budoucnu vybudovana v ramci
druhé stavby, tedy Zelené navrsi II., uvedena vibec nebyla. Z obsahu této smlouvy tak
vubec nevyplyva, ze by se smluvni strany dohodly i na tom, Ze by se tato smlouva
vztahovala 1 na kanalizaci vybudované v ramci jiz zminéné druhé stavby, a pokud stavebni
Urad vychazel z nazoru, ze ,kanalizace Cisti Zelené navrsi II. je pouze rozsivenim kanalizace
Zelené navrsi L, a Ze tedy tato doboda se vztabuje ,na obé Cisti Zelené navrsi I. a Zelené ndvrsi
IL.%, tak nepripustné zasahl do obsahu této smlouvy a nespravné vylozil vuli smluvnich
stran této dohody (smlouvy).

Krajsky soud se proto ztotoznil s nazorem zalobkyné, ze v dané véci nebyla splnéna vyse
/ vV 4 / / 4 / 4 v 7/ v /
zminéna zakonna podminka pro vydani kolaudacniho souhlasu zalobou napadeného

Shodu s prvopisem potvrzuje



18.

7 52 A 58/2021

rozhodnuti stanovené v § 8 odst. 3 ZVK a byl dan davod pro zruseni kolaudaéniho
souhlasu pro jeho nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.t.s.). I kdyby vsak tento zavér nebyl spravny,
coz krajsky soud samoztejmé timto nepfipousti, tak pro zruseni zalovaného rozhodnuti by
obstal druhy zalobni bod, obsazeny v zalobé, ktery byl cely obsazen v ¢asti IV. bod 4.5
zaloby. Namitka obsazena v tomto uvedeném zalobnim bodu se tyka naplnéni vlastniho
smyslu pozadavku na predlozeni zminéné dohody podle § 8 odst. 3 ZVK, tedy podminky
pro vydani kolaudaéniho souhlasu, kterym je zajisténi fadného odvodu odpadnich vod. Je
nepochybné, Ze pro zajisténi naplnéni tohoto smyslu je treba, aby tato dohoda zajistovala
to, ze odpadni vody budou odvadény tak, aby provoz kanalizace byl plynuly a bezpeény (§
8 odst. 1 ZVK), a proto podstatnym tdajem této smlouvy je i udaj o mnozstvi odpadnich
vod, které maji byt predavany z nové vybudované kanalizace do stavajici navazujici
kanalizace a nasledné odvadény do ¢istirny odpadnich vod. I kdyz by krajsky soud odhlédl
od vySe jiz prijatého zavéru o tom, ze zminéna podminka v podobé uzavtené dohody
(smlouvy) ke druhé stavbé splnéna nebyla, byl by dan dalsi divod nezakonnosti
zalovaného rozhodnuti, nebot zalovany v kolaudacnim souhlasu nevychazel z obsahu této
smlouvy v ¢asti zpusobu zjistovani mnozstvi odpadnich vod, protoze podle dodatku ¢. 3 ze
dne 6. 12. 2020, ¢lanku IIL, byl zpusob zjistovani predavanych odpadnich vod do
kanalizace ve vlastnictvi zalobkyné zjistovan podle platné prilohy ¢. 12 k vyhlasce ¢.
428/2001 Sb. v platném znéni, avsak zalovany v kolaudaénim souhlasu vychazel ze zcela
jiného zpasobu urleni mnozstvi predavanych odpadnich vod, a to dle vyfakturovaného
mno¥stvi odebrané pitné vody. Uvaha Zalovaného tykajici se splnéni této podminky tedy
nevychazi z obsahu zminéné smlouvy, a to ani kdyby se vztahovala i na kanalizaci
vybudovanou v ramci druhé vystavby (Zelené navrsi IL), a je v podstaté neprezkoumatelna,
protoze pro urceni zpusobu zjisténi odpadnich vod je tfeba vychazet z uvedené dohody,
kdyz kolauda¢ni souhlas obsah této dohody nemuze nahrazovat, stejné jako samotna
dohoda uzavirana podle § 8 odst. 3 ZVK nemuze nahrazovat vydani kolaudaéniho
souhlasu. Proto i tato namitka byla divodna a zakladala dalsi, samostatny duvod pro
zruseni zalovaného rozhodnuti pro nezdkonnost (§78 odst. 1 s.t.s.). Z uvedenych davodu
musel krajsky soud zalované rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu ftizeni (§
78 odst. 1 a § 78 odst. 4 s.t.s.)

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz uspésna zalobkyné
méla pravo na nahradu nakladu fizeni vaéi zalovanému, tato nahradu zahrnuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢, dale odménu a pausalni nahradu za dva dkony pravni
sluzby, tj. 2 x 3.100 a 2 x 300 K¢ (ptiprava a prevzeti véci, podani zaloby), zastupce
zalobkyné je platcem DPH, odména za zastupovani se zvysuje o dan ve vysi 21%, tedy se
zaplacenym soudnim poplatkem ¢ini vysledna vyse nahrady naklada fizeni 11.228 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 30. listopadu 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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