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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: V.V.H.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem
sidlem Stodolni 834/7, 702 00 Ostrava

proti

Yalovanému: Ministerstvo vaitra CR
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 11. 3. 2021 & j. OAM-46/ZA-ZA11-HA13-2021, o
udéleni mezinarodni ochrany
takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

1. Rozhodnutim ze dne 11. 3. 2021 ¢ j. OAM-46/ZA-ZA11-HA13-2021 zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky rozhodlo o Zidosti Zalobce o udéleni mezinirodni
ochrany tak, ze tato zadost je nepfipustna podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Zaroven
zalovany timto rozhodnutim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle ust. §
25 pism. 1) téhoz zakona. V odivodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, Ze nynéjsi
zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je jiz druhou v poradi. Dne 19. 11. 2019
podal Zalobce Ceské republice prvni Zadost, o niZ Zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne
4. 2. 2020, jimz zalobci zadnou zforem mezinarodni ochrany neudélil. V prabéhu
spravniho fizeni o této zadosti uvedl zalobce jako duvod jejiho podani legalizaci svého
pobytu na izem{ Ceské republiky, protoZe zde pozbyl pobytové povoleni. Dile uvedl, Ze
v Ceské republice hodl4 ziistat, jeliko ji povazuje za svtij druhy domov, mé zde rodinu a
zazemi a privykl zdej$imu zivotu. Navrat do vlasti odmitl z davodu taméjsi absence
zazemi. V nynéj$im fizeni o druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce kromé
stejnych dtvodu jako uplatnénych v zadosti prvni uvedl, ze v pfipadé navratu do své
vlasti se obava pronasledovani vietnamskou policii a potizi kvuli svym kritickym
komentarum vietnamského komunistického rezimu. Tato skutecnost vsak dle zalovaného
musela byt znama jiz v pribéhu spravniho fizeni o jeho predchozi zadosti a mél ji
povinnost uvést jiz tehdy, pokud ji povazoval za natolik zavaznou pro udélent
mezinarodni ochrany. Paklize by zalobce za své prispévky byl kritizovan ostatnimi
uzivateli socialnich siti v kterémkoliv obdobi, musel poéitat s tim, ze
jeho kritické komentare vietnamského rezimu mu v budoucnu mohou ptinést potize a
v takovém pripadé by bylo logicke, aby se o téchto aktivitach zminil jiz v ramci prvaiho
fizeni ve véci jeho zadosti o mezinarodni ochranu.

. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou zalobu pro jeho nezakonnost a
neprezkoumatelnost, coz spatfoval v poruseni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) v jeho ust. § 2, § 3, § 4 odst. 1, § 50
odst. 4 a § 68 odst. 3. Zalobce ma za to, ze spliiuje podminky pro udéleni azylu stanovené

4 v/ v v 4 *./ 4
v § 12 zakona o0 azylu, ptripadné pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 nebo
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Odkazal na spisovy material,
z néhoz je zfejmé, Ze na socialnich sitich kritizoval soucasny rezim v zemi pavodu, a
proto se obava pronasledovani; tyto skute¢nosti jsou nové, které ve své predchozi zadosti
neuvedl. Hlavnim a zasadnim dtvodem jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je skutecnost, ze v zemi pivodu nema zadné vazby a vesSkeré zazemi rodinné a
pracovni ma v Ceské republice. Vychovava zde dvé jiz zletilé déti, které Zivi jeho prace a
umoznuje jim studovat. Nuceny navrat do zemé pivodu se dotkne nejen zalobce, ale celé
jeho rodiny v Ceské republice, nebot by zde ztstaly dvé dosud nezaopattené déti. Pti
VevV/ V/ i v 4 . ’ 4 . v
pohovoru k nynéjsi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako novou skuteénost uvedl,
ze zverejtioval na socialnich sitich Facebook a Youtube komentate, jimiz kritizoval
v /. Ve . 4 /v a4 o /4 / .. 4 M
soucasny rezim a zejména psal komentare ke ¢lankum, které se tykaly politicke situace ve
Vietnamu, kdy odmital tamni komunisticky rezim. Za tyto komentife mu bylo
vyhrozovano, ze neni vlastenec a nesmi se vratit do zemé ptvodu. V ptipadé navratu se o
néj budou zajimat statni a bezpe¢nostni organy a bude podrobovan riznymi vyslechy a
provérkami. Uvahy zalovaného, Ze v pfipadé navratu do vlasti nepredpoklada, ze by byl
zalobce pronasledovan, jsou nespravné a ¢ini napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym.
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[Zadejte text.]

Z uvedenych davodu zalobce navrhoval, aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo
zruSeno a véc mu byla vracena k dalsimu rizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 3. 2021 ¢. ;.
OAM-46/ZA-ZA11-HA13-2021 a pfipojenym spravnim spisem zalovaného téhoz cisla
jednactho a spisem Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 18 Az 12/2020 a poté dospél
k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Pfi fizeni o zalobé zalobce vychazel krajsky soud z ust.
§ 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani
zalovaného, pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu tak, jak
byly podany v zalobé zalobce ze dne 8. 4. 2021 (ust. § 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

. Z obsahu spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, ze zalobce podal prvni zadost
o udéleni mezinarodni ochrany dne 19. 11. 2019. Pti poskytnuti udaju k této zadosti dne
25.11. 2019 uvedl jako jeji dtvody, ze tady ma rodinu, v zemi puvodu nema nikoho. Jeho
syn je$té chodi do $koly a jako otec by chtél byt s détmi. V Ceské republice ma druhy
domov. Pri pohovoru k davodim zadosti o mezinarodni ochranu tehdy uvadél, ze
divodem opudténi Vietnamu byla chudoba, a proto se rozhodl do Ceské republiky
odcestovat za vydélkem a za praci. Pobyva zde na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem podnikani a posléze ziskal povoleni k trvalému pobytu, o které prisel,
jelikoz mu byla zrusena jeho pobytova adresa a neprevzal si doporudenou zasilku
cizinecké policie. O této zadosti rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 2. 2020 ¢. ;.
OAM-1028/ZA-ZA12-HA13-2019, jimz zadnou z forem mezinarodni ochrany zalobci
neudélil. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 2. 7. 2020 ¢. j. 18 Az 12/2020-33 zamitl a nasledné podana kasacni
stiznost zalobcem proti tomuto rozsudku byla Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta
pro neprijatelnost.

. Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze dne 20. 1. 2021 podal zalobce nynéjsi zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. Pfi poskytnuti tidaji k této zadosti dne 28. 1. 2021 uved],
\4 /7 ./ 4 4 M 4 o M v/ M . 4 v o o1° /
ze ma pro jeji podani stejné duvody jako v zadosti minulé, chtél by zde zastat kvtli svym
détem a nechce se do Vietnamu vratit. V minulosti na socialnich sitich (Facebook a
Youtube) komentoval, Ze nechce komunisticky rezim ve Vietnamu, ze nesouhlasi

4 o1° ’ 4 \4 4 v 4 4

s korupci a kvuli tomu ma nyni strach, ze v pripadé navratu by tam byl sledovan ze

[ v IV v o ’ . VY / 7 . v .
strany policie a mél potize. Dodal, ze v Ceské republice je stastny se svoji rodinou a détmi
a chtél by se o né nadale starat. Pobyva zde od roku 1993 a chce zde zit i nadale. Veskeré
tyto divody zalobce opakoval i v ramci pohovoru provedeného dne 28. 1. 2021. Dodal,
ze komentare na socialnich sitich psal uz v dobé podani pfedchozi zadosti o mezinarodni
ochranu a tehdy o tom nehovotil, protoze jeho obavy z vyhrizek vznikly az v soucasné
dobé. Psal komentare ke ¢lankim, které se tykaly politické situace ve Vietnamu s tim, ze

. Vevy . 7 Ve 7 7 N o v
nepodporuje taméjsi totalitni rezim a nesouhlasi s korupci. K dalsim dotazim zalobce
uvedl, Ze si nevzpomina, kdy zalal na Facebooku psat a po ptipomenuti, ze mél psat také
na socialnich sitich Youtube, uvedl, Ze to zapomnél. Na otazku, jaké potize by kvuli

/ /Vo M v VvV 1V \4 4 4 /v 4

svym komentarim ve Vietnamu mél, odpovédeél, ze konkrétni potize neumi popsat.
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[Zadejte text.]

Uzivatelé socialnich siti mu psali, ze neni vlastenec. Komentare, které psal spravnimu
organu, nepredlozil proto, ze je nebyl schopen vytahnout z pocitace a dat na papir.
Soucasti spravniho spisu zalovaného jsou informace o zemi puvodu zalobce, a to
informace o bezpecnostni a politické situaci ve Vietnamu ze dne 1. 9. 2020 a zprava
Mezinarodni organizace pro migraci (IOM): idaje o zemi - Vietnam 2019.

7. Podle ust. § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v/ 4 4 M .. A4 v 4 M 4 4
nepripustna, poda-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1 zakona o azylu.

8. Podle ust. § 11a odst. 1 zdkona o azylu podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo

vV _V 4 / 4 i v 4 .. v v 4 4 o
zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodu pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a svédci o
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

9. Podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustna.

10. Krajsky soud posoudil dtvody zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, které uvadél
o v 4 4 v/ 4 / v 4 /v v v
v prubéhu spravniho fizeni a na které opakované poukazal ve své zalobé a dospél ke
stejnému zavéru jako zalovany, tedy k tomu, ze tyto duvody jsou jednak naprosto shodné
jako duvody uvadéné v prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Témito duvody je
skutecnost, ze v zemi puvodu nema zadné zazemi, ze v Ceské republice vychovava dvé jiz
zletilé déti, které zivi a umoznuje jim studovat. Oproti tomu ve Vietnamské socialistické
M 4 M i / 4 4 i v M / M 4 4
republice nema ani rodinné zazemi ani moznosti pro své podnikani v maloobchodu. Jak
ve spravnim fizeni o své prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tak i ve spravnim
fizeni nynéjsim poukazoval na to, ze ve Vietnamu vladne autoritativni a autokraticky
Ve o v \4 v/ v o /4 4 Ve 4 4 4
rezim, v dusledku cehoz by se v ptipadé jeho nuceného navratu o néj zajimaly statni a
bezpe¢nostni organy a ze by byl podrobovan riznym vyslechim a provérkam. Tyto
4 v 4 <] . M 4 . /4 \4 4 v 4 /7 V7 M
uvadéné davody jsou tedy naprosto stejné, jaké zalobce uvadél ve své prvni zadosti.
V ftizeni o své v poradi druhé zadosti o mezinarodni ochranu uvedl v ramci poskytnuti
/ * 0 /4 v/ M \4 .. . v . 4 M M 4 Ve
Udaju k této zadosti, ze se kriticky vyjadroval o vietnamském komunistickém rezimu na
socialnich sitich Facebook a Youtube; v ramci pohovoru k ddvodim této zadosti uvedl
toliko komentare, které psal na socialni siti Facebooku, nikoliv Youtube, coz vysvétlil
\4 v ’ 4 4 ’ i /4 /v
tak, ze to zapomneél. Pokud byl vyzvan spravnim organem, aby konkretizoval své potize,
které bude mit kvtli témto kritickym komentartim s policii, nebyl je blize schopen sdélit
¢i upfresnit. V ramci pohovoru konaného dne 26. 2. 2021 pak Zalobce mimo jiné uvedl, ze
/7 vV /4 /v \4 v 4 4 v /7 N7/ . . 4 4
zminéné komentare psal uz v dobé podani predchozi zadosti o mezinarodni ochranu,
av$ak tehdy o nich nehovoril, jelikoz jeho obavy z vyhrizek vznikly az v soucasné dobé.
Uvadéna skutecnost - zverejiovani kritickych pfispévkl na socialnich sitich byla zalobci
v eV 4 o v v /7 N7/ M v 4 . 4 4
nepochybné tedy jiz znama v prubéhu predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
a neni ji proto mozno povazovat za tzv. novou skuteénost ve smyslu vyse citovaného ust.
§ 11a odst. 1 zakona o azylu. Jestlize zalobce v této souvislosti uvedl, ze jeho obavy
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[Zadejte text.]

zvyhrizek vznikly az pozdéji, respektive vsoucasné dobé, souhlasi krajsky soud
4 v / v eV o v 4 4 v/ 4 /7 V7 M M

s nazorem zalovaného v tom, ze jiz v prubéhu spravniho fizeni o prvni zadosti si musel

byt védom moznosti budoucich potizi, které mu publikovani kritickych prispévka na

socialnich sitich mudze pfinést. Zalobce tedy sam zavinil, ze tato skuteCnost nebyla
v v /4 4 o v 4 M 4 4 4 M v

predmétem zkoumani divodu pro udéleni mezinarodni ochrany v ramci pravomocné

ukondeného spravniho fizeni o jeho prvni zadosti.

11. Ze shora uvedenych divodu krajsky soud ucinil zavér, ze zalovany nepochybil,
kdyz nynéjsi zadost zalobce, v poradi jiz druhou o mezinarodni ochranu hodnotil jako
nepripustnou podle ust. § 10a pism. e) zakona o azylu a fizeni podle ust. § 25 pism. i)
téhoz zakona zastavil. Neshledal pritom ani duvodnost zalobni namitky, ze napadené

4 v / M v 4 o v 4 v v 4 v /
rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné z dtvodu poruseni v zalobé uvadénych
ustanoveni spravniho fadu. Jednotliva vytykana poruseni spravniho radu uvedl Zalobce

M 4 v v v M % v 4 4 4 M
natolik nekonkrétné a obecné, ze je soud nemohl blize prezkoumavat; ze spravniho spisu
pritom zadna takova poruseni nevyplynula.

12. Krajsky soud proto v souladu sust. § 78 odst. 7 s. . s. zalobu jako nedavodnou
zamitl.
13. Zadnému z ucastnikG nepriznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot

zalobce v rizeni Gspéch nemél a zalovany se tohoto prava vyslovné vzdal (ust. § 60 odst. 1
s. I. 8.).
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravaimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho doruceni.

Podminkou rizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
Vv 4 4 v 4 4 i / V17 4
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 11. listopadu 2021

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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