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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka a ve véci

zalobce: hkfree.org z. s.
Akademika Heyrovského 1178/6, 500 03 Hradec Kralové
zastoupena korporact UNTAX; s. r. 0., danovym poradcem
U Tovaren 256/14, 102 00 Praha - Hostivar

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. za# 2019, &. j. 37684/19/5100-41456-
711539,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. zari 2019, &. j. 37684/19/5100-41456-711539, se zrusuje
a véc se Zzalovanému vraci k dal$imu fzeni.

Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci naklady ¥izeni ve vy¥i 15342 K¢ do rukou jeho
zastupce do15 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:
I. Zalobn{ argumentace
Zalobce uvedl, Ze predmétem sporu mezi Ucastniky fizeni je ulozeni pokuty za opozdéné
tvrzeni dané na zakladé ust. § 250 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) spravcem dané.
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2. Konstatoval, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 3. 2019, C. j. 4 Afs
352/2018-60, je pokuta dle § 250 této pravni tpravy trestni sankci ve smyslu Cl. 40 odst.
6 Listiny zakladnach prav a svobod. Jesté pred vyse uvedenym rozhodnutim Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze na pokutu za opozdéné tvrzeni dané je nutno nahlizet
jako na trestni obvinéni ve smyslu Cl. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zakladnich prav a
svobod, resp. Cl. 40 Listiny zakladnich prav a svobod. Ukladani pokuty za opoZdéné
tvrzeni dané tudiz "musi podléhat stejnému rezimu jako trestani za trestné ¢iny a v tomto
smyslu je trena vyklidat vsechny zaruky, které se podle prava poskytuji obvinénému z
trestného Cinu (srov. rozsudek ¢. j. 6 A 126/2012)." (rozsudek ze dne 24. 1 2019 ¢. . 9 Afs
197/2018-53, obdobné rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 7. Gnora 2019, €. j. 7
Afs 413/2017-33).

3. Déle uvedl, Ze podle Cl. 6 odst. 1 véty prvé Umluvy o ochrané zikladnich prav a svobod
"Kazdy md pravo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlivé, verené a v primérené Ibiité
projedndna nezdvislym a nestrannym soudem z¥izenym zakonem, ktery rozhodne o jeho
obcvans/ejfcb pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti
nému.". Z rozsahlé ]ud1katury Evropskeho soudu pro lidska prava (napf. rozsudek
vydany dne 10. fijna 1983 ve véci Albert a Le Compte proti Belgii a dals1) vyplyva, ze
soucasti prava na spravedhve pro;ednam véci ve smyslu Cl. 6 odst. 1 véty Umluvy o
ochrané zakladnich prav a svobod je pravo na prezkum ulozeného trestu soudem v plné
jurisdikei, tzn. ze soud muze zjistovat skutkovy stav a provadét dokazovani. Na zakladé
vySe uvedenych vychodisek zalobce predlozil soudu davody, pro které povazoval
zalobou napadané rozhodnut za nezakonne.

Neexistence predmétu dané

4. Podle nazoru zalobce plnéni, ktera zalobce poskytuje svym ¢lenam protihodnotou
Clenského prispévku, nejsou vibec predmétem DPH. Tudiz i danova povinnost, ze které
vychazeji rozhodnuti spravce dané, byla zalobci ulozena v rozporu se zakonem C.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni predpist pozdéjsich, (dale jen ,zakon o
DPH"). Podle ust. § 2 odst. 1 této pravni Gpravy je predmétem dané dodani zbozi ¢i
poskytnuti sluzby za dplatu. Podle ust. § 4 odst. 1 pism. a) se Gplatou rozumi ,,¢dstka v
penéZnich prostiedcich nebo hodnota nepenézitého plnéni, které jsou poskytnuty v primé
souvislosti s plnénim. " Pojem prima souvislost s plnénim pak precizoval Soudni dvar EU v
rozsudcich vydanych ve vécech C-102/86 - Apple and Pear ze dne 8. 3. 1988, C-16/93 - R.
J. Tolsm ze dne 3. 3. 1994, C-267/09 - Evropska komise proti Portugalské republice ze
dne 5. 5. 2011, C-246/08 - Komise Evropskych spolecenstvi proti Finské republice ze dne
29. 10. 2009.

5. Jak se dle zalobce podava z pravnich zavérti Soudniho dvora EU obsazenych v rozsudku
ve veéci C-246/08 ze dne 29. 10. 2009, pfima souvislost s plnénim znamena, Ze existuje
prima souvislosti mezi plnénim na strané jedné a pfimym protiplnénim, tedy Gplatou, na
strané druhé: "43. V tomto obledu je treba uvést, Ze z judikatury Soudniho dvora vypljvd, e
v ramci systému DPH je predpokladem zdanitelnych plnéni skutecnost, Ze dojde k plnéni mezi
stranami, které zabrnuje wujedndani ocenéni nebo protibodnoté. Pokud tedy cinnost
poskytovatele spociva vylucné v poskytovani vylucné bez primého protiplnéni, neexistuje
zdanitelny zaklad, a tato plnéni tedy nepodléhaji DPH (viz rozsudky ze dne 1. dubna1982,
Hong-Kong Trade Development Council, 89/81, Recueil, s. 1277, body 9 a 10, jakoZ i ze dne
3. blezna 1994, Tolsma, C-16/93, Recueil, s.I-743, bod 12)."

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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6. Dale uvedl, Ze pfimé protiplnéni pritom predstavuje skutecnou protihodnotu sluzby
poskytnuté ptijemci: "44. Podle judikatury z tobo wvyplyvd, Ze poskytovini sluzeb je
uskutecnéné "za protiplnéni” ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice pouze tehdy, pokud mezi
poskytovatelem a prijemcem existuje pravni vztah, v ramci néhoZ jsou vzajemné poskytnuta
plnéni, pricemz odména obdrZend poskytovatelem predstavuje skutecnou protibodnotu sluzby
poskytnuté prijemci (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Tolsma, bod 14; rozsudek ze dne 5.
Cervna 1997, SDC, C-2/95, Recueil, s. I-3017, bod 45, a vyse uvedeny rozsudek MKG
Kraftfahrzeuge- Factoring, bod 47). 45. Proto podle judikatury Soudnibo dvora poskytnuti
sluzeb za protiplnéni ve smyslu uvedeného cl. 2 bodu 1 Sesté smérnice predpoklida primou
souvislost mezi poskytnutou sluzbou a obdrzenou protibhodnotou (viz zejména rozsudky ze dne
8. brezna 1988, Apple and Pear Development Council, 102/86, Recueil, s. 1443, body 11 a 12;
ze dne 16. rijna 1997, Fillibeck, C-258/95, Recueil, s. I-5577, bod 12, jakoZ i vyse uvedeny
rozsudek Komise v. Recko, bod 29)."

7. Obdobného nazoru je dle zalobce pak 1 generalni advokat, ktery ve svém stanovisku k
zalobé v bodé 42. uvedl: "42. Nemélo by se vyloucit ad limine pouzit{ DPH u prdce, kterd je
Cistecné hrazena, ale také by se nemélo dovozovat, Ze poubd existence platby, jakkoliv nizké,
prizndvd wrcité Cinnosti hospodarsky charakter. Judikatura vypracovala vice rozlisujici veseni
pro tento pripad v tom smyslu, Ze poskytovini sluzby za siplatu v souladu s &. 2 odst. 1 sesté
smérnice je provddéno, a proto zdanéno jen tehdy, existuje-li mezi poskytovatelem a prijemcem
této sluzby pravni vztab, v jehoZ ramci si vyménuji vzdjemnd plnéni, a odmeéna poskytovatele
sluzby predstavuje skutecnou protibodnotu za poskytnutou sluzbu 25). Stejné tak musi
existovat primd a nutnd souvislost mezi poskytnuton sluzbou a obdrZenou finanini
odmeénou. "

8. Z citovanych rozhodnuti Soudniho dvora EU podle nazoru zalobce jednoznacné
vyplyva, ze musi existovat zjevna pricinna souvislost mezi rozsahem tuplaty a rozsahem
poskytovaného plnéni. Chybi-li takova souvislost, pak se nejedna o Gplatu ve smyslu ust.
§ 4 odst. 1 pism. a) zakona o DPH. Takové plnéni potom vabec neni predmétem dané
podle ust. § 2 odst. 1 tétoo pravni Gpravy, nebot predmétem dané, jak je shora citovano,
je vylu¢né dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby za aplatu.

9. V posuzovaném pripadé existence pricinné souvislosti mezi rozsahem Uplaty a rozsahem
poskytnutych sluzeb chybi. Rozsah sluzeb hlavniho pocitace 1 celeé sité je k dispozici
v v o v /v v / v/ v M Ve v v \4
vSem Clenim zalobce. Vyse clenského prispévku je pritom pro vsechny cleny zalobce
. 7 IV . YR Vi . /4 4 4 v v \4
stejna, a tudiz i naprosto nezavisla na tom, jaky konkrétni rozsah sluzeb clen zalobce,
coby nositel povinnosti k dhradé pfispévku, vyuziva. Vsichni ¢lenové zalobce plati
Clensky prispévek ve stejné vysi rovnéz bez ohledu na to, ze kvalita (rychlost) pfipojeni k
hlavnimu poditaéi je v riznych lokalitich odlisna. Clensky piispévek proto neodrazi
kvalitu a $ifi sluzeb poskytovanych zalobcem jeho ¢lentim. Ptitom sluzby, které zalobce
poskytuje svym ¢lentim, slouzi vyluéné k naplnéni cil ¢innosti Zalobce vymezenych v
. , Vi 7 \ . 7.V . A ’ 4
jeho stanovach. Jak vyplyva ze stanov zalobce a z Pravidel site, jakoz i1 z dokazovani
4 v 4 4 v . /4 \4 /. v / / V1 V o
provadéného spravcem dané, zejména pak ze slozenych svédeckych vypovedi clent
\4 \4 /. v o v/ v ’ / v VeV v / Vv
zalobce, zalobce svym clenum zptistuprioval rozsahly komplex sluzeb, pricemz vyse
v /4 v/ v . v v 4 . 4 4 v/ v M
Clenského prispévku je pro vsechny cleny zalobce stejna. Hlavni pocitaé poskytuje
Clentim zalobce: - pfistup k internetu prostiednictvim intranetu NFX (sdileny piistup ke
spolecnym zdrojim a tuzemské i zahrani¢ni konektivité), - sledovani internetové televize
: . , ; .. AR
(sledovani.tv, kterou provozuje partnersky subjekt NFX, a mohou ji v ramci jejich
v 4 4 v 4 v/ 4 v/ v v v v/ .
Clenstvi vyuzivat clenové s pristupem na hlavni pocitaé, véetné pristupu k archivu), -

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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centralni ulozisté osobnich dat (pro fotografie apod.), - webovy prostor pro umisténi
webovych stranek (osobni galerie apod.), - hostitel virtualnich serveru (cluster), na kterém
mohou clenové mit pridélen vlastni virtualni server (pro experimenty i svoji ¢innost),
monitoring chodu sité, - server Virtualni Privatni Site (Virtual Private Network-VPN)
4 / v/ M v/ 7 v Vv 4 v/
pro vzdaleny ptistup do intranetu hkfree.org (vyuzivaji jen napt. ti ¢lenové, kteri jsou k
internetu pripojeni mimo sit hkfree.org, ale potfebuji mit pristup ke sluzbam uvnitr sité-
jak sluzbam hlavnich pocitadt, tak ostatnich poéitacd v siti-komunikaéni, herni,
znalostni, ...), - sdileni znalosti a zkusenosti workshopy, skoleni konkrétnich technologii
4 4 i 4 v /7 IV M v v o M i /. Vv 4 4
vedené spravci oblasti a s moznosti Gcasti vSech ¢lend (monitoring sité, Dude centralni
sprava), - provozovani diskuznich skupin (NNTP news server s diskusnimi skupinami
nezavisly na pristupu k internetu) ptistupny vsem c¢lenum, - komunikacni server jabber
(obdoba ICQ, chatu), stejné jako NNTP nezavisly na pfistupu k internetu, - interni
znalostni databaze na intranetu (Wikipedie) s mnoha ruznymi navody a postupy,
dostupna vsem ¢lenim, - interni meteorologické servery, - exkurse pro zaky pfipojenych
skol na pfistupovych bodech, - game server pro hrani online her, - postovni server, -
intranetove web stranky, - moznost inzerce sdilené s ostatnimi ¢leny. Dtukaz: Stanovami
zalobce Pravidly pouzivani sit¢é HKfree z provedenych vyslechu svédka a z dalsich
dikazi provedenych prvostupnovym spravcem dané v rizeni u dané z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 i v fizeni o registraci zalobce k dani z
pridané hodnoty (prvostupnové i odvolaci), vsichni clenové zalobce v riznych lokalitach
hradi ¢lensky prispévek ve stejné vysi, a to bez ohledu na to, v jaké kvalité (rychlosti)
Ve M 4 ’ v/ Ve M 4 v ./ X / v/ v
pripojeni k hlavnimu podéitaci a v jakém rozsahu sluzbu konzumuji. Clensky prispévek
tedy nijak nereflektuje raznou kvalitu zalobcem poskytovanych sluzeb.

K dikazu toho, ze ¢lensky prispévek je konstantni, bez ohledu na propastné rozdily v
rychlosti (kvalité) pripojeni, zalobce predklada tabulku s priklady kolisani rychlosti
pripojeni k hlavanimu poéitaci a navrhuje provedeni dikazu spravnim spisem zalovaného
v/ 4 v V7. o 4 M / v 4 4 . v/ 4
v fizeni u dané z prijmu pravnickych osob za zdarlovaci obdobi roku 2011 i v rizeni o
registraci zalobce k dani z pridané hodnoty (prvostupniové i odvolaci) v rozsahu
slozenych svédectvi. Dukaz: Tabulkou s priklady kolisani rychlosti pripojeni k hlavnimu
pocitaci Dikaz spravnim spisem zalovaného (fizeni o registraci zalobce k DPH):

Dale zalobce uvedl, ze to, ze tplata v podobé clenského prispévku neni v pric¢inné
souvislosti s rozsahem zalobcem poskytovanych sluzeb, potvrzuje dale i ta okolnost, ze
v \4 4 v/ 4 \4 v/ vV o /7 v M
Clen zalobce nema zadnou moznost poskytovanou sluzbu v pripadé jeji nefunkcnosti
reklamovat. Clen tedy musi zaplatit ¢lensky pfispévek i tehdy, pokud jsou sluzby zcela
nefunk¢ni, nebo jsou poskytovany pouze v omezeném rozsahu, resp. ve snizené kvalité.
Ze samotné podstaty Clenského prispévku pfitom vyplyva, ze tento predstavuje platbu
podmiriujici zachovani llenstvi, tzn. Ze clenové jsou zavazani stanovami k thradé
v /4 v/ v M v/ v 4 v/ 4 4 /v ./
Clenského prispévku 1 v pripadé, ze zadné sluzby poskytované zalobcem nekonzumuyji.
Zminovanou okolnost potvrzuji svédecké vypovédi ¢lent zalobce provedené spravcem
dané, kteti existenci moznosti reklamace sluzby viibec neptipustili.

Napt. lze uvést vyslech pani J. P. konany dne 11. dubna 2019, ktery byl zachycen v
protokolu sepsaném pod ¢. j. 776705/19/2701-60561-609364. Svédkyné J. P. uvedla, ze
platba zalobci je za clenstvi, nikoli za sluzby, tedy nic reklamovat nejde. Nemoznost
reklamace poskytovanych sluzeb dale potvrdila pani P. Z. (viz protokol o vyslechu
svédka sepsany dne 5. Cervna 2019 pod ¢&. j. 1300799/19/2701-60561-604041), ktera k
dotazu spravce dané ohledné moznosti reklamace ztetelné uvedla, ze reklamace sluzeb

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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neni mozna, a uvedla analogii s televiznim poplatkem, kdy stat také nic nevraci pti
nefunkénim spojeni. Svédek pan P. F. (viz protokol o vyslechu svédka sepsany dne 12.
Cervna 2019 pod ¢. j. 1355420/19/2701-60561-604041) k dotazu spravce dané ohledné
moznosti reklamace ztetelné uvedl, Ze reklamace sluzeb neni mozna. Moznost reklamace
dale neptipustili svédek pan J. M. (viz protokol o vyslechu svédka sepsany dne 10. dubna
2019 pod ¢. j. 753607/19/2701-60561-609364), svédek pan Ing. P. M. (viz protokol o
vyslechu svédka sepsany dne 28. kvétna 2019 pod ¢. j. 1222156/19/2701-60561-604041).

Nenaruseni hospodarské soutéze zalobcem

Zalobce uvedl, ze v pfipadé, ze by soud argumentaci zalobce shora uvedenou shledal
nedivodnou, nad ramec této argumentace zalobce uplatnil nasledujici:

Podle nazoru zalobce plnéni, ktera poskytuje svym c¢lenum protihodnotou dlenského
prispévku, je osvobozeno od DPH. Tudiz i danova povinnost, ze které vychazeji
rozhodnuti spravce dané, byla zalobci ulozena v rozporu se zakona o DPH. Podle ust. §
61 pism. a) zakona o DPH je od dané osvobozeno poskytnuti sluzeb jako protihodnoty
v 4 v/ v /7 Vv 4 M / 4 v
Clenského prispévku pro vlastni cleny pravnickych osob, které nebyly zalozeny nebo
v/ / Vv M 4 4 M v M b 4 4 4 v 4
ztizeny za UCelem podnikani a jejichz povaha je politicka, odborova, nabozenska,
vlastenecka, filozoficka, dobroc¢inna nebo obcanska, pokud toto osvobozeni od dané
v /v vV v 7/ v/ / / R .
nenarusuje hospodarskou soutéz. Do dnesniho dne zadny organ vefejné moci nerozhodl
o tom, ze poskytnuti sluzeb jako protihodnoty clenského prispévku pro vlastni ¢leny
zalobce zpusobuje dusledky v podobé naruseni hospodarské soutéze. Danova povinnost,
/4 /7 4 4 v / 4 v v M v
ze které vychazeji rozhodnuti prvostupriového spravee dané, byla zalobci ulozena na
/ Y Ve V.7 / v / v / v v
zakladé zavéru uéinéného spravcem dané a potvrzeného zalovanym o tom, ze zalobce
neunesl svoje dikazni bfemeno, resp. ze neprokazal, ze svym clenim neposkytuje za
uplatu sluzby ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona o DPH. Podle nazoru zalobce je vsak
4 v 4 o 4 v \4 \2 4 4 \4 .
zavér o neuneseni dikazniho bremene zalobcem pro ulozeni trestni sankce zalobci zcela
V. ./ 7 v/ / 4 v v 4 /v /4 vV Vv . v 4 v
nepostacujicl. Pripadny zavér o naruSeni hospodarské soutéze je nepochybné zavérem
/ / . v /7 . / v / / v/ v 1TV
pravnim, jehoz vyvozeni je Gkolem danového organu, pripadné Uradu pro ochranu
hospodarske soutéze. Zalobce proto v zadném pripadé neni povinen prokazovat, ze se
naruseni hospodarské soutéze nedopousti. Ulozeni trestni sankce tudiz vychazi z
pouhého predpokladu, coz je z hlediska standardt trestniho trestani nepfipustné.

Zalobce uved], Ze podle ust. § 99 odst. 1 datiového Fadu , Vyskytne-li se v #izent otdzka, o
které jiz pravomocné rozhodl prislusmy orgin wverené moci, je spravce dané takovym
rozhodnutim vazan. Ostatni otazky, o nichz p¥islusi rozhodnout jinému organu vereiné moci,
muiZe spravce dané posoudit sam. MiiZe také dat podnét prislusnému orginu vereiné moci k
zahdjeni 7izeni nebo vyzvat dariovy subjekt, popripadé jinou osobu zicastnénou na spravé
dani, aby podala Zidost o zabajeni 7izeni pred prislusmym orginem verené moci ve lhité,
kterou spravce dané urcl.". V posuzované véci organem vefejné moci pfislusnym k
posouzeni otazky pripadného naruseni hospodarské soutéze zalobcem je podle zakona ¢.
273/1996 Sb., o ptisobnosti U¥adu pro ochranu hospodafské soutéZe, ve znéni predpist
pozdéj$ich, Ufad pro ochranu hospodaiské souté¥e. Tento ufad viak naruSeni
hospodarské soutéze zalobcem v zadném rozhodnuti neshledal (viz ust. § 99 odst. 1 prvé
véty danového tadu). V posuzované véci otazku ptipadného naruseni hospodaiské
soutéze zalobcem posoudil zalovany sam (viz ust. § 99 odst. 1 druhé véty danového fadu).
Zdejsi soud vsak toto posouzeni posoudil jako nedostateCné a nespolehlivé, kdyz
rozsudkem vydanym dne 26. dubna 2018 pod ¢. j. 31 Af 54/2016-123 ulozil zalovanému
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doplnit prislusna skutkova zjisténi: ,,Od dariového organu, ktery v ramci spravniho ¥izeni
aplikuje zikonnda ustanoveni vylucujici osvobozeni od dané se tedy ocekdvalo, Ze v dané
konkrémi véci provede podrobnon analyzu ¢innosti dariového subjektu tak, aby srovndnim s
Cinnosti subjektii pobybujicich se na komercni bazi moblo byt postaveno najisto, Ze ¢innosti
Zalobce dochdzi k naruseni hospodarské soutéze." (bod 64. citovaneho rozsudku, zvyraznéno
podtrzenim zalobce).

Za dané situace je podle nazoru zalobce zcela na misté, aby zalovany postupoval podle
ust. § 99 odst. 1 treti véty danového radu a obratil se na zakladé zakona ¢. 143/2001 Sb., o
ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakont (zakon o ochrané hospodarske
vV Vv v 4 v * o Vev/ v v /v /
soutéze), ve znéni predpisu pozdéjsich, s podnétem na Ufad pro ochranu hospodarské
soutéze. Zalovany pochybil tim, ze tak neucinil. Jelikoz otazka pfipadného naruseni
hospodarske soutéze zalobcem nebyla spolehlivé zodpovézena, je dle zalobce zalobou
’ ’ v / o o rZ
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Zalobce proto navrhl,
aby soud na zakladé ust. § 48 odst. 2 pism. ¢) s. I. s. rizeni prerusil do doby, nez o otazce
v/ / v 4 /v 4 vV v v
ptipadného naruseni hospodarské soutéze zalobcem bude pravomocné rozhodnuto
organem verejné moci. Zalobce na zakladé standardi spravedliveho projednani trestni
véci soudem ve smyslu Cl. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zakladnach prav a svobod
dovozuje, ze ulozeni trestni sankce v podobé pokuty za opozdéné tvrzeni dané je
podminéno tim, ze organ verejné moci nejprve prokaze naruseni hospodarske soutéze
zalovanym. Protoze se tak vSak doposud nestalo, je ulozeni pokuty v rozporu s
Umluvou, jakoz i s Cl. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Vyporadani odvolacich duvodd zalobou napadenym rozhodnutim

a) Nezohlednéni pfijatych zdanitelnych plnéni pfi stanoveni dané a nasledny vliv na vysi
pokuty.

V doplnéni odvolani ze dne 28. Gnora 2018 proti platebnim vymérim na pokutu za
opozdéné tvrzeni dané vydanym dne 24. ledna 2018 zalobce namital, ze spravce dané
postupoval v rozporu s pozadavkem na spravné stanoveni dané ve smyslu ust. § 1 odst. 2
d. t., nebot pfi stanoveni dariové povinnosti, ze které vychazeji rozhodnuti o ulozeni
pokuty za opozdéné tvrzeni dané, nezohlednil pfijata zdanitelna plnéni na vstupu, u
nichz zalobci vznikl narok na odpodet dané. Na podporu tvrzeni o poruseni ust. § 1
odst. 2 daniového radu zalobce odkazal na nazor Nejvyssiho spravniho soudu obsazeny
v rozsudku ze dne 25. 7. 2007, ¢. j. 1 Ans 1/2007-91, dle néhoz ,Onim "spravnym
zjisténim" a "spravnym stanovenim" se md na mysli zjisténi a stanoveni dané pravé v
zdakonné vysi; nespravné tak neni pouze to, pokud dariovy subjekt odved! do statniho rozpoctu
méné, nez mél, ale i pokud odvedl vice nez mél, spravce dané si toho je védom, a presto ziistava
necinny." Citovany nazor Nejvyssiho spravniho soudu vychazi dle zalobce z toho, ze
spravce dané je povinen pii stanoveni dané pfihlédnout k vyhodam vyplyvajicim pro
danovy subjekt z Gfedni povinnosti, paklize si je existence takovych vyhod spravce dané
védom, a tedy nikoliv az na zakladé darfiového tvrzeni, nebo jiného projevu vile
uéinéného danovym subjektem. Podle nazoru zalobce soudem zmirované principy lze
bez dalsiho aplikovat 1 na posuzovany pfipad i to presto, ze rozhodnuti prvostuptiového
spravce dané byla vydana jiz za nové pravni Gpravy.

Nadto Nejvyssi spravni soud, jak zalobce uvedl, k obsahu neurditého pojmu spravné
stanoveni dané v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 9 Afs 41/2013-33, ¢. 3015/2014 Sb.
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judikoval, ze jelikoz danovy fad upfednostriuje pri stanoveni dané hledisko materialni
spravnosti, namisto drive (tzn. v dobé uéinnosti zakona o spravé dani a poplatkd)
uplatnovaného hlediska fiskalniho, plati, ze "spravnym zjisténim a spravnym stanovenim
dané neni pouze stav, kdy dariovy subjekt odvedl do statnibo rozpoctu méné, nez mél, ale i
stav, kdy je ziejmé, Ze odvedl &i odvede vice, nez by musel.". Citovany pravni nazor
Nejvyssitho spravatho soudu lze povazovat za ustileny, nebot obdobné tento soud
judikoval napf. v rozsudcich vydanych dne 23. srpna 2013 pod ¢. j. 5 Afs 83/2012-46, dne
13. prosince 2013 pod ¢. j. 5 Afs 65/2012-34, dne 15. ledna 2015 pod ¢. j. 9 Afs 191/2014-
50, dne 29. fijna 2015 pod . j. 5 Afs 18/2015-51, dne 13. zafi 2018 pod ¢. j. 5 Afs 27/2017-
45 nebo dne 28. listopadu 2018 pod ¢. j. 3 Afs 12/2017-51. Podle nazoru zalobce tudiz
recentni judikatura ke spravnému stanoveni dané dava zcela za pravdu zalobci v tom, ze
spravce dané anebo zalovany pochybili tim, ze pfi stanoveni danové povinnosti, ze které
vychazeji rozhodnuti o ulozeni pokuty za opozdéné tvrzeni dané, z Gredni povinnosti
nezohlednili ptijata zdanitelna plnéni na vstupu, u nichz zalobci vznikl narok na odpocet
dané. Spravce dané i zalovany vedli a vedou s zalobcem nékolik na sebe navazujicich
danovych fizeni spojenych s provadénim zevrubného dokazovani ohledné ¢dinnosti
provadéné zalobcem. Nepochybné si tudiz museli byt védomi toho, ze zalobce pfi své
dinnosti vyuziva prijata zdanitelna plnéni na vstupu rozhodna pro spravné stanoveni
danové povinnosti, avsak presto zastali nedinni.

b) Snizeni pokuty v dusledku podani dodatec¢nych danovych ptiznani

Dale zalobce uvedl, Ze v doplnéni odvolani ze dne 28. 2. 2018 proti platebnim vymérum
na pokutu za opozdéné tvrzeni dané vydanym dne 24. 1. 2018 namital, ze spravce dané
postupoval v rozporu s ust. § 250 odst. 1 pism. a) danového radu, kdyz za zaklad pro
vypocet pokuty za opozdéné tvrzeni dané nevzal posledni znamou dariovou povinnost
stanovenou na zakladé dodateénych danovych ptiznani podanych dne 23. 11. 2017 a dne
28. 11. 2017 Zalobcem.

Zalobce na tom, ze ,pokuta by sice byla uklidina za opoZdéné podani 7ddného dariového
priznani, ovsem jeji vypocet, tj. délka prodleni a Cistka, ze které by byla vypocitavina, by se
7idil dodatecnym dariovym priznanim", nespattuje na rozdil od zalovaného nic
absurdniho. Naopak, takovy postup by byl zcela v souladu s platnou pravni Gpravou
obsazenou v ust. § 2 odst. 5 druhé véty danového radu. Podle ust. § 2 odst. 5 druhé véty
danového fadu pokuta za opozdéné tvrzeni dané sleduje osud dané. To znamena, ze

. vV Vv /v ’ ’ / v ’ . . Ve ’
pokud dojde ke zméné vyse posledni znamé danové povinnosti, pfi stanoveni

v/ v 4 v v 4 v /4 /7 v o 4 v /4

prislusenstvi dané v podobé pokuty za opozdéné tvrzeni dané je spravce dané k této
zméné povinen prihlédnout. Spravce dané i zalovany tudiz porusili toto ustanoveni
danového fadu tim, ze v posuzované véci tak neucinili.

II. Vyjadteni zalovaného
Zalovany uvedl, e Zalobce byl rozhodnutim &. j. 318262/16/2701-40511-601065 ze dne 1.
3. 2016 registrovan k DPH s G¢innosti od 1. 1. 2013. Proti vyse uvedenému rozhodnuti
podal zalobce odvolani, které bylo rozhodnutim zalovaného ¢. j. 37881/16/5300-22443-
711745 ze dne 26. 8. 2016 zamitnuto. Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce spravni
zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci Kralové shledal divodnou a rozsudkem ¢&. j. 31 Af
54/2016-123 ze dne 26. 4. 2018 rozhodnuti o odvolani ¢. j. 37881/16/5300-22443-711745
ze dne 26. 8. 2016 zrusil. Zalovany nésledné dle pokynt soudu spravci dané ulozil
doplnéni skutkového stavu. V soucasné dobé je obnovené odvolaci fizeni ve stadiu pred
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seznamenim zalobce s doplnénim dokazovani ve smyslu ust. § 115 odst. 2 darlového fadu.
Po vydani rozhodnuti o registraci k DPH ¢. j. 318262/16/2701-40511-601065 ze dne 1. 3.
2016 zalobce (do)podal chybéjici dariova priznani k DPH za zdanovaci obdobi Gnor 2013
az leden 2016 (dile jen ,predmétna zdanovaci obdobi®), a to bud na vyzvy vydané
spravcem dané, nebo pozdéji z vlastni inciativy. S ohledem na skuteénost, ze zalobce
neakceptoval zavéry udinéné spravcem dané ve vyse zminéném rozhodnuti o registraci k
DPH z moci ufedni a v podanych danovych pfiznanich vykazal sva uskute¢néna plnéni
na fadku ¢. 50 (plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané), zahajil spravce
dané na DPH za predmétna zdariovaci obdobi postupy k odstranéni pochybnosti podle
ust. § 89 danového radu. Vzhledem k tomu, ze v prubéhu postupt k odstranéni
pochybnosti zalobce neprokazal opravnénost vykazovani hodnot na radku ¢&. 50
danovych priznani, vydal spravce dané platebni vyméry na DPH za predmétna zdanovaci
obdobi, ve kterych hodnoty na radku ¢. 50 preradil na radek ¢. 1 danovych priznani
(dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku). Proti uvedenym
platebnim vymérim podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ¢. j.
43930/17/5300-22443-711745 ze dne 16. 10. 2017 zamitl a platebni vyméry potvrdil. Proti
rozhodnuti zalovaného podal zalobce spravni zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové rozsudkem ¢. j. 31 Af 46/2017 - 206 ze dne 20. 12. 2019 shledal davodnou a
rozhodnuti zalovaného ¢. j. 43930/17/5300-22443-711745 ze dne 16. 10. 2017 zrusil. Jako
divod pro zruseni krajsky soud uvedl, ze rozhodnuti o odvolani ¢. j. 43930/17/5300-
22443-711745 ze dne 16. 10. 2017 odkazovalo a z velké casti vychazelo ze zavéra
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o registraci zalobce k DPH, které bylo soudem
zruseno z davodu nedostatecného zjisténi skutkového stavu. Dne 24. 1. 2018 vydal
spravce dané platebni vyméry, proti nim podal zalobce dne 28. 2. 2018 odvoléni které
bylo spravcem dané zaevidovano pod ¢ g G 367482/ 18, ¢. . 367557/ 18, ¢. j. 367576/18,
C. J. 367585/18, C. j. 367599/18, C. j. 367613/18, C. j. 367620/18, C. j. 367631/18, ¢. J
367652/18, C ] 367659/18 C j. 367685/18, C j. 367694/18, C. ] 367705/18, ¢. j.
367722/18, ¢. j. 367740/18 C. j. 367753/18, ¢. . 367769/18, C. j. 367783/18, ]
367804/18, ¢ ] 367818 ¢ 367832/18 C. . 367843/18 C. . 367857/18 C. . 367878/18

j. 367899/18, . 367918/18, . 367931/18, ¢. j. 367948/18, ¢&. j. 367993/18, C. j.
368009/18, ¢. . 368016/18 C. J. 368021/18 ¢ . 368038/18 C. J. 368062/18 ¢.j. 368077/18
a & j. 368095/18. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany napadené platebni vyméry
zménil.

O<
—

Pfedmétem sporu mezi Ulastniky fizeni je otazka, zda byly platebni vyméry vydany v
souladu se zakonem.

Neexistence predmétu dané

Zalovany konstatoval, ze zdejsim soudem bylo zruseno pouze rozhodnuti o odvolani
proti rozhodnuti o registraci zalobce k DPH a rozhodnuti o odvolani proti platebnim
vyméram na DPH za pfedmétna zdanovaci obdobi. Samotné rozhodnuti o registraci
v 4 / v v v ’ Vv 4 4 v
zalobce k DPH a platebni vyméry na DPH za predmétna zdanovaci obdobi zruseny
nebyly. V souladu se zasadou presumpce spravnosti spravnich aktti, podle niz se ma za to,
\4 4 4 . ’ /. 4 / \4 Ve v/ v / ’ 4

ze spravni akt je zakonny a spravny, a to az do okamziku, kdy prislusny organ zakonem

v 4 ’7 7 4 4 . / v/ v 4 / Ve 4

predvidanou formou prohlasi spravni akt za nicotny, pfipadné nezakonny a ptistoupi k
jeho zméné nebo zruseni (k uvedenému rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs
140/2015-70 ze dne 29. 10. 2015), je tedy nutno na uvedenad rozhodnuti spravce dané
hledét jako na rozhodnuti spravna a zakonna. Obnovené odvolaci fizeni tykajici se
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odvolani proti uvedenym rozhodnutim ostatné pravé probiha a jeho vysledek nelze v
tomto okamziku predjimat.

S ohledem na vyse uvedené povazoval zalovany namitky zalobce rozporujici samotnou
registraci zalobce k DPH ¢i daniovou povinnost stanovenou platebnimi vyméry na DPH
v v 4 v 4 4 M 4 M o4 v v
za predmétna zdarovaci obdobi za irelevantni a nesouvisejici s predmétem tohoto
soudniho fizeni. Pro posouzeni zakonnosti platebnich vymért na pokutu za opozdéné
tvrzeni dané je tak v této chvili podstatna zejména skuteCnost, ze jak rozhodnuti o
registraci zalobce k DPH tak i platebni vyméry na DPH za predmétné zdanovaci obdobi
nebyly zakonem predvidanym zpasobem zruseny, zménény ¢i prohlaseny za nicotné.
Pfipadné namitky, které zalobce uplatnuje proti uvedenym rozhodnutim, tak ma
v M 4 i 4 4 v/ 4 7/ /
moznost uplatnit v ramci obnoveného odvolaciho fizeni vztahujictho se k uvedenym
rozhodnutim, popt. nasledné v ramci spravni zaloby.

Naruseni hospodarské soutéze

Zalovany uvedl, Ze otizky rozporujici samotnou registraci Zalobce k DPH pat#{ do
obnoveného odvolaciho fizeni tykajictho se odvolani proti rozhodnuti o registraci k
DPH, nikoli do soudniho fizeni tykajictho se spravnosti a zakonnosti platebnich vymeéra
na pokutu za opozdéné tvrzeni dané. Rozhodnuti o registraci zalobce k DPH stejné jako
platebni vymeéry na DPH za pfedmétna zdanovaci obdobi nebyla zakonem predvidanym
zpusobem zrusena, zménéna ¢i prohlasena za nicotna, a proto je na né nutno i s ohledem
na dosud neskondena obnovena odvolaci fizeni hledét jako na rozhodnuti spravna a
zakonna. Zalovany takté? nesouhlasi s ndvrhem Zalobce na pteruseni soudniho ¥zeni do
doby, nez o otazce pripadného porusovani hospodarske soutéze rozhodne organ verejné
moci. Zdejsi soud, jak zalovany uvedl, totiz ve svém rozsudku 31 Af 56/2017 - 152 ze
dne 20. 12. 2019 konkrétné uvedl: ,Krajsky soud vsak nemohl prisvédcit Zalobni namitce,
dle niZ naruseni hospoddrské soutéze je mozZno povazovat za spravni delikt, ktery nebyl
kompetentnim organem zjistén. Ustanoveni § 61 pism. a) zdakona o DPH totiz nevyZaduje,
aby o naruseni hospodarské soutéze bylo rozhodnuto kompetentnim orginem. Tento
poZadavek je vysloven pouze v ust. § 5 odst. 3 zakona o DPH, které pak od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti odvozuje i okamzik, od kterého se verejnopravni subjekt povazuje za osobou
povinnou k dani. V' projedndvaném pripadé vsak zikonnd diprava takovou podminku
neobsabuje. Zalobni ndmitka obledné nedodr¥eni podminek danyjch ust. § 99 odst. 2 dariového
Yddu upravujicim institut predbéiné otazky proto neni divodna.“ Z vyse uvedeného dle
zalovaného vyplyva, ze se soud ztotoznil s nazorem zalovaného o tom, ze ust. § 61 pism.
a) zakona o DPH nevyzaduje, aby o naruSeni hospodarské soutéze bylo rozhodovano
prislusnym organem vefejné spravy. Navrh zalobce na pferuseni soudniho fizeni se tedy
jednak zjevné netyka tohoto soudniho fizeni, ale fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného proti rozhodnuti o registraci zalobce k DPH, které vsak jiz bylo skonceno a
jednak nema zakonnou oporu.

Nezohlednéni pfijatych zdanitelnych plnéni pfi stanoveni dané a naslednv vliv na v¥ysi
pokuty

K tomu zalovany uvedl, Ze argumentace rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1
Ans 1/2007-91, ze dne 25. 7. 2007, je zcela neptiléhava. V ném byl stézejni otazkou
vyklad ust. § 46 odst. 7 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2010 (dale jen ,ZSDP*). Toto ustanoveni upravuje postup spravce
dané pfi zjisténi, ze vyméfend datiova povinnost je nespravné niz$i oproti zakonné
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danové povinnosti. Spravce dané v takovém pripadé vymeéri dan dodatecné a soucasné ji
v v v 4 v i 4 4 4 4 v 4
predepise. Predposledni véta citovaného ustanoveni pak uvadi, ze tento postup se uplatni
Ve vV Vo Ve vV 4 v *VVv/ v 4 /4 4 v 4 M /4
primérené i pti vymeéreni dané nizsi, nez byla posledni znama darlova povinnost. V této
i i M vV/ 4 4 v /4 v v 4 Vo M VVe v
souvislosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze spravce dané je povinen domérit dan
z moci Ufedni i v pfipadé, zZe tato je nespravné vyssi. Zalobce se dle zalovaného taktéz
myli, pokud tvrdi, Ze soucasna pravni Uprava stoji na stejnych principech, jako vyse
predestfena Uprava obsazena v ZSDP. Zalovany zdaraznil, ze podle ust. § 143 odst. 3
danového radu k dométeni dané z moci Gredni muze dojit pouze na zakladé vysledku
danové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo dukazy mimo danovou
kontrolu, na jejichz zakladé lze divodné predpokladat, ze dan bude doméfena, postupuje
podle ust. § 145 odst. 2. danového radu, tj. vyzve danovy subjekt k podani dodatecného
danového priznani a stanovi mu nahradni lhitu. Toto vsak ve zde posuzovaném pripadé
4 v v V/1°V 4 * Vv 4 v .. M Vv
nenastalo. Nespravné tvrzenou dan (prili§ nizkou) totiz spravce dané zjistil jiz postupem
k odstranéni pochybnosti, v ramci kterého dospél k zavéru, ze plnéni vykazovana
zalobcem na t. 50 danovych priznani k DPH za predmétna zdariovaci obdobi nejsou
Vo ;e v ’ v v v 7 .
plnénimi osvobozenymi od dané bez naroku na odpocet dané, ale naopak plnénimi
zdanitelnymi a v tomto smyslu nasledné zalobci vyméril dan. V této souvislosti je
potreba zduraznit, ze zalobce v ramci postupu k odstranéni pochybnosti nenamital ani
nijak neuplatnoval narok na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni. Rozhodnuti,
které vstupy zalobce spliuji podminky uvedené v ust. § 72 a 73 zakona o DPH a které
tudiz zalobce uplatni v ramci svych danovych ptiznani, bylo zcela v kompetenci zalobce
a spravce dané v tomto ohledu nemohl z moci uredni nahrazovat svobodnou vuli
zalobce. Zalovany nerozporuje skutecnost, ze obecny cil spravy dani (ust. § 1 odst. 2
danového radu) je v dafovém radu oproti predchozi pravni dpravé (ZSDP) postaven ve
prospéch danového subjektu na spravném stanoveni dané, nicméné i presto nelze takto
formulovany obecny cil spravy dani vykladat extenzivné v tom smyslu, ze by spravce
dané byl opravnén danovému subjektu doméftit dan z moci UGredni jen proto, ze se
domniva, ze danovy subjekt mohl, avsak neuplatnil narok na odpocet dané.

Krom toho, jak zalovany zduraznil, narok na odpocet dané ani neni tfeba uplatnit v
danovém prfiznani za zdanovaci obdobi, ve kterém tento vznikl, ale v kteremkoli z
nasledujicich zdanovacich obdobich. V tomto ohledu byl tedy zalobce omezen pouze
v/ o v/ 7 7 4 v 7 4 7 7 Vv ’ 4
triletou lhttou pocinajici prvnim dnem mésice nasledujictho po zdanovacim obdobi, ve
kterém narok na odpocet dané vznikl. Z vyse popsaného tedy vyplyva, Ze spravce dané
4 v o1* V 4 \4 Ve Vv 4 Vv v 4
nebyl opravnén nahrazovat vili zalobce tim, ze by pfi vyméreni DPH za predmétna
Vv 4 4 4 M v /7 4 . 4 4
zdanovaci obdobi v ramci postupu k odstranéni pochybnosti uplatnil za zalobce narok na
v v Ve / . / v 4 4 4 . IV Vv vV
odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni a tim zalobci snizil vyméfovanou dan.
Zalobci nic nebranilo, aby v ramci fadnych danovych pfiznani, popf. v ramci postupu k
odstranéni pochybnosti, narok na odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni uplatnil.
Udinil-li tak zalobce az v ramci dodatecnych darfiovych pfiznani, nemtze byt tato
skutecnost kladena k tizi spravci dané.

Snizeni pokuty v dusledku podani dodateénych danovych priznani

Zalovany konstatoval, Ze prestoze se zalobce v zalobé domaha snizeni pokuty za vsechna
v v 4 vV 4 4 v 4 v 4 Ve 4 4 4

predmétna zdanovaci obdobi, dodatecna danova priznani podal zalobce pouze za

zdariovaci obdobi fijen 2014 a prosinec 2014 az leden 2016. Zminéna dodateéna dariova

priznani s vyjimkou dodate¢ného danového priznani k DPH za zdarovaci obdobi leden

2016 byla spravcem dané vyméfena postupem podle ust. § 144 odst. 1 darfiového radu, tj.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v souladu s tvrzenim zalobce. K samotné zalobni namitce zalovany uvedl, ze z dikce ust.
§ 250 odst. 1 pism. a) danového radu vyplyva, ze pokuta za opozdéné tvrzeni dané se
vztahuje vzdy ke konkrétnimu vymérovacimu, resp. domérovacimu fizeni a neni tedy
vypocitavana z posledni znamé dané jako celku. Uvedené 1ze dovodit ze skute¢nosti, ze
vyse pokuty je vypocCtena jako urcité procento z Castky stanovené dané, a to za kazdy den
4 v 4 4 v / 4 v/ v v 4 v Ve / v
prodleni az do podani danového tvrzeni. V pripadé, ze by spravce dané pfi vypoctu
v v 4 /4 /7 V7 / v 4 Ve 4 4 v M Vev/ 4 4
pokuty za opozdéné podani radného danového pfiznani zohlednoval i pozdéjsi podani
dodate¢ného danového priznani, nebylo by podle ust. § 250 odst. 1 pism. a) danového
fadu mozno stanovit konec prodleni zalobce (tj. kdy bylo dariové tvrzeni nakonec
podano). V praxi by totiz doslo k absurdni situaci, kdy pokuta by sice byla ukladana za
v v 4 /4 /7 v/ 4 v / Ve 4 4 v M4 / v M 4 4
opozdéné podani radného danového prfiznani, ovSem jeji vypocet, tj. délka prodleni a
Castka, ze které by byla vypolitavana, by se fidil dodateénym danovym pfiznanim.
Takovy postup by vsak postradal smysl a byl by zcela jisté v rozporu s dikei ust. § 250
odst. 1 pism. a) danového radu. Uvedeny zavér ostatné podporuje i relevantni judikatura
spravnich soudt. V rozsudku €. j. 9 Afs 197/2018-53 ze dne 24. 1. 2019, se k charakteru
pokuty za opozdéné tvrzeni dané vyjadril Nejvyssi spravai soud nasledovné: ,Pokuta
vznikd primo ze zikona bez moZnosti jakéhokoli spravnibo uviZeni spravce dané. Pri
nedodrZeni zikonem stanovené povinnosti podat ve stanovené Ibiité dariové tuvrzeni je
predepsina ,automaticky a neni nijak limitovina ani z hlediska osobnibo rozsabu, tj. je
institutem se vseobecnou platnosti. Jeji vyse je odvozena od vyse dané, dariového odpoctu nebo
dariové ztraty, kterd je predmétem opozdéného ¢i nepodaného dariového rvrzeni, nikterak tedy
nereflektuje, na rozdil od iiroku z prodleni, aktudlni ,,cenu penéz®. Jak rovnéz uvedl Ustavni
soud ve svem nalezu Pl. US 24/14: ,Smyslem a sicelem predmétné pokuty podle dariového
vadu je sankce za nedodrZeni Ibiity, kterd naristd s casovym odstupem od zikonem
predpokladané lhitry, a odrizZi tedy do jisté miry intenzitu poruseni povinnosti.“ Z vyse
/ v / / 4 v v v / 4 v v
popsaného tedy dle zalovaného vyplyva, ze pokuta za opozdéné tvrzeni dané se vzdy
. 4 4 vV 4 Vv vV 4 v/ 4 4 M /
vztahuje ke konkrétnimu vymeérovacimu, popt. domérovacimu fizeni, v ramci kterého
bylo to které danové priznani opozdéné podano, popt. vibec nepodano, a jeji vyse je
tedy odvozena od vyse dané, daniového odpoctu nebo danove ztraty, ktera je predmétem
opozdéného ¢i nepodaného danového tvrzeni. Z uvedené tedy, jak zalovany zdaraznil,
plyne, ze vypocet pokuty nelze odvozovat z posledni znamé dané, tj. v pripadé DPH ze
souctu dané vymeérené a dané domérené tak, jak namita zalobce. Pozadavek zalobce na
snizeni pokuty v dasledku podani dodatecnych dariovych ptiznani (a dométeni nizsi
dané) tudiz nema oporu v zakoné.
III. Replika zalobce

Neexistence predmétu dané

Zalobce uvedl, Ze Zalobni argumentace se odviji od ust. § 2 odst. 5 véty druhé datiového
tadu podle kterého ,Groky, penale a pokuta za opozdéné tvrzeni dané sleduji osud dané.".
Podle zasady sledovani osudu dané plati, Ze nezakonnost rozhodnuti o stanoveni dané
zpusobuje nezakonnost rozhodnuti o ulozeni pokuty, proto i v fizeni o ulozeni pokuty
lze namitat tytéz divody nezakonnosti, které zpusobily nezikonnost rozhodnuti o
stanoveni dané.

Podle zalobce Zalovany ve svém vyjadreni sice poukazuje na zasadu presumpce spravnosti
4 4 v v 4 4 4 v v V4 4 4 Ve
rozhodnuti o stanoveni dané, avsak s zalobni argumentaci se vécné nevyporadava. Pritom
zasada presumpce spravnosti spravniho rozhodnuti a zasada sledovani osudu dané
V. ./ o /e . Y S . ~ / 717 v
predstavuji dva ruzné, jakkoliv spolu souvisejici, instituty. Zalovany se proto myli, kdyz

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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z presumpce spravnosti rozhodnuti o stanoveni dané dovozuje spravnost (zakonnost)
rozhodnuti o stanoveni pokuty. Zasada presumpce spravnosti spravniho rozhodnuti
vyjadtuje domnénku spravnosti, bezvadnosti a platnosti rozhodnuti, a to az do doby, nez
je prokazan opak. Proto i rozhodnuti, které je vadné, je spravné a platné, pokud neni
ptislusnym organem této své platnosti zbaveno (viz Hendrych, D. a kol. Spravni pravo.
Obecna cast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 211). V dané véci proto na prislusna
rozhodnuti o stanoveni dané, ktera jsou v soucasné dobé prezkoumavana v odvolacim
fizeni, je nutno nahlizet jako na spravna a platna, coz vSak nestvrzuje spravnost
(zakonnost) rozhodnuti o ulozeni pokuty, jehoz pfezkoumani je predmétem tohoto
fizeni.

Zalovany, jak zalobce uvedl, odkazuje na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
29. 10. 2015, ¢. . 2 Afs 140/2015 - 70. Ten se zabyva otazkou existence prava na priznani
troku z neopravnéného jednani spravce dané na zakladé ust. § 254 odst. 1 danového radu
v situaci, kdy spravni soud zrusil rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o stanoveni
dané, nezrusil vsak samotné rozhodnuti o stanoveni dané (resp. v dané véci rozhodnuti o
zajisténi spotfebni dané). Na zakladé zasady presumpce spravnosti prvostupriového
rozhodnuti zde Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze Urok z neopravnéného jednani
spravce dané danovému subjektu nenalezi, nebot nebyla naplnéna hypotéza dle ust. § 254
odst. 1 danového radu, pravé proto, ze prvostupnové rozhodnuti nebylo z davodu jeho
nezakonnosti zruseno.

Podle zalobce je citovany rozsudek na danou véc nepriléhavy, nebot na rozdil od
A / v 4 4 /v v o v v v .
prvostupniového a druhostupriového rozhodnuti v téze véci (o coz Slo ve véci
rozhodované Nejvyssim spravnim soudem) jsou rozhodnuti o stanoveni dané a
rozhodnuti o ulozeni pokuty (o coz jde v dané véci) z hlediska presumpce spravnosti na
sobé navzajem zcela nezavisla. Ostatné zalobce se nedomaha zruseni rozhodnuti o
ulozeni pokuty z davodu spoéivajictho v tom, ze rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti
/ v v sv/ ~ v v . / /
o stanoveni dané bylo zruseno zdejsi soudem. Zalobce v zalobé poukazuje na zakonny
\4 4 4 4 v . ’ 4 4 4 v
pozadavek spravného stanoveni dané ve spojeni se zasadou sledovani osudu dané. Podle
zalobce za spravnou (zakonnou) lze povazovat pouze vysi pokuty vycislenou na zakladé
) v ’ A% v . . v . ’ . , v
spravné stanovené vyse dané. Jina hlediska, nez hledisko spravnosti stanoveni dané
V7 </ /7 . 4 4 Vv o 4 v’ vV 4 v/ 4 vV 4
spocCivajici zejména v tom, na zakladé jakeho dilciho danového tizeni (zda vymérovaciho
Ve vV ’ Ve oo. J . ° v / .
¢t domérovaciho), ¢i jaké formy projevu vile danového subjektu (zda formou
dodate¢ného datiového ptriznani, uplatnénim dtkaznich prostredkt v daniové kontrole ¢i
v odvolacim fizeni atpod.) byla pfislusna dan stanovena, jsou tudiz pro spravné urceni
vySe pokuty zcela nerozhodna. Proto i platnost zavéra zalovaného o tom, ze ,pokuta za
opozdéné tvrzeni dané se vZdy vztabuje ke konkrétnimu vymérovacimu, popy. domérovacimu
v/ /n \2 /7 ' / /7 / Vo ’ v ’ \4
Yizeni", a ze ,,vypocet pokuty nelze odvozovat z posledni znamé dané.” je podminéna tim, ze
vySe pokuty musi vychazet ze spravné stanovené vyse dané.

Nezohlednéni pfijatych zdanitelnych plnéni pfi stanoveni dané a nasledny vliv na v¥si
pokuty

Podle zalobce zasadni nedostatek zavért zalovaného spociva v tom, ze zalovany vibec
nebere do Gvahy skutednost, ze pokuta za opozdéné tvrzeni dané ma povahu trestu, resp.
trestntho obvinéni ve smyslu ust. Cl. 40 odst. 6 Listiny zikladnich prav a svobod a Cl. 6 a
7 Umluvy o ochrané lidskych priv a svobod, jak na to Zalobce poukazuje v &anku II.
zaloby ze dne 25. 11. 2020. Sank¢ni povaha této pokuty byla kromé v Zalobé ze dne 25.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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11.2020 citované judikatufe konstatovana napf. i v nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 6.
2015, sp. zn. PL. US 24/14. Ustavni soud se v tomto nalezu mimo jiné zabyval i1
zpusobem vzniku této pokuty ex lege, ktery vzhledem k existenci zna¢ného mnozstvi
v 7 ° Ve 717 7 . ’ . .
moderacnich prvka ptfi ukladani pokuty neshledal jako rozporny s principem
proporcionality a tedy neudstavni (viz bod [29] citovaného nalezu). Zpusob vzniku pokuty
ex lege spolivajici ve stanoveni pokuty v predem dané vys$i odvozené procentem z
Ve _/ /4 v/ v *V 4 M i 4 /7 Ve M 4 4 * 7 i
urcitého zakladu, pripadné ohrani¢ené minimalni ¢i maximalni pevnou hranici (viz bod
[19] citovaného nalezu Ustavniho soudu CR) vsak podle zalobce nelze vydavat za dtvod
absence povinnosti danovych organt pti ukladani pokuty ex offo prihlédnout ke vSem
okolnostem rozhodnym pro stanoveni spravné vyse dané, od které se vyse pokuty odviji.
Podle zalobce proto neobstoji tvrzeni zalovaného, ze pti zohlednéni téchto okolnosti
zalovany nemohl z moci Gredni nahrazovat svobodnou vuli zalobce.

Snizeni pokuty v dtsledku podani dodate¢nych danovych pfiznani

Podle zalobce povinnost danovych organt prihlédnout pti ukladani pokuty ke vsem
okolnostem rozhodnym pro stanoveni spravné vyse dané nepochybné plati 1 v situaci,
kdy zalobce uplatnil vali k zohlednéni prijatych zdanitelnych ploéni formou
dodate¢nych danovych priznani. Pritom pravni nazor zastavany zalovanym, ze ,z dikce
ust. § 250 odst. 1 pism. a) dariového 7ddu vyplyvd, Ze pokuta za opozdéné rvrzeni dané se
vztahuje vZdy ke konkrétnimu vymérovacimu, resp. domérovacimu 7izeni a neni tedy
vypocitavina z posledni znimé dané jako celku", a tedy ze ,pokuta za opoZdéné rvrzeni dané
se vZdy vztahuje ke konkrétnimu vymérovacimu, popr. domérovacimu ¥izent, v ramci kterého
bylo to které dariové priznani opoZdéné podano, popr. vitbec nepodino” se ocita v primém
rozporu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu obsazenym v rozsudku ze dne
27.11. 2019, ¢. j. 1 Afs 54/2019 -25 a potvrzenym v rozsudku vydaném dne 11. 8. 2020, ¢.
j. 6 Afs 130/2020 - 32, viz zejména bod [26]: ,[s/téZovatelové argumentaci tykajici se
striktniho rozlisoviani vadného a dodatecného dariového priznani za vicelem ukladdini pokuty
za opozdéné dariové priznani tudiz Nejvyssi spravni soud neptisvédcil. Vzhledem
k okolnostem dorucovani, jak je krajsky soud popsal v napadeném rozsudku, se v mnyni
projedndvané véci nejednd ani o pripad, v némz by doslo ke zméné zakladu pro vypocet
pokuty az po uplynuti lhiry pro odvolini. I v tomto obledu jsou proto zavéry rozsudku ¢ j. 1
Afs 54/2019 - 25 plné pouzitelné."

Pravni nazor zastavany zalovanym, ze pokuta za opozdéné tvrzeni dané sleduje osud
dané pouze v ramci jednotlivého vymérovaciho fizeni (tzn., ze pokuta se neméni napt. v
pripadé podani dodate¢ného datiového priznani) koresponduje s nazorem Méstského
soudu v Praze vyslovenym v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢. 5. 9 Af 30/2014 -25. Podle
\4 4 4 4 v v v ’ Vev/y / Vv .

zalobce tento pravni nazor byl vsak nepochybné prekonan novéjsi vyse citovanou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu CR.

Jak je jiz uvedeno vyse, podle zalobce zpisob vzniku pokuty ex lege nelze zaménovat za
povinnost datiovych organt pti ukladani pokuty ex offo ptrihlédnout ke vsem
okolnostem rozhodnym pro spravné stanoveni prislusné dané. Proto i odkaz zalovaného

na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2019, ¢. 5. 9 Afs 197/2018 - 53 je
podle Zalobce nepatfi¢ny, nebot s argumentaci zalobce se tento rozsudek miji.

V fizeni o prezkoumani pokuty soudem, jak zalobce uvedl, se nepochybné uplatiiuje
zasada plné jurisdikce (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu CR
vydané dne 2. kvétna 2017 pod ¢&. j. 10 As 24/2015 - 71). Podle zalobce se vyznam

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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. M / . i i Ve v /4 4 V.o 4 v v 4 v/ 4
principu plné jurisdikce pti prezkoumani pokuty zvysuje tim, ze v danovém rizeni
nebyla pokuta prezkoumana nestrannym organem tak, jak to vyzaduje ust. Cl. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod. Zalobce tudiz pozadoval, aby zdejsi soud
pti prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti proved! vlastni dokazovani a zohlednil

Ve 4 M 4 v 4 v /7 v v / v/ 4 4 4 /4
ptijata zdanitelna plnéni uplatnéna zalobcem v danovém fizeni rozhodna pro spravné
vy¢isleni vy$e pokuty, pripadné aby toto ulozil za povinnost zalovanému.

Naruseni hospodarské soutéze

Zalobce odkazal se na vy$e zminovany princip spravniho trestani spocivajici v povinnosti
danovych organt_pfihlédnout pfi ukladani pokuty ke vsem okolnostem rozhodnym pro
4 / 4 v/ v / v \4 M v 4 M /4

spravné stanoveni prislusné dané. Podle zalobce je proto argumentace zalovaného licha.

IV. Ptezkoumani véci krajsk¥m soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. s.“) bez nafizeni jednani, kdyz zalobce i zalovany vyslovili stimto
postupem souhlas. Po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
namitkami pak usoudil nasledovné.

Z prubéhu danového fizeni je zfejmé, ze zalobce byl rozhodnutim Financniho ufadu pro
Kralovéehradecky kraj ze dne 1. 3. 2016 ¢. ). 318262/16/2701- 40511-601065 registrovan k
dani z ptidané hodnoty s ucinnosti od 1. 1. 2013. Proti tomuto rozhodnuti podal
odvolani, které bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 8. 2016, ¢. j. 37881/16/5300-
22443-711745, zamitnuto. Toto rozhodnuti bylo nasledné rozsudkem zdejsiho soudu ze
dne 26. 4. 2018,C.j. 31 Af 54/2016-123 zruseno, kdyz zalovanému krajsky soud vytkl
nedostateéné zjisténi skutkového stavu. Je rovnéz zrejmé, ze zalobce podal chybéjici
danova priznani k DPH za zdanovaci obdobi tnor 2013 az leden 2016, a to bud’ na vyzvy
vydané spravcem dané, nebo pozdéji z vlastni inciativy. S ohledem na skutecnost, ze
zalobce neakceptoval zavéry ucinéné spravcem dané ve vySe zminéném rozhodnuti o
registraci k DPH z moci ufedni a v podanych danovych priznanich vykazal sva
uskutecnéna plnéni na radku ¢. 50 (plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet
dané), zahajil spravce dané na DPH za predmeétna zdanovaci obdobi postupy k odstranéni
pochybnosti podle ust. § 89 danového radu.

Dale krajsky soud zjistil, ze vzhledem k tomu, ze v prubéhu postupi k odstranéni
pochybnosti Zalobce dle nazoru spravce dané neprokazal opravnénost vykazovani
hodnot na radku ¢. 50 danovych pfiznani, vydal spravce dané platebni vyméry na DPH
za predmétna zdanovaci obdobi, ve kterych hodnoty na fadku ¢. 50 pfefadil na radek ¢. 1
danovych ptriznani (dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku).
Proti platebnim vymérim podal Zalobce odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze dne
16. 10. 2017 ¢. . 43930/17/5300- 22443-711745 zamitl a platebni vymeéry potvrdil. Toto
rozhodnuti bylo nasledné zdejsim soudem rozsudkem ze dne 20. 12. 2019, ¢&.j. 31 Af
56/2017 zruseno a to na zakladé Zzaloby podané Zalobcem.

Dile je ztejmé, ze dne 24. 1. 2018 vydal spravce dané platebni vyméry na pokutu za
opozdéné tvrzeni dané, kterymi zalobci ulozil pokuty za opozdéné podani danovych
priznani k DPH za predmétna zdatiovaci obdobi. Proti platebnim vymérim podal
zalobce dne 28. 2. 2018 odvolani, na zakladé nichz byly tyto vyméry zménény.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Nastalé skutkové okolnosti hodnotil krajsky soud z pohledu ust. § 250 dariového fadu,
dle néhoz vznika danovému subjektu povinnost uhradit pokutu, nepoda-li darové

Ve 4 4 v 4 v 4 Ve 4 4 v M v M Ve M M
priznani nebo dodate¢né danové priznani, ackoli mél tuto povinnost nebo uéinil-li tak po
stanovené lhuté, a toto zpozdéni je delsi péti pracovnich dnd.

Pfedmétem sporu mezi Gcastniky fizeni je tedy posouzeni, zda za danych skutkovych
okolnosti bylo povinnosti zalobce danové pfiznani k dani z pfidané hodnoty za
zdarniovaci obdobi tnor 2013 az leden 2016 podat, ¢i nikoliv.

Krajsky soud souhlasi s nazorem zalobce, Ze na pokutu za opozdéné tvrzeni dané lze
aplikovat ust. § 2 odst. 5 danového radu, z néhoz vyplyva, ze ,Prislusenstvim dané se
rozuméji sroky, pendle, pokuty a ndklady ¥izeni, jsou-li uklidiny nebo vznikaji-li podle
dariového zikona. Uroky, pendle a pokuta za opoidéné tvrzeni dané sleduji osud dané.“
Z takto nastavené zakonné upravy tak lze dovodit, ze pokuty vzniklé podle danového
zakona lze povazovat za pfislusenstvi dané, takze, jak ostatné tvrdi 1 zalobce,
nezakonnost rozhodnuti o stanoveni dané zpusobuje nezakonnost rozhodnuti o ulozeni
pokuty. Pfitom predestreny princip akcesority se uplatni i na vy$i pokuty vymérené dle
zminovaného ustanoveni danového radu.

Pfi posouzeni predestreného sporu mezi ulastniky fizeni vychazel krajsky soud rovnéz
ze zavazné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne 27.
11. 2019, ¢&.. 1 Afs 54/2019-25, z niz vyplyva, ze ,,Soud vsak nemobl odblédnout od toho, Ze
pokuta za opoZdéné tvrzeni dané predstavuje trest ve smyslu cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 7. 3. 2019, ¢ j. 4 Afs
35172018 - 60, & 3872/2019 Sb. NSS). Objektivni strankou deliktu pokuty za opoZdéné
tvrzeni dané je nesplnéni zakonné povinnosti spocivajici v ,nepodani® dariového tuvrzeni
(p¥izndni) & dodatecného dariového tvrzeni (priznani) vibec, pripadné ve ,zpozdéni®
dariového subjektu se splnénim této povinnosti, tzn. tordit (priznat) dari ve stanovené lhiité.
Trestnost deliktu je zaloZena na casovém aspektu. V praxi miiZe dochazet k riznym situacim.
Vasné 7ddné tvrzeni a opoZdéné dodatecné rvrzeni, jakoZ i dalsi myslitelné situace, musi p7i
uklddani pokuty najit konkrétni odraz. V ndvaznosti na nesplnéni povinnosti je pri vypoctu
vyse pokuty nutné zoblednit véasné tvrzenou (a stanovenou, resp. vymérenou) vysi dané. V
tom pripadé rotiz k deliktu nedochdzi, nebot’ povinnost (podat vddné dariové tvrzeni wve
stanovené Ihiité) byla splnéna, toliko (obsahové) byla tvrzena nespravnd vyse dané. Pri vypoctu
pokuty za opozdéné dodatecné dariové tvrzeni na dari vyssi nez posledni znamou dari musi
tedy spravce dané od konecné vyse dané odecist véasné tvrzenou (a vymérenoun) dar; ta neni
predmétem deliktu a nemiiZe se projevit ve vysi uloZené pokuty. Teprve z takto zjisténého
rozdilu lze odvodit vysi pokuty dle pravidel stanovenych v § 250 dariového 7dadu.“ Nelze tedy
odhlédnout od skutednosti, ze stanovena pokuta sleduje osud stanovené dané a to ve vysi
pravomocné vymérené ve smyslu ust. § 147 danového fadu. Pokud dojde ke zméné vyse
stanovené dané, musi se zménit 1 vyse ulozené pokuty.

V projednavané véci je vsak zfejmé, ze ve shora vzpominanych soudnich fizenich
tykajicich se pfezkumu rozhodnuti zalovaného dotykajictho se registrace zalobce k dani
z pridané hodnoty a nasledné pak samotného vyméreni této dané dospél zdejsi soud
k nepochybnému zavéru, ze spravce dané i zalovany pro vysloveni zavérG o danové

. . v . Ve ’ VIRV, e eqe /
povinnosti zalobce k dani z pridané hodnoty nedostateéné zjistili skutkovy stav a
nedostali tak pozadavku danému ustanovenim § 92 odst. 2 dariového fadu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Jestlize tedy danovému fizeni, které se tykalo registrace zalobce k dani z pridané hodnoty
4 v / vV 4 4 v 4 *V_V 4
a nasledné samotnému vyméreni této dané zdejsi soud vytkl nedostatky ve zjisténi
skutkového stavu, nelze nez dovodit, ze tak spravci dané chybél ke stanoveni pokuty za
opozdéné podani danového prfiznani zakonny podklad. Jak totiz plyne ze shora uvedené
M M 4 v v 4 4 4 v /4 Ve 4 4 M
judikatury, stanovena pokuta za opozdéné podani darového ptiznani sleduje osud
stanovené dané a musi tedy vychazet z podkladt, které jsou postaveny na dostateéné
*V_V / / v . * Vv v/ /4 Ve
zjisténém skutkovém stavu véci. Jestlize byly tedy zdejsim soudem konstatovany pri
registraci k DPH a potazmo poté i pti samotném vyméreni DPH nedostatky v dikaznim
fizeni, nemuze byt dan smérodatny podklad ani pro vypocet prislusenstvi dané, kterym
v v / 4 4 v 4 Ve 4 4 Vo Ve 4 v
pokuta za opozdéné podani danového priznani nepochybné je. Je pfitom nerozhodné, ze
Ve 4 v v i v 7/ /7 vV /
pti soudnim prezkumu bylo zruseno pouze druhoinstancni rozhodnuti zalovaného a
puvodni rozhodnuti spravce dané bylo ponechano v platnosti. Tato prvoinstanéni
rozhodnuti tak nenabyla pravni moci a nelze je tedy povazovat, vzhledem k absenci
splnéni pozadavku pravni moci, za platna rozhodnuti o stanoveni dané ve smyslu ust. §
147 danového zakona.

Lze tak uzavrit, ze za situace, kdy nebylo najisto postaveno, zda zalobci vznikla
povinnost priznat a zaplatit dan z pridané hodnoty za shora vzpominana zdarovaci
obdobi, nemohla mu ani vzniknout povinnost k thradé pokuty za opozdéné tvrzeni
dané. Pozadavek spravného stanoveni dané ve spojeni se zasadou sledovani osudu dané,
tak jak jej vyslovil zalobce v podané zalobé, tedy krajsky soud povazuje za pripadny.
Vzhledem k takto vyslovenému zavéru jiz neni davodné se dalsimi zalobnimi namitkami
zabyvat.

Krajskému soudu proto nezbylo, nez dle ust. § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti
Ve 4 v \4 / S v/ v/ 4 v v /
zrusit pro nezakonnost a véc zalovanému vratit k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany
ve smyslu ust. § 78 odst. 5 uvedené pravni Upravy vazan shora vyslovenym pravnim
4
nazorem.

Ohledné nakladd rizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na
nahradu nakladi tizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Ve véci mél aspéch zalobce. Jeho duvodné vynalozenymi naklady
byl zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odmeéna zastupci a jeho rezijni
vylohy. Odména za zastupovani se u soudnich ftizeni dle s. f. s. stanovi podle zasad pro
mimosmluvni odmény, tedy podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisi
(advokatni tarif). Zastupce ulinil celkem 3 dkontd pravni sluzby po 3 100 K¢ a to
prevzeti véci, sepsani zaloby a replika k zalobé. Dale krajsky soud pfiznal zalobci narok
na thradu 3 rezijnich pausalt po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). To vSe vcetné
DPH. Krajsky soud ulozil zalovanému takto vydislené naklady zaplatit do 15 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku do rukou zastupce zalobce.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



17 31 Af 44/2019

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralove 17. prosince 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



