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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Lenkou Oulikovou ve véci

zalobce: D.K,,
bytem X,
zastoupeny obecnym zmocnéncem Mgr. A. B.,
bytem X,

proti

zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 1292/25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 12. 2020, ¢. j. X,

takto:
I. Rozhodnuti zalované ze dme 1. 12. 2020, &.j. X, se rusi avéc sevraci Zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zaidny z Glastnikl nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nsl. zakona & 150/2002, soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti zalované (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byly zamitnuty jeho
namitky a potvrzeno predchozi rozhodnuti zalované ze dne 16.9. 2020, ¢.j. X (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim zalovana podle § 38 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
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»zakon o dachodovém pojisténi®) priznala zalobci invalidni duchod pro invaliditu prvniho
stupné, nebot zduvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost o 35 %.

Zalobce namita nespravné a nedostateéné posouzeni svého zdravotniho stavu. Posudkova
lékarka nehodnotila prubéh jeho zdravotniho stavu od narozeni a nepfihlédla k pri¢inam
diagnézy. Porod zalobce byl velmi tézky, provazely jej komplikace a zalobce byl pri
porodu pridusen. Zakladni skola pro néj byla naro¢na, na doporuceni psychologa nasledné
prestoupil do specialni zakladni skoly. Poté absolvoval Stredni odbornou skolu stravovani
v X. Ve stravovani ovSem nikdy nepracoval, nebot byl odmitan, a nastoupil se svou
matkou do sklarny, kde byl pod jejim dohledem. Poté, co matka ze sklaren odesla, jiz praci
nezvladal. V praci ho vyuZila jeho spolupracovnice k ziskini penéz. Zalobce se potaji
odstéhoval od rodiny, a kdyz se ho podatilo najit, byl ve spatném psychickém stavu. Byl
vysetfen v Psychiatrické nemocnici v Bohnicich  azacal dochazet do Institutu
neuropsychiatrické péce, kde je vpééi psychiatra MUDr. T. G. a psycholozky
PhDr. I K., Ph.D., jejichZ zpravy predlozil. Zalobce byl v pracovni neschopnosti, byl mu
doporucen klidovy rezim bez stresu a dostaval léky. Pracovni pomér ve sklarnach
uzavreny na dobu uréitou byl ukonden. Podle lékatské zpravy psychiatra MUDr. T. G.
muze zalobce vykonavat pouze praci pod dohledem bez nutnosti samostatného
rozhodovani ¢i iniciativy, pricemz potfebuje jasné definovat ukoly. Na zakladé vysetteni
byla zalobci stanovena diagnéza: lehka mentalni retardace a porucha prizpisobovani -
depresivni reakce, afektivni nestabilita. PhDr.1. K., Ph.D., doporudila omezeni
svépravnosti a zadost o invalidni dachod. Dle nazoru zalobce posudkova lekarka zalované
nevzala v ivahu, ze zdravotni postizeni zalobce je trvalé a s vékem se zhorsuje, coz plyne
téz z lékatské zpravy PhDr. I. K., Ph.D., ze dne 26. 10. 2020, kterou zalovana nezohlednila.
Dle nizoru PhDr.1. K., Ph.D., by mél byt stupet invalidity Zalobce vy$i. Zalobce
poukazuje na to, ze jeho zdravotni postizeni vzniklo pti narozeni a jeho zdravotni stav se
zhorsuje, zvysujici se ataky, které maji agresivnéjsi raz.

Zalovana ve vyjadieni k Zalob& navrhla provedeni dikazu posudkem posudkové komise
Ministerstva prace asocialnich véci (dale jen ,MPSV®) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona
C. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon ¢.582/1991 Sb.“). Rozhodnuti ponechala na tvaze soudu
s ohledem na vysledek posouzeni zdravotniho stavu.

Pfi jednani soudu dne 15. 11. 2021 ¢astnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a ptipustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu napadenych vyrokd a uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. .
s.), jimiz je vazan. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce pozadal dne 13. 7. 2020 o invalidni dtchod.
Posudkova lékatka Okresni spravy socialniho zabezpedeni Praha-vychod (dale jen ,OSSZ®)
v posudku ze dne 5. 8.2020 vyhotoveném po jednani v nepfitomnosti zalobce dospéla
k zavéru, ze zalobce je polinaje dnem 4. 5. 2020 invalidni pro invaliditu prvniho stupné,
nebot z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost 0 35 %. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
urcila postizeni podle kapitoly V polozky 8b prilohy k vyhlasce 359/2009 Sb., kterou
se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
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upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity). Zalovana na zakladé tohoto posudku prvostupniovym rozhodnutim pfiznala
zalobci invalidni dtichod pro invaliditu prvniho stupné ode dne 27. 5. 2020.

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti ndmitky. V nimitkovém Fizeni byl jeho
zdravotni stav posouzen rovnéz v jeho neptitomnosti posudkovou lékarkou zalovane, jez
v posudku ze dne 26. 11. 2020 dospéla k témuz zavéru jako posudkova lékarka OSSZ, tedy
ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu je postizeni podle
kapitoly V polozky 8b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Miru poklesu pracovni
schopnosti stanovila rovnéz ve vysi 35 % bez dalsiho navyseni. Uvedla, ze zalobce trpi
lehkou mentalni retardaci sIQ vpasmu 50 az 69, poruchou ptizpusobeni a znalné
snizenou urovnl socialnich dovednosti. Neni schopen normalntho pracovniho zarazeni
s tim, ze je nutna jeho podpora a dohled. Datum vzniku invalidy 4. 5. 2020 bylo stanoveno
sohledem na datum psychologického vySetteni PhDr. I. K. Ph.D. Posudkova lékarka
dodala, ze k tomu, aby mohla byt uznana invalidita vyssiho stupné, by se muselo jednat o
mentalni postizeni stredné tézkého nebo tézkého stupné, ¢emuz funkcni stav zalobce
neodpovidd. Zalovani na podkladé naposledy uvedeného posudku napadenym
rozhodnutim zamitla namitky zalobce a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné
070 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 26 zakona o duchodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti
pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle
nez jeden rok nebo podle poznatku lékarske védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez
jeden rok.

Namitky uplatnéné zalobcem spocivaji ve zpochybnéni zavéra 1ékait posudkové sluzby.
Narok na invalidni diachod je podminén zdravotnim stavem pojisténce a rozhodnuti je
zavislé na odborném lékarském posouzeni. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je
otazkou odbornou, asoudsitedy o ni nemize ucinit dsudek saim a zdravotni stav
samostatné neprezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav
apracovni schopnost oblant pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi posuzuji posudkové komise jako organy MPSV. Tento posudek
soud hodnoti podle zasad upravenych v §77 odst. 2 s.f.s. Posudek, ktery splruje
pozadavek tUplnosti a presvédlivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni zikonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2003, ¢&. j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20; vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédlivosti posudku spociva v tom, zZe se posudkova komise

musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
4 4 /4 4 v ’ Ve V o M M vVv/

namital, amusi posudkove zavery nalezit¢é oduvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt ztejmé, ze
zdravotni stav byl komplexné posouzen na zakladé Uplné zdravotnické dokumentace s
Ve / 4 v / A4 . . Vi .
prihlédnutim ke vsem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o uplnosti a
, . .« . , . ’ ’ / cev. Vo /
spravnosti klinické diagnoézy. V posudku musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav
zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo
M N4 V/Ve v/ v v V/Ve M 4 4 A4
vzato za jeho rozhodujici pficinu v pripadé, ze pridinou je vice zdravotnich potizi
(§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pfi¢emz jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
se povazuje zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise
hodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani
invalidity, pfiemz zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu aintenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
asoucasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti vramci zde
/ v .7/ v v v/ / / vV 4 /v 4 4
stanoveného rozpéti vcetné pripadného navyseni podle §3 vyhlasky o posuzovani
invalidity.

Soud pti posouzeni véci vychazel zposudku posudkové komise MPSV (dale jen
/ . « . v / 4 .
»posudkova komise) ze dne 14. 7. 2021 a jeho doplnéni ze dne 6. 10. 2021, které si dle § 4
odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb. vyzadal za Gcelem posouzeni zdravotniho stavu zalobce.
Posudkova komise vychazela z vlastniho vySetteni, spisove dokumentace OSSZ a CSSZ,
zdravotni dokumentace psychiatra MUDr. T. G. vetné jejtho doplnéni o zdravotnickou
kartu, dokumentace psycholozky PhDr. K. Ph.D., véetné psychologického nalezu ze dne
26.10. 2020, a ze znaleckého posudku MUDr. 1. H., soudni znalkyné zoboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie ze dne 12.2.2021. Z vysetfeni odbornou lékarkou
v oboru psychiatrie pti jednani komise vyplynulo, ze zalobce se snazi vyvolat dojem, ze je
socialné zdatny, ale jedna se o projev jeho snahy zalibit se okoli. Psobi na prvni pohled
mnohem kompetentnéji, nez ve skuteCnosti je, pfiemz doprovazejici opatrovnice
v 4 v . v 4 4 v /7 Vv M Ve V 4
opakované uvadéla jeho sdéleni na pravou miru. Mysleni zalobce je neslozité strukturované
a lehka mentalni retardace je zfejma jiz z orientacniho vySetfeni. Ma sice relativné slusny
vSeobecny prehled, ale logické a kontextualni mysleni je chabé. Nedokaze poditat do 20,
efektivné nakladat sfinanénimi prosttedky a abstraktni mySleni vazne. Nedokaze
do disledku domyslet své jednani a neumi si naplanovat ¢i rozvrhnout ani nejjednodussi
pracovni ¢innosti. Pro kazdou c¢innost potfebuje zadani a nasledny dozor. Kontakt
s realitou je rozvolnén a neni kriticky k chorobnosti stavu. Emotivita byla pti vySetteni
aktualné pfiléhava a nalada v normé, referovana vsak byla vyrazna emocni nestabilita
M 4 . 4 4 Ve M . 4 4 /. VV-* /4 4 v ’ 4
s heteroagresivnim jednanim pfi minimalni zatézi. Dle odborné lékarky ma zalobce
minimalni frustrani toleranci a je v kazdodennim zivoté schopen fungovat jen s podporou
a pod dozorem. V diagnostickém souhrnu je uvedena lehkd mentalni retardace a porucha
prizptsobeni (afektivni nestabilita s poruchami chovani, vétsinou heteroagrese, v anamnéze
suicidalni tendence jako reakce na konflikt). Osobnost zalobce je srysy infantility,
Y M M v 4 . 4 . \4 4 ’ 4
nevyvazenosti a neujasnéné sexuality. Posudkova komise konstatovala, ze lehka mentalni
retardace s poruchami chovani je pfitomna od narozeni (pravdépodobné v disledku
hypoxie pti porodu), pfi¢emz od pocatku skolni dochazky se objevily specifické poruchy
v 4 ’ A4 /4 v 4 .. 4 4 4 v /4 4 v /7 M
uceni. Zavazné naruseni kognitivnich a osobnostnich funkei pretrvava, funkéni schopnosti
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jsou trvale snizené. Psychoterapie ma podpurny a stabiliza¢ni efekt, pokud jde o emodni
stav, nema vSak efekt zhlediska zvyseni funkénich a pracovnich schopnosti.
V psychologické péci je zalobce od kvétna 2019 na doporuceni Centra krizové intervence
Psychiatrické nemocnice Bohnice, nebot mél vazné sebevrazedné tendence vyvolané
/ Vv i /. VV/ M o4 4 \4 V.7’ v V_V
zvysenou psychickou zatézi souvisejici s tim, ze se stal obéti podvodu. Zacal navstévovat
psychiatrickou ordinaci, kde mu byla doporucena farmakologicka lécba a kam dochazi na
i 4 4 M o i \4 Ve v v 4 Ve o 4 4 i
pravidelné kontroly. Posudkova komise zduraznila, ze pti vySetreni pti jednani komise
lékatem z oboru psychiatrie byla zaregistrovana znaéna diskrepance mezi Udaji
poskytnutymi zalobcem ve smyslu jeho dovednostnich a pracovnich schopnosti
v 7 R ’ Vs e e 01 V v .
a skuteénym stavem véci, ktery bylo mozné zjistit v prubéhu pohovoru se zalobcem a jeho
A4 v 4 v v N4 V/Ve v v/ M 4
sestrou (opatrovnici). Dospéla k zavéru, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu je vySe popsana lehka mentalni retardace. Osobnost zalobce je simplexni
a jeho schopnost samostatného fungovani snizena, predev$im pokud jde o schopnost
zodpovédného a racionalntho chovani v kognitivné naroc¢néjsich situacich. Zalobce ma
snizenou schopnost samostatného reSeni problémt a toleranci stresu. Je sice vSemi
kvalitami spravné orientovan, jde vSak o ,nadrilované“ znalosti, které nedokaze
v kazdodennim zivoté prakticky vyuzit. Dale posudkova komise poukazala na vyse
popsana zjisténi pti vlastnim vysetfeni.
Posudkova komise shodné jako posudkové lékarky OSSZ a zalované podradila zdravotni
postizeni, které bylo rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu,
pod kapitolu V, polozku 8, pism. b) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. S ohledem
na vySe uvedené skuteCnosti zjiSténé téz vlastnim setfenim vsak miru poklesu pracovni
schopnosti stanovila na horni hranici procentualniho rozmezi, tj. 45 %, a dale ji navysila
0 5 procentnich bodt pro poruchu chovani, pro kterou je zalobce medikamentosné lécen.
Pracovni schopnost zalobce tedy dle posudkové komise poklesla o 50 %. Datum vzniku
. . , : N ot
invalidity stanovila posudkova komise shodné s posudkovymi lékarkami na den 4. 5. 2020,
tedy datem psychologického vySetteni PhDr. I. K., Ph.D., a to s ohledem na referovanou
psychickou dekompenzaci, kdy predevsim na zakladé tohoto vysetfeni byl nasledné
vyhotoven 1 znalecky posudek ve véci omezeni svépravnosti.

Soud povazuje zavéry posudkové komise ohledné miry poklesu pracovni schopnosti
zalobce za presvedcive. Posudkova komise pfi vypracovani posudku vychazela ze
v8i dostupné zdravotni dokumentace, predevsim osetiujictho psychiatra MUDr. G. a
psycholozky PhDr. K., Ph.D., apfi svém jednani predettila zdravotni stav zalobce
odbornym lékafem z oboru psychiatrie. Zdravotni stav zalobce hodnotila komplexné a
dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jehoz
rozhodujici pficinu podfadila shodné jako posudkova lékarka Zalované a OSSZ pod
kapitolu V, polozku 8, pism. b) ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Mira poklesu
pracovni schopnosti je stanovena pro tuto polozku v rozmezi 30 az 45 %. Posudkova
komise oproti predchozim posudkim posudkovych lékarti OSSZ a zalované na zakladé
vyse popsanych zjisténi ohledné charakteru zdravotniho postizeni zalobce a jeho dopadd,
ktera vychazela téz z vlastniho vySetfeni pti jednani komise, urcila miru pokles na horni
hranici rozmezi stanoveného pro pfislusnou polozku, tj. ve vysi 45 %, a dale ji navysila dle
§ 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity o 5 procentnich bodd pro poruchu chovani.
Urceni miry poklesu pracovni schopnosti bylo nalezité odtivodnéno a posudek posudkové
komise v tomto sméru spliuje poZadavky Gplnosti a presvédéivosti. Ulastnici nevznesli
proti posudku posudkové komise zadné vyhrady a nenavrhli doplnéni dokazovani. Soud
vtéto souvislosti pfipomind, ze ftizeni pred spravnimi soudy je ovladano zasadou
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projednaci, nikoliv vySetfovaci (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
10. 2. 2010, ¢.j.1 As100/2009-129, ¢ rozsudky téhoz soudu ze dne 24.10.2013,
¢.j. 5 Afs 46/2013-28, a ze dne 5. 3. 2015, C.j. 7 As 279/2014-23), tzn., ze skutkovy stav je
zjistovan v rozsahu Ucastniky tvrzeném a pomoci dikazt Glastniky oznacenych, pficemz
plati, ze kazdy z lastnikl prokazuje ty skutecnosti, ze kterych vyvozuje pro sebe ptiznivé

pravni duasledky.

Soud na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze mira poklesu pracovni
schopnosti zalobce ode dne 4. 5. 2020 ¢inila 50 %, coz odpovida invalidité druhého stupné
podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi. Zalovana vychazela pfi svém
rozhodovani z nespravné zjisténého skutkového stavu, ze mira poklesu pracovni
h * Vv Ve M / 0, /4 /7 4 /
schopnosti zalobce ¢inila pouhych 35 %, a napadené rozhodnuti je tedy nezakonne.

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k
dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s.). V dal$im fizeni zalovana znovu rozhodne o naroku
zalobce na invalidni diachod a mezi podklady pro nové rozhodnuti zahrne téz posudek
posudkové komise ze dne 14.7.2021 a jeho doplnéni ze dne 6. 10. 2021 (§ 78 odst. 6 s. T.
s.). Pravnim nazorem soudu je zalovana v dalsim fizeni vazana (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O néhradé nakladd Hzeni mezi Gastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
byl v fizeni zcela Gspésny, a mél by proto pravo na nahradu vsech Gcelné vynalozenych
nakladd Hzeni. Zalobce se vSak priva na nihradu ndkladd ¥zeni vzdal, a proto soud
rozhodl tak, ze zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 15. listopadu 2021

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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