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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Lenkou Oulikovou ve véci

zalobkyné: M.V,
bytem X,

proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpelent,
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 4. 2021, ¢. . X,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 16. 4. 2021, ¢&.j. RN-X, se ru$i a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd fizeni &istku 134 K¢ do
t¥iceti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se ¥alobou podle § 65 a nasl. zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domahala zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti Zalované (dile jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byly zamitnuty jeji
namitky a potvrzeno predchozi rozhodnuti zalované ze dne 22. 1. 2021, ¢.j. X (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupnovym rozhodnutim byla Zalobkyni zamitnuta
zadost ze dne 14. 12. 2020 o zménu vyse invalidniho duchodu poskytovaného pro
invaliditu prvniho stupné podle § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) pro
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nesplnéni podminek dle § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o dichodovém pojisténi, nebot
podle posudku Okresni spravy socialntho zabezpeceni Mlada Boleslav (dale jen ,OSSZ®) ze
dne 31. 12. 2020 je zalobkyné nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst.
2 pism. a) zakona o dachodovém pojisténi.

Zalobkyné v zalobé namitla nespravné posouzeni svého zdravotniho stavu. Vyjadtila
nesouhlas stim, ze posouzeni probéhlo v jeji nepritomnosti, aniz se posudkovi lékari
presvédcili o jejim skuteéném fyzickém a psychickém stavu. Uvedla, ze nevydrzi déle
i 4 M v /v / i M o 7/ M i 4 A
chodit, stat ani sedét. Trpi Castymi bolestmi hlavy zpasobujicimi nevolnosti, které trvaji 1
4 4 Ve i \4 4 * Ve 4 4 M 4 M 4 v /
vice dni, pri nichz neni schopna ani ¢innosti v domacnosti. Trpi bolestmi patere a levé
dolni koncetiny, pricemz dle vyjadreni lékaiG neni mozna dal$i operace. Chodi o dvou
francouzskych holich a i tento pohyb ji ¢ini problémy. Neobejde se bez pomoci blizkych.
K tomu predlozila nove lékatské zpravy.

Zalovani s ohledem na alobni ndmitky navrhla provést dikaz posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona
¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“). Rozhodnuti ponechala na Gvaze soudu.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a pripustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.), jimiz je vazan.
Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.).

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné pozadala dne 14. 12. 2020 o zmeénu vyse
invalidntho dichodu poskytovaného pro invaliditu prvniho stupné z divodu zhorseni
zdravotniho stavu. Posudkova lékarka OSSZ v posudku ze dne 31. 12. 2020 vyhotoveném
po jednani v nepfitomnosti zalobkyné dospéla k zavéru, ze zalobkyné je invalidni
v prvaim stupni, nebot z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jejt
pracovni schopnost o 35 %. Rozhodujici pri¢inou neptiznivého zdravotniho stavu urcila
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII oddilu E polozce 1c prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tGcely invalidity (dale
jen ,vyhli$ka o posuzovani invalidity). Zalovani sodkazem na tento posudek
prvostupniovym rozhodnutim zamitla zadost zalobkyné o zvyseni invalidniho dachodu.
Zalobkyné podala proti prvostuptiovému rozhodnuti ndmitky. V ndmitkovém ¥zeni byl
jeji zdravotni stav posouzen v jeji nepfitomnosti posudkovou lékatkou zalované, ktera
v posudku ze dne 17. 3. 2021 dospéla ke shodnému zavéru jako posudkova lékaika OSSZ.
Zalovand na podkladé tohoto posudku napadenym rozhodnutim zamitla namitky
zalobkyné a potvrdila prvostuptiové rozhodnuti.

Podle § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle § 39 odst. 2 zikona o dichodovém pojisténi, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné
0 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Narok na invalidni dichod je podminén zdravotnim stavem pojisténce a rozhodnuti je
zavislé na odborném lékarském posouzeni. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je
otazkou odbornou, soud si tedy o ni nemutze ulinit Gsudek sam a zdravotni stav
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samostatné neprezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav
4 v o / Vv v / v/ 4 4 v
a pracovnl schopnost obcant pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi posuzuji posudkové komise jako organy MPSV. I tento posudek
pak soud hodnoti podle zasad uvedenych v § 77 odst. 2 s. f. s. Posudek, ktery spliuje
v / i v v Ve M / 4 M N4 o 4
pozadavek Uplnosti a presvédcivosti, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 15. 5. 2013,
¢.j. 6 Ads 11/2013-20). Pozadavek dplnosti a presvédéivosti posudku spociva v tom, ze se
4 i 4 A4 v i N4 M v i v v/ v i
posudkova komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutenostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namital, a své posudkové zavéry musi nalezité odavodnit. Z posudku
4 / v - / v 4 / v 4 v
musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé
Uplné zdravotnické dokumentace s pfihlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim, aby
nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt
uvedeno, zda zjiStény zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu v pfipadé, ze
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
vyhlasky o posuzovani invalidity), priCemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji, ale procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se
ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
**V_V N4 V/Ve v v/ M 4 4 \4 M
pojisténce. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise hodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pfiemz
zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a
v v/ /v 4 7 * 1 v v o 4 4
polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni dle § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud s ohledem na zpochybnéni spravnosti posouzeni zdravotniho stavu provedl dukaz
posudkem posudkové komise MPSV v Praze (dale jen ,posudkova komise®) ze dne 5. 10.
2021, ktery si dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. vyzadal.

Posudkova komise pfi vypracovani posudku vychazela zdostupnych vysetfeni a
lékatskych nalezd, které byly v posudku podrobné popsany (zejména neurologickych
vysetfeni ze dne 14. 1. 2021 a 22. 2. 2021, revmatologickych vysetfeni ze dne 28. 8. 2020 a
21. 12. 2020, RTG vySetteni patefe ze dne 21. 12. 2020, MRI vySetteni bederni patefe
z Cervna 2019 kréni patere ze dne 11. 11. 2020, ortopedického a chirurgického vySettfeni ze
dne 8.3. 2021 a psychiatrickych vySetfeni z 8. 2., 27.4. a 25.9. 2021), a z vlastniho
vysetfeni zalobkyné v komisi odbornou lékatkou MUDr. T. M. z oboru psychiatrie, ktera
hodnotila zdravotni stav zalobkyné jako stfedné tézkou depresivni poruchu, pficemz
konstatovala, ze soucasna farmakoterapie byla bez efektu. Posudkova komise konstatovala,
ze zalobkyné byla sledovana na psychiatrii od 2. 12. 2020, onemocnéni vsak trvalo déle, po
celou dobu chronickych bolesti patefe. Zalobkyné uZivala psychofarmaka, depresivni
naladu se vSak nedafilo odklonit, byla emo¢né labilni, litostiva s témét trvalou plaltivostt,
depresivni symptomatologie a bolestivé prozivani se zhorSovalo, trpéla nespavosti, uzivala
léky na nespavost a proti bolesti ve vyssich davkach. Dale zalobkyné trpéla diskopatii L
4/5 s chronickou zanikovou symptomatikou L5 vlevo. Byla po operaci bederni patete
(laminektomie obratlového téla L 4/5) v kvétnu 2018 s komplikovanym pooperaénim
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prubéhem, vysetreni potvrdila epiduralni fibrotické pooperacni zmény, vysetfeni z Cervna
2019 téz vyhtez disku L 4/5 s tlakem na duralni vak a kofen L5 vlevo. Stehno bylo vlevo o
2 cm uzsi, levy bérec 0 0,5 cm, (iti bylo zménéné v dermatomech L4 a S1 vlevo, predklon
v bedrech byl minimalni pro bolest, pficemz zalobkyné pro bolest chodila o francouzskych
holich. Zalobkyné trpéla té% ankylozujici spondylitidou II. stupné s pozitivitou HLA B27.
Posudkova komise dospéla k zavéru, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu byla ke dni vydani napadeného rozhodnuti chronicka smisena anxiézné
depresivni porucha stredniho stupné se zna¢nym snizenim urovné socialnitho fungovani,
pricemz vykon nékterych dennich aktivit byl omezen. Zdravotni postizeni hodnotila dle
kapitoly V (dusevni poruchy a poruchy chovani) polozky 4 (afektivni poruchy - poruchy
nalady) pism. c (stredné tézke postizenti), pro kterou je stanoveno rozpéti poklesu pracovni
schopnosti 30 az 45 %. Miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise stanovila na
horni hranici rozmezi z davodu neuspokojivé kompenzace stavu. S ohledem na dalsi
zdravotni postizeni (diskopatii L 4/5 schronickou zanikovou symptomatikou L5 a
ankylozujici spondylitidu) horni hranici dale navysila o 10 procentnich boda. Mira poklesu
pracovni schopnosti tedy (inila 55 %. Posudkova komise uzavrela, ze zalobkyné byla
k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni ve druhém stupni. Byla schopna
vykonavat vydélecnou ¢innost s podstatné mensimi naroky na télesné a dusevni schopnosti
a b mens$im rozsahu a intenzité. Doba platnosti posouzeni byla stanovena do 31. 10. 2023,
nebot lze olekavat zlepseni a kompenzaci dusevniho stavu pfi delsi komplexni
psychiatrické lécbe.

Soud dospél k zavéru, ze zdravotni stav zalobce byl prokazan a dostate¢né vyhodnocen
posudkem posudkové komise. Posudkova komise pti vypracovani posudku vychazela z
dostupné zdravotnické dokumentace zalobkyné a vlastniho vySetfeni pfi svém jednani
odbornym lékarem. Zavér o depresivni poruse stredniho stupné, resp. znacném snizeni
Grovné socialntho fungovani a omezeni vykonu nékterych dennich aktivit logicky
koresponduje s popsanymi psychiatrickymi zpravami a vlastnim vysetrenim zalobkyné pri
jednani posudkové komise, podle nichz se depresivni naladu nedafi odklonit, zalobkyné
byla emocné labilni, mysleni bylo katatymni, bylo ptitomno sebeobvinovani, litostivost,
témér trvala plactivost a nespavost. Posudkova komise zdivodnila stanoveni miry poklesu
pracovni na horni hranici procentniho rozmezi pro tuto polozku, kdy vzala v Gvahu
stavajici neuspokojivou kompenzaci stavu, i zvySeni horni hranice o 10 procentnich bodd
dle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity s ohledem na vliv dalsich zdravotnich
postizeni, diskopatie L 4/5 schronickou zanikovou symptomatikou a ankylozujici
spondylitidy. Zadny z Glastnikd zavéry posudkové komise v Fzeni pred soudem nikterak
nezpochybnil.

Posudek posudkové komise odpovida pozadavkim tplnosti a presvédéivosti vymezenym
judikaturou spravnich soudd, pokud jde o stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti
k datu vydani napadeného rozhodnuti, a v tomto ohledu se s jeho zavéry soud ztotoznil.
Komise popsala zdravotni stav zalobkyné, zdravotni postizeni, které je rozhodujici
pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, podradila je pod prislusnou polozku
ptilohy k vyhldsce o posuzovani invalidity a odtvodnila stanovenou procentni miry
poklesu pracovni schopnosti, pfi¢emz pfihlédla k vlivu ostatnich zdravotnich postizeni (§ 2
odst. 3 a § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity). Ze zavéri posudkové komise
vyplyva, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné (nejméné) k datu vydani
napadeného rozhodnuti ¢inila 55 %, coz odpovida invalidité II. stupné dle § 39 odst. 2
pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi. Lze proto konstatovat, ze zalovana vychazela pti

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



12.

13.

5 46 Ad 7/2021

/4 4 4 4 v **V_V /4 /4 4 v \4 4 4
svém rozhodovani z nespravné zjisténého skutkového zavéru, ze mira poklesu pracovni

h i ¢inil hych 35 %. Zalob dené rozhodnuti je ted akonné
schopnosti ¢inila pouhych 35 %. Zalobou napadené rozhodnuti je tedy nezakonné.

S ohledem na vySe uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k
dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a4 s. . s.). V ném je zalovana vazana pravnim nazorem soudu
(§ 78 odst. 5 s. . s.) aje povinna mezi podklady svého rozhodnuti zaradit i posudek
/ : v ~ / /
posudkové komise ze dne 20. 5. 2021 (§ 78 odst. 6 s. f. s.). Zalovana bude vychazet z toho,
ze nejméné k datu vydani napadeného rozhodnuti byla zalobkyné invalidni v II. stupni,
nebot mira poklesu jeji pracovni schopnosti v dusledku dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, jehoz hlavni pri¢inou byla chronickd depresivni porucha stredniho
stupné dle kapitoly V polozky 4c, ¢inila 55 %. Soud poznamenava, ze posudek posudkové
komise vykazuje diléi nedostatek, pokud jde o datum zmény stupné invalidity, nebot sice
M v v M v 4 v v 4 N4 4 i
jednozna¢né konstatuje, ze zdravotni stav zalobkyné odpovidajici druhému stupni
invalidity trval i ke dni vydani napadeného rozhodnuti, nicméné nevysvétluje, zda
nevznikl drive. Bude tedy na zalované, aby vdal$im fizeni v soulinnosti se
/ M / i / Ve 4 M
svymi posudkovymi lékati v tomto ohledu posouzeni doplnila.

O nahrad¢ nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovani nemé pravo
na nihradu nikladd ¥zeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalobkyné byla ve véci Gspéina,
a nalezi ji tedy nahrada Gcelné vynalozenych nakladu fizeni. Naklady fizeni tvoti nahrada
postovného, které dle obsahu spisu zalobkyné vynalozila v souvislosti s odeslanim zaloby
aomluvy z jednani. Nahradu nakladt fizeni je zalovana povinna uhradit zalobkyni
ve lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t.s.). Soud pfipomina, ze dle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je v fizeni podle soudniho radu spravniho
vylouceno pouziti § 151 odst. 3 zakona ¢.99/1963 Sb., obcéansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2015,
&5 6 As 135/2015-79).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 15. listopadu 2021
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Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
soudkyné
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