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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vseniatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Véry
Simunkové a soudca Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyneé: T.K C. N., narozena X
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1643/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnutim Zzalované ze dne 1.7.2019, ¢.j. MV-74032-4/SO-2019
a é. j. MV-74066-4/SO-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), podanou dne 30. 7. 2019 se zalobkyné domaha zruseni
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rozhodnuti zalované ze dne 1.7.2019, ¢.j. MV-74032-4/SO-2019 (dale jen ,rozhodnuti
¢ I a ¢ j. MV-74066-4/S0O-2019 (dale jen ,rozhodnuti ¢. II%).

Rozhodnutim ¢. I zalovana zamitla odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen
»ministerstvo“) ze dne 18. 3. 2019, ¢. j. OAM-27383-18/ZM-2018 (dale jen ,rozhodnuti
o neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty“), kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné
o prodlouzeni platnosti zaméstnaneckée karty. Podle zalované byl radné zjistén skutkovy
stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, zalobkyné méla moznost se k provedenym
dikaztim vyjadtit a sama navrhnout dalsi dikazy, coz neudinila; podle § 52 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. (dale jen ,spravni rad“) byla
povinna oznacit dukazy prokazujici jeji tvrzeni. Podle § 82 odst. 4 spravniho tadu lze
k navrhim k provedeni dikazu uéinénym v odvolacim fizeni prfihlédnout pouze tehdy,
pokud jde o dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive. To se vSak v projednavané véci
nestalo, a zalovana proto vychazela ze skutkového stavu zjisténého ministerstvem. Bylo tak
zjisténo, ze zalobkyné je ode dne 1.5. 2017 zaméstnana u spole¢nosti VM solution CZ
s.r.0., ICO: 03594556 (dale jen ,VM solution®; nyni VM solution CZ s.r.o. v likvidaci),
ktera ji p¥idélila k vykonu prace ke spole¢nosti TRW-Carr s.r.o., ICO: 46349618 (dile jen
,TRW-Carr“; nyni ZF Passive Safety Czech s.r.0.). Zalobkyni bylo vydino pobytové
opravnéni ve formé zaméstnanecké karty za ulelem zaméstnani u TRW-Carr, a to na dobu
od 10. 4. 2017 do 31. 10. 2018. Nikdy nedisponovala ve vztahu k VM solution povolenim
k zaméstnani dle § 89 zakona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakona
¢.327/2017 Sb. (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“), a vykonavala proto zavislou praci
u VM solution, aniz by k tomu méla pfislusné opravnéni. Podle § 5 pism. e) bodu 2 zakona
o zaméstnanosti $lo o nelegalni praci. Tuto skutecnost lze podradit pod pojem jiné zavazné
prekazky podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Uzemi
Ceské republiky a zméné nékterych zikond, ve znéni zikona 222/2017 Sb. (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®). Zjistény vykon nelegalni prace je relevantnim divodem pro
zamitnuti zadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni [§ 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e
odst. 1 a § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu],
nebot je zde verejny zajem na dodrZovani predpist. Naopak neni v zijmu Ceské republiky,
aby na jejim Gzemi pobyvali cizinci, ktefi - jako zalobkyné - porusili zakonnou povinnost,
konkrétné vykonavali nelegalni praci. Ke stejnému nazoru dospél napt. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 10 Azs 197/2017-53, nebo Krajsky soud v Brné v
rozsudku ze dne 5. 9. 2018, &.j.31 A 70/2017-44 (rozhodnuti spravnich soudd jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Zalobkyné se nelegilni prace dopoustéla nepretrité od 2. 5.
2017 nejméné do 14. 1. 2019, tedy po prevaznou dobu pobytu na izemi Ceské republiky.
Namita-li, ze nevédéla o zméné zaméstnavatele, uvedla zalovana, ze nelegalni prace je
prestupkem, a tedy privem sankcionovanym jedninim. Zalobkyné mi sama dbat na
dodrzovani pravnich predpist, pfi¢emz plati zasada, podle niz ,neznalost zakont
neomlouva“. V této souvislosti zalovana odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 20. 2. 2015, &.j.5 A 298/2010-48. Zalobkyné je povinna vykonivat zaméstnani
v souladu s vydanou zameéstnaneckou kartou. Ke zméné zaméstnavatele pritom muselo
dojit s jejim védomim, nebot sama musela podepsat pracovni smlouvu, a védéla tedy, kdo
je jejim zaméstnavatelem. Osoba zaméstnavatele je ptritom v pripadé povoleni k pobytu ve
formé zaméstnanecké karty vyznamna, nebot toto povoleni je vydavano vyluéné k praci
u konkrétnitho zaméstnavatele; u jiného zaméstnavatele muize cizinec vykonavat praci
pouze se souhlasem ministerstva (§ 42g odst.7 zikona o pobytu cizinci). Osoba
zaméstnavatele je dilezita mj. z toho dvodu, ze v fizeni o vydani zaméstnanecké karty je
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posuzovan pravé i zameéstnavatel a v pripadé, Ze tento je zameéstnavatelem nespolehlivym
podle § 178f zakona o pobytu cizinct, zadost ministerstvo zamitne. Zalovana rovnéz
povazuje rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty za pfimérené.
Ministerstvo v pfipadé nelegalni prace postupuje vzdy stejnym zpusobem. Zalovana
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-
71, podle néjz by byl zasahem do prava na soukromy a rodinny zivot pouze dlouhodoby
zakaz pobytu. Kratkodoby zakaz pobytu muze byt takovym zasahem pouze v pfipade,
pokud by cizinec mél v Ceské republice takové rodinné ¢i osobni vazby, ze by jiz samotné
o Ve VYV / / ~ / / / v /

vycestovani bylo nepfiméfenym zasahem. Zalovana dale poukazala nato, ze narok na
pobyt na tzemi Ceské republiky ma pouze obéan Ceské republiky. U cizinct je na misté
vyvazovat protichidné zajmy cizince a statu. Zalovana navic upozornila na nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. Pl. US 23/11 (vSechna rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na nalus.usoud.cz), podle néjz je zasahem az rozhodnuti
bezprosttedné vedouci k nucenému opusténi zemé, nikoliv rozhodnuti, kterym nebylo
prodlouzeno pobytové opravnéni (ve véci projednavané Ustavnim soudem $lo o vizum).
Zalovana sama neshledala, ze by doslo k zasahu do rodinného nebo osobniho zivota
zalobkyné. Po ministerstvu nelze pozadovat, aby z vlastni iniciativy opatfovalo dikazy
svédéici ve prospéch zalobkyné. Domnivala-li se zalobkyné, ze by rozhodnuti bylo

Ve VvV / 4 ./ Ve v v M / v v/
nepfimérenym zasahem do jejtho zivota, pak sama meéla skute¢nosti, které o tom svédd,

. ° o e I v Ve e . , .
tvrdit a navrhnout dikazy k jejich prokazani. Zalobkyné toto neucinila, a to ani v ramci
odvolaciho fizeni.

Rozhodnutim ¢. IT zalovana zamitla odvolani zalobkyné proti rozhodnuti ministerstva ze
dne 18. 3. 2019, ¢. j. OAM-27371-19/ZM-2018 (dale jen ,rozhodnuti o neudéleni souhlasu
se zménou zaméstnavatele“), kterym ministerstvo zamitlo zadost zalobkyné o udéleni
souhlasu se zménou zaméstnavatele. Zalovana v rozhodnuti & II nejd¥ive shrnula skutkovy
stav, a to shodné se skutkovym stavem uvedenym v rozhodnuti & I. Zalovana pouze navic
zminuje potvrzeni puvodniho zaméstnavatele, podle néhoz pracovni pomér zalobkyné
nadale trva. Obdobné jako v rozhodnuti ¢. I dospéla zalovana k zavéru, ze existuje jina
zavazna prekazka pobytu zalobkyné na Uzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism.j) zakona
o pobytu cizinct, ktera podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinci brani tomu, aby
ministerstvo vydalo souhlas se zménou zaméstnavatele. Obdobné posoudila zalovana 1
namitku zalobkyné o tom, ze nevédéla o zméné zaméstnavatele, a pfimérenost rozhodnuti
o neudéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele. Soud proto pro struénost pouze odkazuje
na bod 2 odtvodnéni tohoto rozsudku.

Obsah zaloby a vyjadreni k Zalobé

Zalobkyné namit, e spravni organy nespravné zjistily skutkovy stav a véc také nespravné
pravné posoudily. Spravni organy pochybily tim, ze neprovedly vyslech zalobkyné,
priCemz v této souvislosti odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3.
2017, ¢&.3. 57 A 6/2016-81. Spravni organy neprovadély dokazovani, vysly pouze z
vyjadfeni VM solution, podle néhoz byla zalobkyné zaméstnana od 2. 5. 2017 touto
spolecnosti. Pokud spravni organy neprovedly jiné dokazovani, zatizily fizeni vadou, ktera
ma vliv na skutkovi zjisténi. 1 kdyby ale byla zZalobkyné zaméstnina u jiného
zaméstnavatele, je tfeba zohlednit, ze je sohledem na neznalost pravniho prostfedi
vystavena podstatnému vlivu zaméstnavatele. Zalobkyné jednala vzdy se stejnou osobou a
neméla divod se domnivat, ze jedna sjinym subjektem nez TRW - Carr. Zavér, ze
zalobkyné vykonavala nelegalni praci, je zcela formalisticky, nebof nezohledriuje

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



4 43 A 60/2019

skutecnost, ze zalobkyné vykonavala fakticky praci pro TRW-Carr, pfi¢emz tato
skuteénost nebyla ani zji$fovina. Zalobkyné nesouhlasi ani s posouzenim otazky
p¥imé¥enosti zasahu do rodinného a osobniho Zivota. Podle judikatury Ustavniho soudu
(nilez ze dne 14. 6. 2016, sp.zn. L. US 3324/15) je tfeba k poruSeni zikladnich prav
prihlizet v jakékoliv fazi fizeni, vCetné tizeni prezkumného, bez ohledu na to, zda takovy
divod formalné je ¢i neni pripustnym davodem prezkumu. Pokud zalovana k této namitce
neprihlédla, jde o projev neodtivodnéného formalismu a porusuje pravo zalobkyné, aby jeji
véc byla projednana spravedlivé. Zalobkyné proto navrhla, aby soud zrusil obé napaden
rozhodnuti Zalované.

Zalovana uvedla, e v pribéhu spravntho Hzeni vySlo najevo, e Zalobkyné vykonavala
nelegalni praci. Toto predstavuje jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi a
ministerstvo proto zadost zalobkyné o prodlouzeni zaméstnanecké karty a o souhlas se
zménou zameéstnavatele zamitlo. Nelegalni praci ialobkyné ma zalovana za prokézanou
nebot zaméstnanecka karta ji byla Vydana pro vykon prace u Jmeho zameéstnavatele, nez u
nejz byla zaméstnina. Zalovan povazuje skutkovy stav za Fadné zjistény. Zalobkyne méla
moznost se vyjadit k dokumenttim, které byly obsahem spisu, ¢ehoz nevyuzila. Zalovana
proto za téchto okolnosti povazuje provadéni dalstho dokazovani za nadbytecne.
K namitce zalobkyné, ze jako cizinka neni znala mistniho pravniho prostredi, pak zalovana
odkazuje na principy, na nichz je vystavéna uprava zaméstnanosti. Podle zakona
0 zaméstnanosti je chrinén pracovni trh Ceské republiky. Do systému ochrany mj. spada
ipovinnost cizincu disponovat povolenim k zaméstnani, zameéstnaneckou kartou ¢i
modrou kartou vydanymi pro praci u konkrétniho zameéstnavatele. Pfi fizeni o vydani
téchto povoleni dochazi k analyze trhu prace a moznosti obsadit konkrétni pracovni pozici
oblanem Ceské republiky nebo Evropské unie. Vykon price cizincem bez takového
povolem je pak zakonem o zaméstnanosti sankcionovan. Nelegalm praci je proto. treba
povazovat za jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na tzemi podle § 56 odst. 1 plsm )
zakona o pobytu cizincu. K namitce zalobkyné ohledné nedostate¢ného posouzeni zasahu
do rodinného asoukromého zivota zalovana uvadi, ze touto otazkou se zabyvalo jak
ministerstvo, tak sama Zalovani. Dospély k zavéru, Ze Zalobkyné na tzemi Ceské
republiky pobyva od roku 2017, tedy po nijak dlouhou dobu, jeji rodinni pfislusnici
pobyvaji v zemi jejtho puvodu. Nebylo tedy mozné dospét k zavéru, ze by negativni
rozhodnuti mohlo mit nepfiméfeny dopad do rodinného nebo osobniho Zivota zalobkyné.
Zalovana proto navrhla Zalobu zamitnout.

Ustni jednani
Soud projednal véc pti Gstnim jednani dne 24. 11. 2021 v neptritomnosti Glastnikt (§ 49
odst. 3 s. t.s.). Zadny z lastnikd, aé byli radné predvolani, se zjednani neomluvil ani
nepozadal o jeho odrodeni.
Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu

Zalobkyni byla dne 11.4 .2017 vydana zaméstnanecki karta s platnosti na dobu do
31. 3. 2018 opravnujici ji k pobytu a vykonu zaméstnani u zaméstnavatele TRW - Carr na
pracovni pozici montazni délnik mechanickych zafizeni smistem vykonu prace v
Hlavenci.

Ze spravniho spisu sp. zn. MV-74032/SO-2019 (fizeni ve véci zadosti o prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty) plyne, ze zalobkyné pozadala dne 25. 7. 2018 o prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty pro zaméstnani na pozici montazni délnik mechanickych
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zafizeni u zaméstnavatele CPS - Communication & Publishing Services, s.r.0., ICO:
04460545 (dale jen ,,CPS“, nyni CPS - Communication & Publishing Services, s.r.o. v
likvidaci). K zadosti predlozila pracovni smlouvu uzavrenou mezi zalobkyni a CPS pro
tuto pozici se sjednanym dnem nastupu do zaméstnani dne 16.7.2018 a pokyn CPS
k doCasnému vykonu prace u TRW - Carr. Soudasti spravniho spisu je dale ramcova
smlouva o dilo uzavifena mezi TRW - Carr jako objednatelem a VM solution jako
zhotovitelem, v niz bylo ujednano, ze zhotovitel bude pro objednatele vytvaret dilo
spocivajici v kompletaci komponentl pro automobilovy prumysl. Dle ¢l. 3.4 smlouvy je
zhotovitel povinen provadét sluzbu predevsim svymi zaméstnanci. Dle ¢l. 4.4 smlouvy jsou
mistem plnéni prostory v Hlavenci. Prilohou této ramcové smlouvy je ,Tabulka agendy
Personalistika“ spolecnosti VM solution se seznamem jejich zaméstnanct, mezi nimiz je
uvedena zalobkyné, pricemz jako vznik pracovniho poméru je uveden den 1. 5.2017. Ze
sdéleni Utadu price Ceské republiky — Krajské pobotky v P¥brami ze dne 19. 12. 2018
vyplyva, Ze Zalobkyni nebylo kontaktnim pracovi$tém Utadu prace pro Prahu-vjchod
vydino povoleni k zaméstnini. Zalobkyni vSak byla dle tohoto sdéleni vydana
zaméstnaneckd karta ke spole¢nosti CPS. Ze sdéleni Utadu price Ceské republiky -
Krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu ze dne 13. 12. 2018 vyplyva, ze zalobkyni tato
poboc¢ka nevydala rozhodnuti o povoleni nebo prodlouzeni povoleni k zaméstnani pro
zadného zaméstnavatele, nepfijala zadost o povoleni nebo prodlouzeni povoleni
k zaméstnani ani informaci o nastupu do zaméstnani. Ze sdéleni VM solution ze dne
14. 1. 2019 vyplyva, ze tato spoleCnost uzaviela se zalobkyni pracovni smlouvu na dobu
neurcitou dne 1. 5. 2017, zalobkyné nastoupila do zaméstnani dne 2. 5. 2017, pfi¢emz dne
14. 1. 2019 byla stale zaméstnankyni, byla vSak pridélena k vykonu prace k TRW - Carr.
Do zaméstnani dochazela radné. Na zakladé zjisténych skuteénosti rozhodlo ministerstvo o
zamitnuti zadosti o neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty podle § 44a odst. 11
ve spojent s § 46e odst. 1 a § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona
o pobytu cizinct pro jinou zavaznou prekazku pobytu zalobkyné na Gzemi. Rozhodnuti
o neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty napadla zalobkyné odvolanim, které
zalovana zamitla rozhodnutim ¢. I (viz bod 2 odivodnéni tohoto rozsudku).

Ze spravniho spisu sp. zn. MV-74066/SO-2019 (tizeni ve véci zadosti o souhlas se zménou
zaméstnavatele) plyne, ze zalobkyné dne 25. 7. 2018 pozadala o souhlas se zménou
zaméstnavatele pro pozici montazni délnik  mechanickych  zafizeni. Novym
zaméstnavatelem se méla stat CPS. K zadosti pfilozila pracovni smlouvu uzavienou mezi ni
a CPS a jeji pokyn k do¢asnému vykonu prace u TRW - Carr. Dale pfedlozila potvrzeni o
souhlasu se zménou zaméstnavatele vydané TRW - Carr, v némz se uvadi, ze pracovni
pomér zalobkyné stale trva, avSak bude ukonden ke dni vydani rozhodnuti o souhlasu se
zménou zaméstnavatele na CPS. Ve spravnim spise jsou dale obsazeny i ramcova smlouva
o dilo s pHlohou, sdéleni Utadu prace Ceské republiky ze dne 13. 12. 2018 a sdéleni VM
solution ze dne 14. 1. 2019, jejichz obsah je popsan vySe. Na zakladé téchto podkladi a
zjisténych skute¢nosti vydalo ministerstvo rozhodnuti o neudéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele, a to z dGivodu existence jiné zavazné prekazky pobytu zalobkyné na Gizemi
dle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct. Zalobkyné je napadla odvolanim, které
vSak zalovana rozhodnutim ¢. II zamitla (viz bod 3 odtivodnéni tohoto rozsudku).

Splnéni procesnich podminek

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostfedkd a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Zaloba je tedy
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vécné projednatelna. Soud vychazel pri prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pficemz
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 véta prvai s. t. s.).

Posouzeni Zalobnich bodsi

Zalobkyné v prvé radé namita nedostatecné zjisténi skutkového stavu, nebot ma za to, ze

4 4 4 4 v 4 M Vv b 4 o
spravni organy vychazely pouze ze sdéleni VM solution, aniz by provedla jiné dukazy.
Dale neprovedla vyslech zalobkyné.

Zalobkyné se myli, pokud se domniva, Ze spravni organy vychazely ve svjch skutkovych
zavérech pouze z pisemného sdéleni VM solution ze dne 14. 1. 2019. Tato listina je sice
klicovym podkladem obou napadenych rozhodnuti, neni vsak jedinym dikazem, na jehoz
zakladé dospély spravni organy k zavéru, ze zalobkyné vykonavala v obdobi minimalné od
2.5.2017 do 14. 1. 2019 pracovni cinnost jako zameéstnankyné spole¢nosti VM solution.
Vedle uvedeného sdéleni, v némz je jednoznacné uvedeno, ze zalobkyné uzaviela s VM
solution pracovni smlouvu dne 1. 5. 2017 a byla zaméstnankyni této spolecnosti, doklada
tuto skutecnost i ramcova smlouva o dilo uzaviena mezi spolecnostmi TRW - Carr a VM
solution a k ni pripojena Tabulka agendy Personalistika spolecnosti VM solution, z nichz
rovnéz plyne, ze zalobkyné byla evidovana jako zaméstnanec spole¢nosti VM solution
pridéleny k vykonu prace ke spolecnosti TRW - Carr. Tomu ostatné odpovida
i skutecnost, ze stejny model agenturniho zaméstnani stim rozdilem, ze se meéla stat
agenturni zaméstnankyni CPS pridélenou k vykonu prace k TRW - Carr, zalobkyné
dokladala i v obou zadostech, jez podala dne 25. 7. 2018.

Tvrzeni o tom, ze vykonavala pracovni ¢innost jako zaméstnankyné spolecnosti TRW -
Carr, nikoliv spole¢nosti VM solution, zalobkyné nicim nedolozila. Ve svych podanich se
v prubéhu obou spravnich fizeni omezila na zpochybnéni toho, jakym zptsobem
ministerstvo hodnotilo shromazdéné podklady, pricemz shodné jako v zalobé namitala, ze
dokazovani je treba doplnit. Sama v$ak zadny relevantni dukaz potvrzujici, ze byla
zaméstnana pfimo u spolecnosti TRW - Carr, nepredlozila. Toto tvrzeni nedoklada ani
listina oznacena jako potvrzeni o souhlasu ze zménou zameéstnavatele ze dne 19. 7. 2018, jiz
prilozila zalobkyné k zadosti o vydani souhlasu se zménou zameéstnavatele. TRW - Carr
vtomto potvrzeni uvedla, ze souhlasi a nema namitek proti zméné zaméstnavatele
zalobkyné a ze pracovni pomér zalobkyné trvid a bude ukoncen dohodou. O tom, ze je
zalobkyné zaméstnankyni TRW - Carr vSak v této listiné neni vyslovné ani zminka.

Stejné tak nemuze byt divodem ke zpochybnéni zjisténého skutkového stavu ani sdélent
Uradu prace Ceské republiky ze dne 19.12.2018, dle néhoz byla zZalobkyni vydana
zaméstnanecka karta ke spoleCnosti CPS. Jde totiz o zjevné nespravny udaj, ktery
pravdépodobné pracovnice Uradu prace Ceské republiky chybné pfevzala z evidence
ministerstva, které do ni zaneslo 0daj o podani Ziadosti zalobkyné o prodlouzeni
v 4 ’ v v o .
zamestnanecké karty pro nového zaméstnavatele spolecnost CPS. Ministerstvo k tomu
o v 4 vV / 4 / v \4 . 4 /v 4
v odtvodnéni prvostupnovych rozhodnuti vyslovné uvedlo, ze je mu zvlastni Gredni
dinnosti znamo, ze takova zaméstnanecka karta zalobkyni nikdy vydana nebyla. Ostatné
. v v 7 . v v / , VS
i sama zalobkyné v odvolani proti obéma prvostupnovym rozhodnutim uvedla, ze jde o
’ / / M M /4 M v /4 \4 . /4 . .
nespravny udaj. Z hlediska skutkového stavu je vsak podstatné, ze ani ztéto listiny
nevyplyva, ze by zalobkyné byla kdy zaméstnana pfimo u TRW - Carr.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soud se proto ztotoznuje se zavérem zalované o tom, ze skutkovy stav byl v daném
ptipadé zjistén dostateCné tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti (§ 3 spravniho
radu). Zalobkyné vykonavala minimalné od 2. 5. 2017 do 14. 1. 2019 ohlaseny druh prace
na ohlaseném misté, avsak nikoliv pro ohlaseného zaméstnavatele TRW - Carr, nybrz pro
v M v 4 4 v v
zaméstnavatele VM solution. Pred timto obdobim o souhlas se zménou zaméstnavatele
v/ Ve i v 4 v 4
nepozadala (resp. ucinila tak az dne 25.7.2018). Tvrzeni o opaku, tedy Ze vykonavala
/ Ve v M v v
pracovni ¢innost v souladu s vydanou zaméstnaneckou kartou jako zaméstnankyné TRW -
Carr, zalobkyné neprokazala, resp. ani formalné nenavrhla dikaz k prokazani tohoto
tvrzeni. Za této situace, kdy ministerstvo shromazdilo listinné podklady dostatecné
dokladajici skutkovy stav, nebylo povinnosti spravnich organt vyhledavat z vlastni
iniciativy dalsi dukazy a nahrazovat tak pasivitu zalobkyné. Byla to ostatné zalobkyné, kdo
v M Ve o 4 /4 4 / 4 v 4 4 4 A4
mél povinnost oznadit dikazy k prokazani svych tvrzeni (§ 52 véta prvni spravniho radu).

K navazujici diléi namitce, podle niz spravni organy neprovedly vyslech zalobkyné, je
treba rovnéz uvést, ze v prubéhu spravniho ftizeni zalobkyné provedeni tohoto dikazu
nenavrhla. V odvolani proti obéma prvostupniovym rozhodnutim toliko vytykala
ministerstvu, ze neovéfilo existenci pracovniho vztahu jejim vyslechem. Formalné vzato
vSak ani v téchto podanich provedeni vyslechu nenavrhla. I v tomto pfipadé tedy plati, ze
pokud zalovana dospéla ke spolehlivéemu zjisténi skutkového stavu na zakladé jiz
shromazdénych pisemnych podkladt, nebylo jeji povinnosti doplnovat dokazovani o
vyslech zalobkyné, ktery navic nebyl explicitné jako dukaz ani navrzen.

Namitky tykajici se zjisténi skutkového stavu proto soud shledal nedivodnymi.

Zalobkyné dale namitla, ze zalovana pochybila, pokud se odmitla zabyvat otazkou
Ve VvV M o 4 M4 / Ve / 4 M . v
primérenosti dopadti rozhodnuti do jejitho soukromého zivota. K této namitce je treba
predné uveést, ze ji 1ze vztahnout pouze na napadené rozhodnuti ¢. I. Ze zakona o pobytu
cizinci ani zrozsahlé judikatury spravnich soudt tykajici se otazky pomérovani
Ve VvV . ’ ’ , .« . ° .v . v
primérenosti rozhodnuti vydanych podle zakona o pobytu cizinct totiz nelze dovodit, ze
by bylo povinnosti spravnich organt posuzovat priméfenost, at jiz dle § 174a zakona o
[ o v/ . /v . v o7 / / .
pobytu cizincd, nebo primou aplikaci ¢l. 8 Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod, i
v fizeni o zadosti o souhlas se zménou zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu
cizincu.
Pokud jde o rozhodnuti ¢. I, zalobkyné si zjevné mylné vylozila jeho oduvodnéni v casti
vénované této otazce. Zalovana totiz pouze reagovala na odvolaci namitku, podle niz bylo
povinnosti ministerstva provést vyslech zalobkyné za ddelem posouzeni ptriméfenosti
rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Zalovana uvedla, ze provedeni
vyslechu neni nezbytné nutné k posouzeni této otazky, pficemz zdiraznila, ze bylo
primarné na zalobkyni, aby uvedla konkrétni a individualizované okolnosti, jez mohly byt
pro posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti relevantni. V tomto ohledu zalovana nikterak
Ve v o ° . 4 4 o * Vv / 4 ’ 4 Ve vV i
nevybocila z pozadavka judikatury spravnich soudg, jez se tyka posuzovani primérenosti
4 / ’ .. o v M vVv/
rozhodnuti vydanych podle zakona o pobytu cizincl (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.1.2020, ¢&.j. 10 Azs 256/2019 - 39). Zalovana pouze navic
doplnila, Ze v souladu s § 174a zakona o pobytu cizinct a § 82 odst. 4 spravniho radu byla
P p P y
. ;. ’ ’ ’ ’
zalobkyné povinna relevantni informace potrebné k posouzeni napadeného rozhodnuti
namitat jiz v prabéhu fizeni vedenych v prvnim stupni.

v v 4 \4 4 4 4 Ve Vv 4 v 4
I presto vsak neni pravdou, ze by spravni organy primérenost rozhodnuti o neprodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty nezkoumaly. Ministerstvo izalovana se touto otazkou

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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M v / VeV \4 v M /4 v i 4 Vv . 4 4 .. M v
explicitné zabyvaly, pficemz vysly primarné z evidenci vefejné spravy a nezjistily, ze by
v pripadé zalobkyné existovaly takové okolnosti, na zakladé kterych by zamitnuti zadosti
mohlo byt zhlediska dopadi do soukromého a rodinného zivota neprimérené.
Ministerstvo této otazce vénovalo rozsahlou ¢ast odtivodnéni na str. 6 a 7 rozhodnuti o

v 4 i v / v [ /. eV . v v
neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty a zalovana jeho Gvahy jiz jen stru¢né shrnula
na str. 8 rozhodnuti ¢. I, pridemz poukazala predevs$im na kratkou dobu pobytu zalobkyné
v Ceské republiky a skutecnost, ze rodinni pfislusnici zalobkyné ziji ve Vietnamu. Soud se
s témito uvahami ztotoznuje, priCemz ve shodé se spravnimi organy zdaraznuje, ze
zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni, a ostatné ani v zalobé, neuvedla zadna konkrétni
tvrzeni, na zakladé kterych by bylo mozné dojit k zavéru o neprimétenosti rozhodnuti o
neprodlouzeni zaméstnanecké karty. Zalobkyné se omezila na obecné vyhrady tykajici se
nedostatecné zjisténého skutkového stavu, aniz by alespon naznacila davody, jez by mohly
svédcit o intenzité zasahu do jejtho soukromého a rodinného zivota. Je na misté
pripomenout, ze v posuzované véci jde o fizeni zahdjené na zadost a v takovém pripadé
nelze po spravnich organech pozadovat, aby pouze z vlastni iniciativy vyhledavaly vsechny
relevantni ditkazy, které by ptipadné prokazovaly skutecnosti svédcici ve prospéch
zalobkyné, ato 1pokud jde o neptimérenost tvrzeného zasahu do soukromého
a rodinného zivota, jestlize sama zalobkyné takové skutecnosti ani neoznacila. Bylo tedy na
v M v v Ve / o i \4 ./ v/ v v /7 N/ i
zalobkyni, aby presvédcivym zptusobem tvrdila, ze v jejim pfipadé by nevyhovéni zadosti
bylo z hlediska zasahu do jejtho soukromého a rodinného Zivota neptimérené, a pripadné

Ve o v 4 . vV/ 4 4
oznacila dikazy na podporu téchto tvrzeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 6. 2018, ¢. j. 3 Azs 133/2017 - 27). Tento zalobni bod tedy neni divodny.

Zalobkyné kone¢né namitla téz nespravné pravni posouzeni véci, nebot zavér o tom, ze

4 ’ 4 N M e/ 4 i M / v M v v
vykonavala nelegalni praci, je dle jejtho nazoru formalisticky a nezohlednuje skutecnost, ze
zalobkyné vykonavala fakticky praci pro TRW-Carr.

Podle § 5 pism. e) bodu 2 zakona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi prace

vykonavana cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto

povoleni, je-li podle tohoto zakona vyzadovano, nebo v rozporu se zaméstnaneckou

kartou, kartou vnitropodnikoveé prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi
/ s . o / e / . v / v

podle zakona o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet;

to neplati v pripadé vykonu jiné prace podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prace.

Jak jiz bylo shora uvedeno (viz body 12 - 15 tohoto rozsudku), ve spravnim fizeni bylo na
podkladé listinnych dikazi zjisténo, ze zalobkyné vykonavala minimalné od 2. 5. 2017 do
14. 1. 2019 ohlaSeny druh prace na ohlaSeném misté, avS$ak nikoliv pro ohlaseného
zaméstnavatele TRW - Carr, nybrz pro zaméstnavatele VM solution, pficemz dfive
nepozadala o souhlas se zménou zaméstnavatele a udinila tak az dne 15. 11. 2018.

Soud tedy souhlasi se skutkovym zavérem spravnich organt o tom, ze zalobkyné
vykonavala pracovni ¢innost pro jiného zaméstnavatele, nez ji umoznovala zaméstnanecka
karta. Soud rovnéz prisvéd¢uje zalované, ze takovy vykon zavislé ¢innosti v rozporu se
zaméstnaneckou kartou predstavuje nelegalni praci dle §5 pism. e) bodu 2 zikona
v . ’ v 4 M . M /. bd v 4 ’ v 7

o zameéstnanosti. Tento zavér neni nikterak formalisticky, nebot plné odpovida znéni i
(éelu citovaného ustanoveni. Obecné je tfeba trvat na tom, aby byly dodrzovany predpisy,
které reguluji pobyt cizincG na Gzemi Ceské republiky. V tomto ohledu totiz pfevazuje
/e / v A, V. L) /- [ / 7 AN /
zajem statu na dodrzovani téchto predpisi nad zajmem cizince se na Uzemi Ceské
republiky zdrzovat. Jde pfitom o posouzeni, zda je konkrétni situace objektivné v souladu

v . ve e . v / . . v 7 vV 1V
s predpisy ¢i nikoliv, aniz by bylo zkoumano, zda cizinec o poruseni norem védeél (srov.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018, C. j. 4 Azs 248/2017-37).
V procesu posuzovani zadosti o zameéstnaneckou kartu je podstatna nejen pracovni pozice,
kterou ma zameéstnanec obsadit (tedy konkrétni napln prace na konkrétnim misté), ale téz
osoba zaméstnavatele. Ministerstvo totiz nevyda zaméstnaneckou kartu, pokud je
zameéstnavatel cizince podle § 178f zakona o pobytu cizinct nespolehlivy [§ 46 odst. 6
pism. d) zakona o pobytu cizinct]. Timto ustanovenim je napliovan vefejny zajem na
tom, aby cizince na tzemi Ceské republiky nezaméstnavaly osoby, které samy porusuji
pravni predpisy. Ani tento zalobni bod tedy soud neshledal divodnym.

Pouze nad ramec nezbytného odivodnéni soud dodava, ze si je védom toho, ze ve
skutkové obdobnych pripadech v minulosti opakované zrusil rozhodnuti spravnich
organy, jimiz nebylo vyhovéno zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnaneckych karet
cizincd, a to dokonce ve vécech, jez se tykaly zaméstnani u tychz zaméstnavatela jako
v pripadé zalobkyné (viz napt. rozsudky soudu ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 55 A 59/2019 - 42,
ze dne 27. 4. 2021, C.j. 43 A 57/2019 - 41, ze dne 28. 4. 2021, C.j. 43 A 61/2019 - 31, a ze
dne 10.5.2021, ¢.j.54 A59/2019- 40). Ve vsech uvedenych vécech soud shledal
divodnymi zalobni body, kterymi byl namitan nespravny vyklad a aplikace pojmu jind
zavaznd prekdzka pobytu cizince na izemi dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu.
Takova namitka vsak v projednavané véci nebyla v podané zalobé ¢i pozdéji ani v zarodku
uplatnéna. V projednavané véci se tedy soud nemohl touto otazkou zabyvat, nebot by tim
vybodil z mezi uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s.
vazan. Nejde o vadu, k niz by soud mohl prihlédnout z ufedni povinnosti.

Zdvér a naklady 7izeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt davodnym a
nezjistil ani vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zalobu zamitl (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., z néhoz plyne, ze pravo
na nahradu duvodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem ma Ucastnik, ktery byl ve
v . v / vV / ~ v v o /. vV 4 IV 0/ 4 4 o V/ 4
véci plné tspésny. Zalobkyné nebyla ve véci Gspésna, a tudiz ji nahrada nakladd tizeni
4 v/ - M 4 v o v / vV 4 v/ / /4 v/ 4 4 ./
nenalezi. Zalobkyni, ktera byla ve véci plnén Gspésna, zadné naklady fizeni nad ramec jejt
bézné uredni ¢innosti nevznikly. Soud proto nahradu nakladu tizeni nepfiznal zadnému
z UCastnika rizeni.
Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. listopadu 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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