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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudcti Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobce: J- V.,
bytem X,

zastoupeny advokatem JUDr. Davidem Jaro$em,
se sidlem Jilovska 1167, Praha,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,
za Ulasti
osob zhclastnénych na fizent: 1.D.R,,
bytem X,

2.R.L,
bytem X,

zastoupeny D. R.,
bytem X,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 060841/2019/KUSK,
sp. zn. SZ 038880/2019/KUSK USR/Sti,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladé fizeni.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Napadenym rozhodnutim zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), zamitl odvolani zalobce a potvrdil
usneseni Méstského Gradu Podébrady (dale jen ,stavebni urad®) ze dne 9. 1. 2019,
¢.j. MEUPDY/0001317/VZUP/2019/]Z1 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Stavebni
Urad timto usnesenim zastavil podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu fizeni
o dodatecném povoleni zmény stavby pred jejim dokondenim - stavebni Upravy stavajici
pudni mistnosti s vybudovanim socialniho zatizeni v podkrovi domu ¢. p. XA, ulice H.,,
na pozemku p. ¢. st. XB v katastralnim Gzemi P.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze podle § 129 odst. 3 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), lze stavbu
provadénou v rozporu se stavebnim povolenim povolit, pokud stavebnik prokaze, ze
splnil vSechny zékonné podminky. Zalobce tak byl povinen predlozit mj. doklad podle §
110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona prokazujici souhlas spoluvlastnik nemovité véci s
jeji zménou. Zalobce predloZil souhlas predchoziho spoluvlastnika (L. L.) ze dne 22. 11.
2000, v némz je uvedeno, ze ,soublasi s piidni vestavbou“. Z tohoto dokladu neni podle
zalovaného patrné, ze L. L. souhlasila i se zménou stavby, ktera je predmétem ftizeni o
dodate¢ném povoleni. Zalobce dale predlozil t¥i prohlaeni tietich osob, kterd méla
potvrdit, ze predchozi spoluvlastnik (L. L.) souhlasil se zménou stavby. K tomu zalovany
dodal, ze doklad podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona nelze nahradit prohlasenim
tretich osob. Jednak destna prohlaseni nejsou dikaznim prostredkem (viz rozsudek NSS ze
dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 77/2005 - 43), jednak nelze souhlas podle § 110 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona prokazovat svédeckou vypovédi tretich osob. Stavebni ufad proto
nemél povinnost treti osoby vyslechnout. Nadto plati, ze zalobcem predlozené doklady
nemohou prokazat splnéni podminek pro dodatecné povoleni stavby, nebot neprokazuj,
ze ostatni spoluvlastnici souhlasili se zménou stavby ke dni podani zadosti o dodate¢né
povolent, jak to vyzaduje pravni Gprava. Jelikoz v fizeni o dodatecném povoleni stavby tizi
dukazni bremeno zalobce, stavebni urad nebyl povinen ustanovovat v fizeni znalce
z oboru pismoznalectvi. Zalovany dodal, %e pokud Zalobce nemohl ziskat souhlas
spoluvlastniki nemovité véci (osob zGcastnénych na fizeni) s jeji zménou, mél podle
§ 1129 odst. 1 zakona ¢.89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale jen ,obcansky zakonik
z roku 2012%), podat zalobu k civilnimu soudu, aby pozadovany souhlas svym rozsudkem

nahradil.

K namitkam zalobce zalovany dodal, ze prvoinstan¢ni rozhodnuti neni nicotné, nebot
stavebni afad byl vécné prislusny k jeho vydani, postupoval vsouladu s § 129 odst. 2
a § 111 odst. 3 stavebniho zikona a rozhodl podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho tradu.
Zalobce neupfesnil, které zisady spravniho Fzeni stavebni i¥ad porusil, atkoliv v odvolani
uvedl, e tuto vadu rozhodnuti v doplnéni odvolani specifikuje. Zalovany nad rimec
vyporadani uplatnénych odvolacich namitek konstatoval, Ze stavebni Gfad porusil § 6 odst.
1 spravniho fadu, nebot v fizeni nepostupoval bez zbyte¢nych pritaht a byla prekrodena
lhita pro vydani rozhodnuti podle § 112 odst. 3 stavebniho zakona. Dale stavebni afad
postupoval v rozporu se zakonem, pokud Zzalobci nedorudil vyrozuméni o pokradovani
v fizeni ze dne 15. 11. 2017. Podle zalovaného vsak timto postupem nemohl byt Zalobce
zkracen na svych pravech, protoze vydani vyrozuméni bylo zcela nadbytecné a nemohlo
mit zadné pravni éinky. Stavebni Grad mél fizeni o dodate¢ném povoleni zmény stavby
pred jejim dokoncenim zastavit bezprostredné po uplynuti lhity k doplnéni zadosti, jez
byla Zalobci stanovena v usneseni o preruSeni Fizeni. Zalovany dodal, Ze Zalobce mohl

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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vyuzit ochrany pred nelinnosti podle § 80 spravniho radu. Vydanim prvostupriového
rozhodnuti byla napravena necinnost stavebniho uradu, kterou nadale jiz nelze namitat.

II. Obsah Zaloby a ostatnich podani ve véci

Zalobce v obecné roviné namita, ze napadené rozhodnuti je vécné nespravné, nicotné pro
M .V 7 4 4 v/ v / v/ 4 Vv
jeho vnittni rozpornost podle § 78 spravniho radu, nepfezkoumatelné a fizeni pred
stavebnim ufadem je stizeno vadami, jez zpusobuji nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Zalobce podal zadost o dodate¢né povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim jiz dne
26. 9. 2013, pricemz stavebni ufad vydal celkem tfi rozhodnuti s tim, ze dvé z nich musela
byt pro nezakonnost zrusena.

Zalobce namita, Ze stavebni Gfad nespravné vyhodnotil vyjadfeni osob zitastnénych na
fizeni ucinéné na misté samém dne 14. 4. 2015 tykajici se Gdajné absence souhlasného
stanoviska organu statni pamatkové péce k zaméru provést dva vikyfe a vnitfni Gpravy.
Soucasti spisu je zavazné stanovisko tohoto organu ze dne 30. 10. 2013, jimz vyjadril
souhlas s navrzenou zménou stavby.

Zalobce dale tvrdi, %e podminka pro dodate¢né povoleni zmény stavby dle § 110 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona byla splnéna predlozenim souhlasu pfechoziho spoluvlastnika
nemovité véci (L. L.) se zamérem provést zménu stavby. Souhlas L. L. je prokazan listinou
ze dne 22. 11. 2000 a prohlasenim svédkyné R. V., jez byla ptitomna jednani mezi L. L., D.
V. azalobcem. K prokazani totozné skuteCnosti zalobce v kvétnu 2015 predlozil dalsi
dvé listiny (souhlas D. V. a L. L. ze dne 15. 10. 2001 a souhlas L. L. ze dne 3. 2. 2011), jez
byly nalezeny dodatecné pti jeho stéhovani z nemovité véci. Stavebni zakon pro souhlas
podle § 110 odst. 2 pism. a) nestanovi zadnou zvlastni formu, a proto je treba k témto
projevum vule pristupovat podle § 4, § 545, § 556 a § 574 obcanského zakoniku z roku
2012. Osoby zudlastnéné na rizeni jakozto pravni nastupci L. L. musi podle zalobce
akceptovat, zejejich pravni predchudkyné uzaviela dohodu ozméné stavby. Pokud
zalovany vyse uvedené namitky v napadeném rozhodnuti odmitl, porusil zasadu materialni
pravdy podle § 52 spravniho radu. Nadto zalobce uvadi, ze po celou dobu, kdy probihaly
stavebni Gpravy (od roku 2008 do roku 2013), neuplatnily osoby z(c¢astnéné na rizeni proti
nim zadné namitky, a je tudiz promléena jejich moznost namitat, ze se zménou stavby
nesouhlasi.

Podle zalobce nelze prihlizet k namitkdm osob zucastnénych na ftizeni tykajicim se toho,
ze jim byl zménou stavby znemoznén piistup do spoleénych prostor (Casti pidy oznacené
jako mistnost ¢ 6). Je tomu tak proto, Ze stavajici podoba stavby byla provedena a
zkolaudovana v roce 2001 a jiz touto Gpravou byl pfehrazen prichod ze schodisté do
mistnosti ¢. 2. Kolaudaci této zmény stavby pak vzniklo Zalobci fadné uzivaci pravo
k mistnosti ¢. 2 (chodbé), jez je jedinym ptistupovym mistem k mistnosti ¢. 6. Pokud snad
osoby z(c¢astnéné na fizeni namitaji, Ze jim je znepfistupnéna téz mistnost ¢. 5, tak k tomu
je podle Zalobce nutno uvést, ze ji osoby zGcastnéné na tizeni nevyuzivaji, a proto je tato
namitka obstrukéni. Nadto L. L. dne 3. 2. 2011 se stavebni Gpravou mistnosti ¢. 5
souhlasila. Spravni organy se témito namitkami osob zGlastnénych na fizeni vibec nemély
zabyvat, protoZe poméry mezi spoluvlastniky nemovité véci mé ¥edit civilni soud. Zalobce
uzavira, ze splnil vsechny podminky pro vydani dodate¢ného povoleni zmény stavby pred
jejim dokoncenim. Navrhl, aby byly provedeny vsechny dikazy, které byly navrzeny
ve spravnim fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zavérem zalobce poukazal na neodivodnéné prutahy stavebniho dfadu, jez sikanuji
zalobce a znemozniuji mu vyuzivat stavbu.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé zopakoval argumenty uvedené v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalobci se nepodatilo prokazat, Ze s dodate¢nym povolenim zmény stavby
pred jejim dokoncenim souhlasi podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho ziakona
spoluvlastnici nemovité véci (osoby z(c¢astnéné na rizeni). Ackoli zalobce dolozil pisemny
souhlas predchoziho spoluvlastnika stavby (L. L.) opatfeny datem 22. 11. 2000, neni z néj
patrné, co L. L. odsouhlasila. Tento doklad ani neni souhlasem podle stavebniho zakona,
protoze nema nalezitosti smlouvy a neobsahuje podpisy obou smluvnich stran. Souhlas
podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona nelze nahradit prohlasenim tfetich osob ¢i
jejich vypovedi. Zadatel je povinen predloZit souhlas s dodate¢nym povolenim zmény
stavby udéleny osobami, které jsou spoluvlastniky nemovité véci ke dni podani zadosti.
Pokud zalobce souhlas osob zcastnénych nafizeni neziskal, mohl podat zalobu
na nahrazeni projevu vule podle § 1129 oblanského zakoniku z roku 2012. V fizeni pred
civilnim soudem by mohla mit prohlaseni tfetich osob vyznam.

Zalovany ptipustil, Ze stavebni (i¥ad porusil povinnost postupovat bez zbytetnych pritahé
podle §6 odst. 1 spravniho fadu. Stejné tak stavebni Grad postupoval v rozporu se
zakonem, pokud zZalobci nedoruéil vyrozumeéni o pokracovani v fizeni ze dne 15. 11. 2017.
Pro tyto vady vsak neni napadené rozhodnuti nezakonné.

Osoby zGcastnéné na fizeni uvedly, ze pri stavebnich Upravach zalobce odstranil vchod
do mistnosti z hlavni chodby avchod na pudu, ¢imz jim byl neopravnéné znemoznén
ptistup ke spoleénym prostoram. Zalobce tak bez jejich souhlasu rozsifil své obytné
vV M . / Vv 4 v V. / .. /v v 4
prostory a rovnéz postavil dva vikyfe misto stresniho okna a galerii. Osoby z(castnéné na
v/ 4 4 4 4 v 4 ./ v ’
fizeni dodaly, ze nadale trvaji na tom, aby stavba byla odstranéna. Ke svému vyjadreni
dolozily nakres podkrovi nemovité véci, v némz vyznacily vchod na padu a vchod do
mistnosti, u kterych jim byl znemoznén pfistup do spolecnych prostor.

Pfi jednani, které soud nafidil na zadost zalobce, setrvali Gcastnici na svych procesnich
stanoviscich.

III. Splnéni procesnich podminek

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladene. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pfi¢emz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, knimz by byl soud povinen pfihlédnout i bez namitky,
neshledal.

IV. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze stavebni (fad vydal dne 3. 2. 1999 stavebni povoleni na
stavebni Gpravy v podkrovi domu ¢. p. XA ul. H. spoéivajici ve vybudovani socialniho
zafizeni a komory a ve stavebni Gpravé stavajici mistnosti podle projektové dokumentace
O. V. Jako investorky jsou vrozhodnuti oznaleny D. V. a L. L. Nasledné doslo
opakované k prodlouzeni lhity pro dokonceni stavby a ke zméné stavebnika na zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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16. Podanim ze dne 27. 6. 2013 osoby zalastnéné na fizeni pozadaly stavebni urad, aby

provéril, zda stavebni upravy v nemovité véci probihaji v souladu se stavebnim povolenim.
Stavebni urad provedl dne 25. 7. 2013 kontrolni prohlidku stavby, pri niz zjistil, Ze rozsah
provedenych stavebnich praci neodpovida stavebnimu povoleni. Dne 12. 9. 2013 vyzval
zalobce k zastaveni stavebnich praci, nebof jsou provadény v rozporu se stavebnim
povolenim.

17. Dne 26. 9. 2013 podal zalobce zadost o dodate¢né povoleni zmény stavby pred jejim

dokonéenim, v niz uvedl, ze zmény spocivaji v rozsireni obytnych mistnosti ze stavajici
pudy a jejich ucelem je zlepsit podminky bydleni. K zadosti pfilozil projektovou
dokumentaci zmény stavby zpracovanou Ing. M. S. a V. J., DiS., v srpnu 2013. Oproti
schvalené projektové dokumentaci z prosince 1998 zpracované pro stavebni povoleni na
pudni vestavbu ma dojit k témto zménam: misto stfesniho okna ma byt osazen podélny
stresni vikyrt s dvojici obdélnikovych oken, ma byt upravena vnitfni dispozice (koupelna,
kuchynsky kout), maji byt vlozeny vyklopné schody do nové navrhovaného podkrovniho
ateliéru, je nové navrzen obyvaci pokoj a ma byt provedena vestavba podkrovniho ateliéru
ptistupného z chodby bytové jednotky, vietné vestavby podélného vikyte s obdélnikovym
oknem. Zatimco tedy podle puvodniho stavebniho povoleni se mélo v prostoru pudy
nachazet schodisté, chodba, koupelna, komora, pokoj a zbyvajici ¢ast pudy (o vymeére 45,1
m?), podle navrzené zmény stavby by vtomto prostoru mélo byt schodisté, chodba,
koupelna, obyvaci pokoj s kuchynskym koutem, loznice a zbyvajici ¢ast pidy (o vymeére
31,7 m?). Nad timto prostorem by navic mél byt vybudovan ateliér a nové by mély byt
zbudovany dva vikyte.

18. Podle Udaji uvedenych v projektové dokumentaci a dolozenych ve spravnim spisu

19.

20.

21.

informativnim vypisem z katastru nemovitosti ze dne 1. 7. 2013 byla v dobé zahajeni
fizeni o dodatecném povoleni zmény stavby pred dokonlenim stavba ¢ p. XA
v podilovém spoluvlastnictvi zalobce (podil 1/4), D. V. (podil 1/4), osoby zucastnéné na
fizeni 1 (podil 3/8) a osoby zcastnéné na rizeni 2 (podil 1/8). Podle vypisu z katastru
nemovitosti zhotoveného dalkovym pristupem dne 28. 11. 2018 nabyly osoby zaclastnéné
na fizeni své spoluvlastnické podily na zakladé darovaci smlouvy ke dni 27. 12. 2012 od L.
L. Zalobce nabyl sviij spoluvlastnicky podil na zakladé darovaci smlouvy ke dni 9. 11. 2010
od D. V. Zatimco D. V. souhlasila s dodatecnym povolenim zmény stavby, osoby
z(lastnéné na fizeni nikoliv. V pribéhu fizeni nabyl zalobce i zbyvajici spoluvlastnicky
podil D. V. ve vysi 1/4, a to darovaci smlouvou s Glinky ke dni 2. 2. 2017.

Stavebni Gfad nejprve zménu stavby dodateéné povolil, poté zadost o dodatecné povoleni
zmény stavby zamitl a nafidil odstranit zménu stavby a poté fizeni o zadosti zastavil.
Vsechna tato rozhodnuti byla Zalovanym zrusena a véc vzdy byla vracena stavebnimu
Gfadu k dal$imu fizeni. V pribéhu fizeni stavebni Grad vyzval zalobce k predlozeni
dokladu podle § 110 odst.2 pism. a) stavebniho zakona, tedy souhlasu podilovych
spoluvlastnikl se zménou stavby.

Zalobce k dolozeni souhlasu ostatnich spoluvlastnik odkazal na Gstfizek papiru zalozeny
ve spisu ke stavebnimu povoleni, na némz je bez jakékoli souvislosti napsano ,soublasim
s pridn{ vestavbou®, k Cemuz je pfipojeno jméno L. L. a datum 22. 11. 2000.

Dale zalobce predlozil kopii listiny obsahujici tento text: ,Soublasim se zménou rozméri
podlahové plochy na 15,5 m? v podkrovi domu ¢ p. XA. Tento prostor bude slouzit jako

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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kuchyné s jidelnou. Stresni okno bude nabrazeno vikyrem.“ Nasleduje podpis ,D. V.“ a tda
»V Podébradech, 15. 10. 2001, Pod timto textem je podpis ,,L. L.

Nasledné zalobce predlozil kopii listiny datované dne 3. 2. 2011 s nasledujicim textem: ,,Z
duvodu dalstho privistku do rodiny, Té prosim o soublas s vystavbou mistnosti v prostoru
hiebene nad soulasnym podkrovnim bytem. Tento prostor nebude presabovat jiZ stavajici
obytnou plochu®. Se znanym odstupem je pod timto textem uveden bez jakéhokoliv
dovétku podpis ,L. L.“.

Zalobce dale predlozil prohlaSeni ze dne 10. 11. 2013, v ném¥ R. V. uvedla, Ze v lednu 2011
byla svédkyni Gstni dohody mezi L. L., D. V. azalobcem o tom, ze bude provedeno
rozsifeni pudni vestavby o mistnost ¢. 7 (ateliér o vymeére 20 m?) umistény v podkrovi ve
stitu nad oknem smérem do dvora stim, ze tento prostor bude uzivat zalobce a jeho
rodina. Vstup do tohoto prostoru byl zpfistupnén stahovacim schodistém z chodby
(mistnost ¢. 2). V druhém prohlaseni z téhoz data zalobce uvedl, ze byl v fijnu 2001
svédkem Ustni dohody mezi L. L. a D. V. (tehdejsimi spoluvlastnicemi domu), ze bude
provedeno rozsireni pudni vestavby domu zpuvodné projektované mistnosti ¢. 4
o vymére 5,3 m? (komora) na obyvaci pokoj s kuchynskym koutem o velikosti 15,5 m?, a
to na naklad zalobce, jenz mél vznikly obytny prostor uzivat. Dohoda méla zahrnovat téz
to, ze polovina pudy bude pristupna pfes chodbu (mistnost ¢. 2) po dohodé se zalobcem.

24. Poslednimi dolozenymi listinami jsou prohlaseni J. B., V. M. a L. J., ktefi by mohli byt

25.

26.

predvolani jako svédci, nebot provadéli stavbu a byli ptitomni jednani zalobce s pani L.
Z predlozenych prohlaseni vyplyva, ze méli pro zalobce v roce 2000 a 2001 provadét
stavebni prace v pudnich prostorech domu a byli svédky toho, jak bylo s L. L. dohodnuto
presné usporadani prostoru stavby.

Dne 9. 1. 2019 vydal stavebni ufad v poradi posledni rozhodnuti, jimz zastavil fizeni o
zadosti o dodate¢né povoleni zmény stavby pred jejim dokonlenim podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravaiho radu. V jeho odtvodnéni uvedl, Ze v souladu se zavaznym pravnim
nazorem zalovaného vyzval zalobce k prokazani, ze predlozené kopie dokladt prokazujici
jeho pravo ke stavbé spliiuji § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zikona. Zalobce na to
reagoval predlozenim prohlaseni J. B., V. M. a L. ]J. Tato vyjadfeni nesplnuji pozadavek
stavebniho zakona, tj. nepfedstavuji souhlas vlastnika nemovité véci k zaméru, ktery je
zpracovan podle projektové dokumentace ze srpna 2013. Stavebni Grad shrnul, ze k zadosti
o dodate¢né povoleni zmény stavby pred dokoncenim nebyl dolozen souhlas vlastnika
nemovitosti ¢. p. XA (souhlas pani L. zroku 2000 nelze dokladovat jako souhlas
k dokumentaci pro dodate¢né povoleni zmény stavby pfed dokondenim z roku 2013),
proto fizeni zastavil.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce dne 25. 1. 2019 odvolani spolecné se
stiznosti na pratahy v fizeni. Dne 7. 5. 2019 vydal Zalovany napadené rozhodnuti.

V. Posouzeni véci soudem

27. V prvé tadé soud posuzoval, jaké znéni stavebniho zakona se ma na projednavanou véc

aplikovat. Rizenio Zadosti o dodate¢né povoleni zmény stavby pred jejim dokondenim
bylo zahijeno dne 26.9.2013, tj. po nabyti Glinnosti zdkona ¢. 350/2012 Sb. a pred
nabytim Géinnosti zdkona ¢.225/2017 Sb. Jelikoz se podle ¢l. II bodu 10 zikona ¢.
225/2017 Sb. dokon¢i pravomocné neskondena fizeni podle dosavadnich predpisy, je treba
na danou véc aplikovat stavebni zakon ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni urad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené
bez rozhodnuti nebo opatteni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem
anebo v rozporu s nim, pokud stavba nebyla dodate¢né povolena.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Gfad zahaji fizeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni tizeni vlastnika nebo stavebnika poudi
o moznosti podat ve lhtité 30 dnt od zahajeni fizeni zadost o dodatecné povoleni stavby.
Byla-li zadost o dodatecné povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma
se za to, ze byla podana v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik
nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhaté o jeji dodatecné povolent, stavebni arad
prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici
stavebni povoleni, zadatel predlozi podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni.
Jde-li o stavbu vyzadujici ohlaseni, zadatel predlozi podklady predepsané k ohlaseni. Jde-li
o stavbu vyzadujici pouze Gzemni rozhodnuti, zadatel predlozi podklady predepsané k
zadosti o Uzemni rozhodnuti. V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebni Grad
postupuje ptimérené podle § 90 a § 110 aZ 115; ohledani na misté je povinné. Ulastniky
fizeni o dodatecném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni
posuzovano umisténi stavby nebo zmeéna oproti izemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby
uvedené v § 85. Na uplatnovani namitek Gcastnikt fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
se obdobné pouziji ustanoveni o uplatniovani namitek v izemnim a stavebnim fizeni.

30. Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona stavbu uvedenou v odstavei 1 pism. b) lze dodate¢né

31.

32.

povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze a) neni umisténa v rozporu s cili a
tkoly tzemniho planovani, politikou Gzemniho rozvoje, s tzemné planovaci dokumentaci
a s Uzemnim opatfenim o stavebni uzavére nebo s Gzemnim opatfenim o asanaci uzemi
nebo s predchozimi rozhodnutimi o Gzemi, b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku,
kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporu s obecnymi
pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chrinénym zvlastnim pravnim
predpisem. Bude-li stavba dodate¢né povolena, stavebni Grad fizeni o odstranéni stavby
zastavi. Dodatecné povoleni nahrazuje v prislusném rozsahu Gzemni rozhodnuti. Bude-li
Vv v v / 4 v 4 /7 IV 4 4

predmétem dodate¢ného povoleni rozestavéna stavba, stavebni irad stanovi podminky pro
jeji dokonceni.

Podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona k zidosti o stavebni povoleni stavebnik

P p
Ve .7 Y SVAR) . J4 ’ 4 A 4 4
pripoji doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou proveést
stavbu nebo opatteni anebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé,
pokud nelze tato prava ovéfit v katastru nemovitosti dalkovym ptistupem, a je-li
stavebnikem spolecenstvi vlastnikd jednotek, také smlouvu o vystavbé nebo rozhodnuti
shromazdéni vlastnikd jednotek prijaté podle zvlastniho pravniho predpisu (dile jen
,doklad o pravu®).
P

Z citované pravni Upravy vyplyva, ze zadatel o dodate¢né povoleni stavby je povinen ke
své zadosti dolozit doklad o pravu, pokud jej nelze ovéfit v katastru nemovitosti dalkovym
pristupem [§ 129 odst. 2 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona]. Smyslem
tohoto pozadavku je zajistit, aby nebyly ve vefejnopravni roviné povolovany stavby, které
by byly (resp. v ptipadé dodateného povoleni stavby jiz jsou) postaveny bez
soukromopravniho titulu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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V daném piipadé bylo mozné dalkovym pfistupem do katastru nemovitosti zjistit, ze
a4 4 v / ./ / v v M
stavba, v niz byly provedeny stavebni zmény, které maji byt dodateéné povoleny, je
4 / M 4 VeV v M / 4 v Ve M

v podilovém spoluvlastnictvi, pfi¢emz spoluvlastnicky podil zalobce ¢inil pouze 1/4 (v
prubéhu rizeni se velikost spoluvlastnického podilu zalobce zvysila na 1/2). Spoluvlastnik,
ktery nema vétSinovy podil, neni opravnén sam rozhodnout o nakladani se spolecnou véci,
které ma podobu stavebnich zmén spolecné véci. Stavebni Gfad tedy postupoval spravne,
jestlize vyzval zalobce k predlozeni dokladu podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona, jenz by osvéd¢oval rozhodnuti spoluvlastnikt o provedeni stavebnich zmén, o
M v v 4 4 v /7 IV

jejichz dodate¢ném povoleni mél stavebni Grad rozhodnout.

S ohledem na Casové souvislosti daného pripadu a tvrzeni zalobce, Ze souhlas se stavebnimi
zménami dala L. L., ktera v dobé zahijeni fizeni pred stavebnim Uradem jiz nebyla
spoluvlastnikem, je pro posouzeni véci z hlediska soukromého prava rozhodujici Gprava
obsazena v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2013
(dale jen ,obcansky zakonik z roku 1964%). Ten upravoval v § 139 odst. 2 zptUsob, jimz se
rozhoduje o hospodareni se spolecnou véci. Podle néj bylo k rozhodnuti o hospodareni se
spolecnou véci zapotiebi dosahnout vétsiny pocitané podle velikosti podilt. Pti rovnosti
hlasi nebo nedosahnelli se vétsiny anebo dohody, rozhodne na navrh kteréhokoliv
spoluvlastnika soud. Judikatura nad ramec vyslovné pravni dpravy dovodila, ze vedle
hospodareni se spole¢nou véci existuji tkony tykajici se spolecné véci, které znamenaji
zménu jeji podstaty. Tyto tkony mohou byt provedeny pouze se souhlasem vsech
spoluvlastnikt, pricemz absenci souhlasu nékterého ze spoluvlastniki nelze preklenout
rozhodnutim soudu. Stavebni zmény stavby podrazuje judikatura v zavislosti na jejich
charakteru bud pod zménu podstaty véci (v takovém pripadé je zapotrebi jednomyslné
rozhodnuti vsech spoluvlastnik), nebo pod hospodareni se spolecnou véci (postacuje
vétsinové rozhodnuti spoluvlastnikt, popf. rozhodnuti soudu). Podrobnéji k této otazce
viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2013, sp. zn. 22 Cdo 20/2011.

Pro posouzeni nyni projednavané véci neni rozhodujici, zda zména stavby, o jejiz
dodate¢né povoleni zalobce zadal, je takového charakteru, ze je potreba ji povazovat za

v v / v . Ve b v M v 4 v v 7/
zménu podstaty spolecné veéci, ¢i zda ji lze podradit pod hospodareni se spolecnou véci.
Zalobce v rizeni bez jakychkoliv pochybnosti dolozil, ze se zménou stavby souhlasili
spoluvlastnici, jejichz podil ¢ini v souhrnu jednu polovinu (J. V. a D. V., dtive patril
spoluvlastnicky podil ve vysi 1/2 pouze D. V.). Za téchto okolnosti nelze hovotit o
vétsinovém souhlasu spoluvlastnikd, natoz o jednomyslném rozhodnuti.

Zalobce ve spravnim fizeni i v zalobé tvrdi, Ze souhlas se zménou stavby, ktera byla
predmétem fizeni o dodate¢ném povoleni, udélila pravni predchtidkyné osob zaéastnénych
na rizeni L. L., ktera ptivodné vlastnila spoluvlastnicky podil ve vys$i 1/2, avsak v dobé
zahajeni fizeni o dodateCném povoleni zmény stavby jiz nebyla spoluvlastnikem (sviy

’ v % v/ v/ ’ > / v / /
podil prevedla na osoby zGcastnéné na fizeni). Zalovany vySel v napadeném rozhodnuti
z toho, ze k zadosti o dodate¢né povoleni zmény stavby je tfeba prilozit souhlas stavajicich
spoluvlastnik®, nepostacuje prokazat souhlas jejich pravni prfedchidkyné. Ackoliv
zalovany tento svij zavér neodivodnil, lze se domnivat, ze vychazel zusneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 7. 11. 2007, ¢.j. 6 As 51/2005 - 122, podle néjz muze
najemce pozadat o dodate¢né povoleni stavby, pokud pfedlozi o tom pisemnou dohodu
s vlastnikem stavby, jimZ je nutno rozumét osobu, ktera je vlastnikem stavby v dobé
rozhodovani stavebniho dfadu o dodatecném povoleni stavby. Dohoda uzaviena

/e v 4 4 V.o V/V / 4 v 4 4

najemcem s predchozim vlastnikem nepostacuje. Rozsifeny senat oprel své rozhodnuti o

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2002, sp. zn. 26 Cdo
866/2002, zabyvajicim se vykladem § 680 odst. 2 obdanského zdkoniku z roku 1964.
Nejvyssi soud dovodil, ze se vstupem nabyvatele nemovitosti do najemniho vztahu podle
zminéneho ustanoveni nemize byt spojen ten dusledek, ze by na ného presel zavazek jeho
pravniho predchudce, ktery presahuje ramec prav a povinnosti typickych pro najemni
vztah (tedy téch, které tvoti jeho pojmové znaky). Tento ramec presahuje napt. zavazek
strpét zménu podstaty véci (jeji Casti), ktera je predmétem najemniho vztahu.

Nazor rozsiteneho senatu NSS zalozeny vylucné na vykladu § 680 odst. 2 oblanského
zakoniku z roku 1964 nelze rozsifovat na situace, které nesouvisi s najmem. Ostatné sam
rozsifeny senat NSS vykladal § 58 odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), jenz upravoval podminky, za nichz muze byt najemce
stavebnikem. V nyni projednavaném pripadé se jedna o vztah mezi spoluvlastniky, na
ktery § 680 odst. 2 obéanského zakoniku z roku 1964 nedopada. Dohoda spoluvlastnikt o
hospodareni se spolecnou véci je upravena v § 139 odst. 2 obc¢anského zakoniku z roku
1964. Nejvyssi soud prfitom dovodil, ze dohoda spoluvlastnikt je zavazna i pro jejich
pravni nastupce. Dohodu spoluvlastnikt o hospodareni se spolecnou véci lze nahradit
dohodou novou, vétsinovym rozhodnutim spoluvlastnikl nebo se 1ze domahat v pfipadé
zmeény poméru noveé Upravy hospodareni se spolecnou véci rozhodnutim soudu. Zména v
osobé jednoho ze spoluvlastnikli ovSem sama o sobé bez dalsiho neni podstatnou zménou
pomért, ktera by méla vliv na zavaznost smluvnich projevt spoluvlastnikti o hospodareni
se spolecnou véci (viz rozsudky ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 22 Cdo 4455/2008, a ze dne 10.
10. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4201/2017). Princip vazanosti pravnich nastupcti dohodou o
hospodareni se spole¢nou véci, kterou uzavrel jejich pravni predchtdce, je vyznamny téz
z hlediska ochrany investic do spolecné véci, které jeden ze spoluvlastniki na zakladé
uzavrené dohody jiz uéinil (k riznym modelim uplatnovanym ve vztahu k investicim
jednoho ze spoluvlastnika do spolecné véci viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 11. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3766/2011).

38. Je tedy zrejmé, ze pokud by byla mezi D. V. a L. L., pravnimi predchudkynémi stavajicich

39.

40.

spoluvlastnikt stavby, uzavrena dohoda o zméné stavby, byla by takova dohoda zavazna i
pro jejich pravni nastupce. To se tyka i jednomyslného rozhodnuti o zméné podstaty
spolecné véci. Dohody o hospodareni se spolecnou véci ani dohody o zméné podstaty
spoleCné véci neprekracuji ramec zakladnich vztahG vznikajicich pfi napliiovani
podilového spoluvlastnictvi, neexistuje tedy divod, pro néjz by tyto dohody nemély byt
zavazné téz pro pravni nastupce spoluvlastniki (na rozdil od dohody o zméné podstaty
pronajaté véci jejim najemcem), trebaze jim existence ¢i obsah dohod nebyl znam. Opalny
ptistup by nepfiméfenym zpusobem zasahoval do stability vztahG v ramci podilového
spoluvlastnictvi a poskozoval prava spoluvlastnikd.

Zalovany tedy dospél k nespravnému zavéru, ze k zadosti o dodateéné povoleni zmény
stavby bylo tfeba predlozit souhlas udéleny stavajicimi spoluvlastniky (ke dni podani
zadosti o dodate¢né povoleni zmény stavby), zatimco souhlas predchoziho spoluvlastnika
nepostacuje. Ttebaze je tento pravni nazor nespravny, neshledal soud bez dalstho divod

v 4 4 4 b o v 4 4 4 4 4 o
pro zruseni napadeného rozhodnuti, nebot z odivodnéni rozhodnuti spravnich organt

/ 4 4 v/ /v . . . Vv \4 4 . \4 o v 4 4

vyplyva, ze se vyporadaly téz slistinami predlozenymi zalobcem v prabéhu spravniho
fizeni z toho pohledu, zda dokladaji souhlas L. L. se zménou stavby.

K listinam ze dne 15. 10. 2001 a 3. 2. 2011 se stavebni afad vyjadril v rozhodnuti ze dne 10.
8.2015. V ném uvedl, Ze listina ze dne 15. 10. 2001 neni dostate¢na, nebof v ni neni

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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uvedeno, jaka podlahova plocha by méla byt rozsifena na 15,5 m?, pficemz projektova
dokumentace ke zméné stavby byla vyhotovena az v Cervenci 2013. Z listiny ze dne 3. 2.
2011 neni zfejmé, kdo a koho zada o vystavbu mistnosti v prostoru htebene, a jiz vibec
z ni nevyplyva souhlasné stanovisko. Listinu tak lze povazovat za pouhou zadost o
souhlas. V odtvodnéni rozhodnuti ze dne 8. 12. 2015 zalovany uvedl, ze doklad o pravu
nelze nahradit svédeckou vypovédi. Tento pravni nazor prevzal stavebni urad v usneseni
ze dne 10. 8. 2016. Doplnil, ze listiny ze dne 15. 10. 2001 a 3. 2. 2011 nelze povazovat za
doklad o pravu stavby mimo jiné proto, ze neni ztejmé, k jakému stavebnimu zaméru byl
souhlas vydan, pficemz projektova dokumentace byla zhotovena az v srpnu 2013, tedy dva
a pul roku po vyhotoventi listiny ze dne 3. 2. 2011. V prvostupnovém rozhodnuti stavebni
Urad uvedl, ze prohlaseni J. B.,, V. M. a L. J. nejsou souhlasem vlastnika nemovitosti
k zaméru a souhlas L. L. z roku 2000 nelze povazovat za souhlas k dokumentaci pro
dodatecné povoleni zmény stavby z roku 2013. V rozhodnuti ze dne 7. 5. 2019 zalovany
vylozil, ze doklad o pravu nelze nahradit prohlasenim tretich osob ¢i jejich svédeckou
vypovédi.

Byt se spravni organy nevyporadaly s predlozenymi listinami a dalsimi navrzenymi dikazy
koncentrovanym zpusobem, lze z jejich rozhodnuti (v kontextu obsahu spravniho spisu,
zejména oduvodnéni predchozich rozhodnuti) dovodit, jak hodnotily listiny, jez méla
podepsat L. L., a zjakého divodu nepovazuji za relevantni listiny vyhotovené tretimi
osobami, resp. provedent jejich vyslechu.

Soud se ztotoznuje s tim, jak spravni organy hodnotily listiny, na nichz je uvedeno jméno
L. L. Obsah listiny ze dne 22. 11. 2000, jiz L. L. souhlasila s padni vestavbou, je zcela
neurcity. I kdyby z néj bylo mozné dovodit, ze souhlasi s ptdni vestavbou v domé ¢. p.
XA, neni zfejmé, jak ma tato pudni vestavba vypadat, tedy zda jde o vestavbu v podobé dle
stavebniho povoleni, nebo v néjaké zménéné podobé. Pokud jde o listinu ze dne 15. 10.
2001, z té je zrejmeé, ze se tyka podkrovi domu ¢. p. XA. I kdyby bylo mozné dovodit, ze
wzménou rozméri podlahové plochy na 15,5 m?“ se rozumi rozsiteni podlahové plochy bytu
v pudnim prostoru na tkor zbyvajici ¢asti pudniho prostoru, jez neni soucasti bytu,
nepokryva tento souhlas dalsi ¢ast zmény stavby, kterou je realizace ateliéru pod hfebenem
sttechy. Tedy ani za predpokladu, ze by bylo mozné preklenout pochybnosti o obsahu
souhlasu dané neurcitosti shora uvedené formulace, nelze dovodit, ze se souhlas vztahuje
na zhotoveni ateliéru. Pfedmétem dodate¢ného povoleni zmény stavby byl pfitom 1 ateliér
v prostoru htebene stfechy s dal$im vikytem. Listinu tak nelze povazovat za dostateény
doklad o pravu pro Gcely fizeni o dodate¢ném povoleni zmény stavby, jak byla vymezena
v projektové dokumentaci ze srpna 2013. Listinu ze dne 3. 2. 2011, ktera se tyka vystavby
mistnosti v prostoru htebene nad soucasnym podkrovnim bytem, nelze vibec povazovat
za dohodu ¢i souhlas, nybrz pouze za zadost o udéleni souhlasu. Pfipojeni podpisu ,L. L.
nedoklada vyjadreni souhlasu s zadosti, nehledé na to, Ze neni ziejmé, kdo pozadal o
souhlas a koho.

Zalobce namita, e spravni organy mély tyto listiny vylozit podle § 4, § 545, § 556 a § 574
obcanského zakoniku z roku 2012 v jeho prospéch. K tomu soud uvadi, ze ackoliv doklad
o pravu je zpravidla soukromopravnim ujednanim, jehoz obsah je tfeba vykladat podle
pravidel pro interpretaci pravnich tkontd (vSechny listiny byly vyhotoveny za G¢innosti
obc¢anského zakoniku z roku 1964), nelze pominout, ze takovy doklad musi byt predné
urcity a srozumitelny. Doklad o pravu ma zpravidla dvé funkce: jednak usporadava
soukromopravni poméry mezi vlastnikem (spoluvlastniky) a stavebnikem, jednak doklada

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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stavebnimu Gradu existenci soukromopravniho titulu pro realizaci stavby. Pravé z druhého
hlediska hodnoti doklad o pravu stavebni urad. Neni-li z dokladu o pravu bez dalsiho
ztejmé, ze je stavebnik opravnén uskutecnit uréitou stavbu a o jakou stavbu se jedna
(stavba musi byt presné specifikovana), nelze jej mit za dostateCny (srov. rozsudek NSS ze
dne 12. 10. 2017, ¢. j. 4 As 180/2017 - 54). Po stavebnim tradu nelze pozadovat, aby za
Ucelem objasnéni skutecné vile osob, které doklad o pravu vyhotovily, ovéem svoji vili do
jeho obsahu nepromitly dostatecné jasné, urlité ¢i srozumitelné, vedl dokazovani,
napft. vyslechem svédkd. Neni tkolem stavebniho Uradu nalézat, co bylo mezi vlastnikem
(spoluvlastniky) nemovitosti a stavebnikem ujednano, a jak by tedy mél byt doklad o
pravu, jehoz obsah neni dostate¢né jasny, urcity ¢i srozumitelny, vykladan. Jeho tkolem je
toliko ovérit prostrednictvim dokladu o pravu, ze stavebnik ma soukromopravni titul
k realizaci stavby, ktera je predmétem rizeni pred stavebnim ufadem. Spravni organy
ptitom hodnotily obsah listin opatfenych podpisem ,L. L.“ jako jakykoliv jiny listinny
dtkaz, pfi¢emz soud se s jejich hodnocenim ztotoznil (viz vyse). Soudu neni zfejmé, pro¢
by mél tyto listinné diakazy vykladat ve prospéch zalobce (tedy prijmout jeho tezi, ze
obsahem listin je souhlas L. L. se zménou stavby odpovidajici projektové dokumentaci ze
srpna 2013, tfebaze nema oporu v jejich textu) a podle zasady in dubio mitius, nebot listiny
odrazi obsah soukromopravnich dohod (horizontalnich pravnich vztaht), jejichz Gcastnici
pozivaji totozné pravni ochrany, a nejsou vysledkem vrchnostenského ptsobeni verejné
moci vuci zalobci.

Soud se ztotoziuje téz s nazorem spravnich organt, ze absenci dokladu o pravu nelze
nahradit prohlasenim svédku (af jiz v pisemné podobé, nebo ziskané jejich vyslechem ve
spravnim ftizeni). Jak vyplyva z pouzitelné pravni Gpravy, doklad o pravu je nezbytnou
nalezitosti zadosti o dodatecné povoleni stavby. Stavebni zakon predpoklada listinnou
podobu dokladu o pravu. Ukolem stavebniho tfadu je ovéit existenci soukromopravniho
titulu stavebnika, predlozeny doklad o pravu hodnoti jako jakykoliv jiny diakaz, neovértuje
vSak platnost titulu. Posouzeni soukromopravni roviny vlastnickych vztaht stavebnim
Uradem probiha pouze do té miry, ze spravni organy ovéri dolozeni dokladu o pravu
k zadosti o dodatecné stavebni povoleni a v pripadé jeho absence vyzvou zadatele
k odstranéni vad zadosti (rozsudky NSS ze dne 25. 8. 2020, C. . 2 As 426/2018 - 49, a ze
dne 11. 1. 2021, ¢. 5. 3 As 135/2018 - 36). Neni tkolem stavebniho afadu vést dokazovani
za UcCelem zjisténi, zda byla uzavrena dohoda mezi spoluvlastniky a co bylo jejim obsahem.
Je na stavebnikovi, aby si v navaznosti na uzavieni dohody spoluvlastnikd, nebyla-li
uzaviena v pisemné formé, zajistil pro ucely fizeni podle stavebniho zakona doklad o
pravu, jimz stavebnimu radu prokaze existenci soukromopravniho titulu k provedeni
stavby (muze mit napf. podobu souhlasného vyjadfeni vyznaleného na projektové
dokumentaci). Nema-li stavebnik takovy doklad o pravu k dispozici, a tedy nemtize splnit
pozadavek dle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona, jde tato skutenost k jeho tizi.
Tento nedostatek nelze nahradit tim, Ze by rozsah {innosti stavebniho Gradu byl rozsifen
o dokazovani skuteCnosti, zda byla uzaviena dohoda spoluvlastniki a co bylo jejim
obsahem. Nejsou-li stavajici spoluvlastnici ochotni vyhotovit pro tlely fizeni podle
stavebniho zakona doklad o pravu, musi zalobce hledat ochranu svych prav plynoucich z
dohody o zméné stavby, ktera byla dle jeho tvrzeni uzaviena mezi v§emi spoluvlastniky a
je zavazna 1 pro jejich pravni nastupce, u soudu v oblanském soudnim fizeni. Stavebnimu
Gradu nenalezi fesit spor mezi spoluvlastniky o existenci dohody o zméné stavby.

Soud uzavira, ze spravni organy dospély ke spravnému zavéru, ze zalobce neptredlozil
doklad o pravu tykajici se zmény stavby, o jejiz dodatecné povoleni zadal, pti¢emz nebylo
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tkolem stavebniho afadu vést dokazovani (vyslechem svédkd, popt. Gcastniku) ke zjisténi
skutecnosti, zda byla mezi spoluvlastniky uzavfena dohoda o zméné stavby. Nelze proto
Ve v Ve M /7 v v M v /4 4 v /4 4 v
prisvédcit ani tvrzeni zalobce, Ze splnil veskeré podminky pro dodatecné povoleni zmény
stavby, takze napadenym rozhodnutim bylo zasazeno do jeho legitimniho ocekavani.

Zalobci nelze prisvédéit ani v tom, ze by se pravo osob zicastnénych na fizeni nesouhlasit
se zménou stavby promlcelo v dasledku toho, ze po dlouhou dobu proti provadéni stavby
. ’ o e e / /v o v v v ’ v oy v v
nic nenamitaly (ani jejich pravni predchtdkyné). Pfedné neni soudu ztejmé, z ceho zalobce
dovozuje, ze by pravo osob zalastnénych na fizeni jakozto uclastnikl fizeni o dodatecné
4 v M v/ 4 /4 M 4 v 4 4 i .
povoleni zmeény stavby uplatnit v fizeni namitky podléhalo promléeni. Namitky jsou
procesnim institutem spojenym s fizenimi podle stavebniho zakona a svym charakterem se
M 4 A v 4 v . A v v v/ 4 v 4 4 4 / 4
jedna o vyjadreni k véci, ktera je predmétem ftizeni. Uplatnéni procesnich prav nepodléha
promléeni. Ma-li zalobce na mysli, Zze mu vroviné hmotného prava vzniklo
/ 4 4 v 4 / v o v / Vv v /
soukromopravni opravnéni proveést zménu stavby v dasledku toho, Ze osoby zucastnéné
na fizeni (ani jejich pravni predchidkyné) nevystoupily proti jeji realizaci, jedna se o
otazku zcela nevyznamnou pro toto fizeni. Jak soud uvedl jiz vySe, fizeni o dodateCném
4 v 4 4 v/ 4 v v v / / 4 v i
povoleni zmeény stavby neni tim fizenim, v némz by mélo byt nalézano, zda zalobci
vzniklo pravo provést zménu stavby (napt. konkludentnim uzavrenim dohody
spoluvlastnikt). Predev$im je ovSem tfeba uvést, ze fizeni bylo stavebnim uradem
zastaveno z duvodu, ze zalobce neprilozil k zadosti jeji nezbytnou nalezitost (doklad o
4 /7 V7 4 4 4 4 M / Vv v / v/ 4 / v
pravu). Zastaveni rizeni tak neni reakci na namitky osob z(castnénych na fizeni, nybrz
nevyhnutelnym nasledkem toho, ze predlozena zadost nebyla Gplna pro chybéjici doklad o
pravu, pricemz tento nedostatek se nepodatilo odstranit ani na vyzvu stavebniho Gradu.

Zalobce dale namitl, Ze spravni organy nespravné vyhodnotily vyjadfeni osob
zulastnénych na rizeni pri jednani dne 14. 4. 2015, které se tykalo absence souhlasného
stanoviska organu statni pamatkove péce. Timto zalobnim bodem se soud nezabyval,
nebot se miji s divody rozhodnuti zalovaného. Prvostupriové rozhodnuti ani rozhodnuti
v / 4 \4 v v v 4 4
zalovaného neni zalozeno na tom, ze by ke zméné stavby nebylo vydano souhlasné
zavazné stanovisko organu statni pamatkove péce. Zalobni argumentace v tomto sméru
. 4 v 4 /v v /. v/ 4 Ve v /4 4 4 v/ 4 . . v
reaguje na vyjadreni osob ztcastnénych na fizeni u¢inéné ve spravnim rizeni, nikoliv vSak
na divody rozhodnuti zalovaného. Predmétem soudniho fizeni je toliko prezkum
zakonnosti napadeného rozhodnuti, jeho tcelem neni vyporadat namitky tucastnika
spravniho fizeni, o néz se napadené rozhodnuti neopira.

Vyse uvedené se vztahuje téz na dalsi zalobni tvrzeni, podle néjz je irelevantni namitka
/ Vv v / v/ 4 v v v/ v / N4 v/
osob zucastnénych na fizeni, ze zménou stavby bude znepfistupnéna zbyvajici cast
v /4 o 4 M v M A Vv 4 /v v / v/ ’

spolecné pudy. I touto namitkou zalobce reaguje na vyjadreni osob zucastnénych na fizeni
Ve v 4 4 4 v/ 4 . . v o 4 4 . Vv

ucinéné ve spravnim rizeni, nikoliv vsak na divody napadeného rozhodnuti, s nimiz se

zcela miji. Jedinym ddvodem pro zastaveni fizeni bylo neptedlozeni dokladu o pravu dle §

110 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona. Vytyka-li Zalobce spravnim organum, ze se
’ i / Vv v /. v/ 4 v/ . / /1 N/ i ) 4

namitkou osob zucastnénych na fizeni o nepristupnosti zbyvajici Casti pudnich prostor

zabyvaly, ackoliv k ni nemély prihlizet, napada neexistujici Gvahu spravnich organt, coz
v v/ 4 v/ . 4

svédci o ledabylém pristupu k sepisu zaloby.

Zcela obecné tvrzeni zalobce, Ze napadené rozhodnuti je vécné nespravné, nicotné pro jeho
vnitfni rozpornost podle § 78 spravniho fadu, nepfezkoumatelné a fizeni pred stavebnim
Gradem je stizeno vadami, jez zpUsobuji nezdkonnost napadeného rozhodnuti, nenapliiuje
pozadavky kladené na formulaci zalobnich bodt (k tomu viz rozsudky rozsifeného senatu
NSS ze dne 20. 12. 2005, . j. 2 Azs 92/2005 - 58, a ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008 -
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78). Jedna se toliko o typovou charakteristiku urcitych ,obvykljch“ nezakonnosti, k nimz
pii vytizovani véci uréitého druhu mtZe dochazet. Zalobce je viak povinen vylidit jakych
konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, ukont, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél
spravni organ vu¢i nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to,
pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Takovych kvalit zalobcovo zcela nekonkrétni tvrzeni
nedosahuje, nejedna se proto o radné formulovany zalobni bod. Lze doplnit, ze soud je
povinen i bez namitky prihlédnout k nicotnosti rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s. t. s.) a vadé
fizeni, pokud brani prezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu fadné uplatnénych
zalobnich bodu (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, €. j. 7 Azs 79/2009
— 84). Z napadeného rozhodnuti ani obsahu spist nevyplynuly zadné skutecnosti, které by
pusobily nicotnost rozhodnuti nebo zakladaly vadu fizeni, ktera by branila prezkumu
napadeného rozhodnuti v rozsahu radné uplatnénych zalobnich boda.

Prekrodeni lhit pro vydani spravniho rozhodnuti je jisté vadou fizeni, nikoli vsak
takovou, ktera by meéla vliv na zakonnost rozhodnuti a v disledku které by bylo treba
v 4 4 Ve b4 \4 4 o 4 4
zalobou napadené rozhodnuti zrusit, nebot nedodrzeni lhuty stanovené stavebnim
zakonem pro vydani rozhodnuti nemuze samo o sobé nikterak ovlivnit zakonnost
rozhodnuti ve véci samé, tj. zakonnost zavért, k nimz spravni organ dospél pfi posouzeni
skutkovych zjisténi po pravni strance (viz rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, C. . 9 As
138/2013 - 84). Soud podotyka, ze nebyl-li zalobce v pribéhu rizeni spokojen s jeho
déelkou, mohl pozadat nadfizeny spravni organ, aby ulinil opatfeni na ochranu proti
Ve . 4 4 v/ v/ v v i v/ / 4 4 4

nedinnosti ve smyslu § 80 spravniho radu, a v ptipadé, ze by i nadtizeny spravni organ byl
pasivni, mohl zalobce podat zalobu na ochranu proti necinnosti.

Zadny vliv na zakonnost rozhodnuti nemaji ani dal$i okolnosti, na které zalobce poukazuje

v Casti I1I zaloby, které dle néj svéd¢i o nedostatcich v Cinnosti (vCetné cCinnosti kontrolni)

spravnich organt a jejichz dusledkem je nemoznost uzivat byt vybudovany ve vlastnim

domé. Lze nicméné doplnit, ze minimalné posledné uvedené (tedy nemoznost uzivat
/ . o Vv v/ 4 \4 v v

vybudovany byt) je zplsobeno predevsim tim, ze zalobce provedl zménu stavby bez

povoleni, a nasledky s tim spojené jdou plné na jeho vrub.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtvodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Zalobce navrhl, aby soud provedl stejné diikazy, které navrhoval jiz ve spravnim ¥zeni.
Takto formulovany ditkazni navrh je znacné neuréity. Soud nicméné vySe vylozil,
z jakého divodu nelze piihlédnout k listinnym prohlasenim tfetich osob a pro¢ by bylo
zcela nelGlelné pristupovat k jejich vyslechu (nevyhovél proto navrhu na provedeni
vyslechu J. B., V. M. a L. J., ktery zalobce uplatnil pfi jednani soudu). Nevyvstala ani
potfeba znalecky zkoumat pravost podpist L. L. na listinach pfedlozenych zalobcem ve
spravnim fizeni, nebot jiz z jejich obsahu plyne, Ze nedokladaji jeji souhlas se zménou
stavby (viz vyse). Soud neprovedl ani dikaz listinou pfedlozenou osobou zGcastnénou na
fizeni 1 (naértem pidniho prostoru, v némz jsou vyznaceny zruseny i nové ztizeny vstup),
nebot otazka pfistupnosti zbyvajici ¢asti ptidniho prostoru pro osoby zi¢astnéné na fizeni
nebyla pro posouzeni véci vyznamna.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ vV 7/ / / / / o V/ ;g / /
Uspésny, aproto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému soud nahradu
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nakladd fizeni neptiznal, nebof mu nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.

Osoby ztcastnéné na rizeni podle § 60 odst. 5 s. f. s. nemaji pravo na nahradu nakladu
fizeni, nebot jim nebyla soudem ulozena povinnost a souCasné nenavrhly, aby jim byla
priznana nahrada naklada tizeni z duvodut zvlastniho ztfetele hodnych.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a(daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. listopadu 2021

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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