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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce HOPR
TRADE CZ, s.r.o., vupadku, sesidlem Libusina 667/72, Olomouc, zastoupeny
JUDr. Stanislavem Lzicatem, dafiovym poradcem se sidlem Rokytnice v Orlickych horach
401, proti zalovanému Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, za casti osoby zudlastnéné na fizeni Mgr. Ing. Petry Hyskové, se sidlem Tyrsova
1835/13, Praha 2, jako insolvenini spravkyné zalobce, v fizeni o kasacni stiznosti osoby
zlastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci
ze dne 18. 5. 2021, ¢. j. 65 Af 54/2020 - 50,

takto:
L Kasacni stiznost osoby zGcastnéné na fizeni se odmita.
II. Zadny z lastnikl fizeni o kasaéni stiznosti mem4a pravo na nahradu naklada
fizeni.
III.  Osobé ziCastnéné nafizeni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi

5.000 K¢, ktery ji bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt
ode dne nabyti pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Financni Grad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) rozhodnutim ze dne
11.12. 2019, ¢.j.2072310/19/3101-51523-803716, zamitl zadost zalobce ve smyslu
§ 155 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, o vyplaceni preplatku nadani z pridané
hodnoty ve vysi 1658 910,99 K¢, vzniklého v dusledku realizovanych danovych exekuci
poté, co byly exekulni tituly (platebni vyméry a dodateéné platebni vyméry) zruseny
soudem. Duvodem zamitnuti zadosti bylo zajiSténi financnich prostredku podle § 79
zakona C. 141/1960 Sb., trestniho fadu, usnesenim vydanym Krajskym soudem v Brné -
pobockou ve Zliné dne 23.9.2019, podsp.zn. 69 T 3/2019, ktery vtrestni véci
obvinéného zalobce a dalsich osob rozhodl o zajisténi castky ve vysi 150 321 576,67 K¢
na Gétu & 705-47623811/0710 vedeném u Ceské narodni banky. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti  zamitl  Zalovany  rozhodnutim  zedne  19.6.2020, ¢ .
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23729/20/5100-41453-711400. Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl krajsky soud
v Ostravé - pobocka v Olomouci vyse uvedenym rozsudkem.

[2]  Krajsky soud z judikatury Ustavniho soudu dovodil, Ze proti uvedenému zajisténi
financnich prostredkd je tfeba se branit v ramci trestniho fizeni za pomoci nastroju, které
zalobci poskytuje trestni rad (§ 79a odst. 1 a § 791 trestniho radu). Zalovany i spravce dané
byli podle § 79¢ odst. 1 trestniho fadu vazani usnesenim o zajisténi a nemohli tak zadosti
’ v . . v eV Vo v Vv, /
o vyplaceni vyhovét. Ani namitku, ze zajisténé prostfedky nemohly predstavovat vynosy
z trestné Cinnosti, jelikoz se jednalo o Groky z neopravnéného jednani spravce dané,
neshledal krajsky soud duvodnou, jelikoz ji mél zalovany uplatnit vramci fizeni
**V_V 4 / o o v 4
o zajisténi. Z uvedenych davodu proto zalobu zamitl.

[3]  Osoba z(lastnénd nafizeni, insolvenéni spravkyné zalobce (stézovatelka),
podala proti rozsudku  krajského  soudu kasa¢ni stiznost zddvodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

[4] Uvedla, Ze z rozhodnuti spravce dané ani zalovaného neni zfejmé, zda se financni
prostredky predstavujici narok zalobce nachazeji nauctu spravce dané dotceného
’ vev V7 . ;. / v ’ ’ v v
usnesenim o zajisténi. Z obsahu spisu a vypisu z osobniho danového uctu zalobce plyne,
\4 4 v v/ 4 v /4 v/ 4 / V Ve / V
ze spravce dané castku narokovanou vsoucasném fizeni natcet nepripsal. Na ultu
odléhajicim zajisténi tedy nikdy nebyl aneni evidovan danovy preplatek z titulu
p ) ) y y y y prep
4 v 4 M 4 4 4 v i v **V_V 4 /4 . / Vv /
neopravnéneho jednani spravce dané. Jelikoz zajisténi dopada (jen) na dlet, na ktery
v 4 v/ Ve /4 M 4 / 4 v M 4 v
pozadovana (lastka nebyla pripsina, je nespravny zavér krajského soudu ohledné
nemoznosti jeji vyplaty. Dle stézovatelky tedy nemohli byt spravce dané a zalovany vazani
usnesenim trestniho soudu o zajisténi, jak uzavrel krajsky soud, neni-li zfejmé, ze se dané
J ) JSKY )
financni prostredky nachazely na dotéeném acétu. Dale uvedla, Ze zvoleny postup mél vést
P y Y ) y P P
ke zvyhodnéni jednoho z véritelt zalobce.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze ifet postiZeny zajifténim je
sbérny udet pro ucely dané z pridané hodnoty, na ktery prijima platby souvisejici s touto
dani azné také provadi souvisejici platby (vyplaceni nadmérnych odpocltd ajinych
vratitelnych preplatkt a prislusenstvi dané). Pro posouzeni, zda ma zalobce u spravce dané
néjaky preplatek, neni rozhodny stav penéznich prostredkt na bankovnim Gctu, ale stav
jeho osobniho danového uétu, ktery spravce dané vede v ramci evidence dani. Pokud
by tedy spravce dané chtél vyplatit zalobci Groky z neopravnéného jednani spravce dané,
¢inil by tak z GCtu, na néjz dopada zajisténi a nemohl by tak s uréenou ¢astkou vidi zalobei
disponovat. Posuzovat vécnou spravnost ¢i zakonnost rozhodnuti o zajisténi finanénich
prostredku vydaného v trestnim rizeni danovym organum neprfislusi. V dalsim se zalovany
ztotoznil s rozhodnutim krajského soudu.

[6]  Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se plné ztotoznuje s argumentaci
stézovatelky. Tvrzeni zalovaného o existenci jediného uctu uréeného pro pfijimani

4 4 v / . </ /7 4 Ve /4 Ve . /4
a vyplaceni veskerych plateb souvisejicich s dani z pridané hodnoty, oznacil za nepravdivé;
poukazal pritom na konkrétni pfipady, kdy mély byt platby pfislusenstvi dané z pridané
hodnoty vyplaceny z jiného Gctu.
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[7]1  Stézovatelka v replice rozporovala vyjadfeni zalovaného, ze et podléhajici
**V_V 4 M M . / / vV / 4 4 / Vv v Ve 4
zajisténi je jedinym ultem, ktery vyuziva pro Ulely dané z pfidané hodnoty. Uvedla
priklady dalsich cth, které ma spravce dané k dispozici a ze kterych mohl platbu
danového preplatku provést. Dale argumentovala tim, ze v jiné véci vyplatil spravce dané
zalobci preplatek vznikly udané z pfidané hodnoty zjiného Gltu, nez ktery podléhal
zajisténi. Spravce dané tedy prokazatelné pro Glely dané z pfidané hodnoty uziva i dalsi
Géty. V podani ze dne 25. 10. 2021 stézovatelka, v navaznosti na usneseni tohoto soudu
ze dne 20.9. 2021, ¢. j. 1 Afs 185/20201-61, kterym byla pro neptipustnost odmitnuta jeji
kasa¢ni stiznost v jiné, Gzce souvisejici véci, uvedla, ze kasacni stiznost nebyla podana
zjinych davodl, nezjsou uvedeny v § 103 odst. 1 s.f.s. Kasaéni argumentace totiz
M 4 4 v M /4 . . . M 4 /v v/ /7 Veey 4 4
jen vyvraci zavéry krajského soudu o existenci jediného Uctu, slouzicitho pro prijimani
’ 4 v / . N4 4 Ve /4 v 4 v
avyplaceni veskerych plateb souvisejicich sdani z pridané hodnoty, atedy ze pravé
na tomto u¢tu musel byt zaevidovan ¢i pripsan pozadovany preplatek na dani.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejdtive zabyval ptipustnosti kasaéni stiznosti ve smyslu
§ 104s. 1. s.

[9] Neni pochyb otom, zezalobce, jakkoli se nachazel v{padku, byl aktivné
legitimovan k podani zaloby vdané véci (viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10.7.2018, ¢.j.4 As149/2017 - 121, ¢.3767/2018 Sb.  NSS).
Rovnéz neni sporné, ze stézovatelka, jakozto insolvenéni spravkyné zalobce, byla
opravnéna v fizeni o zalobé podané tpadcem (zalobcem) vystupovat v postaveni osoby
zlastnéné na fizeni (viz rozsudek rozsireného senatu tohoto soudu ze dne 5. 12. 2017,
¢.j. 1 Afs 58/2017 - 42, ¢.3686/2018 Sb. NSS). Konsekventné pak byla stézovatelka
opravnéna podat proti rozsudku krajského soudu o zalobé tpadce kasacni stiznost (srov.
§ 102s. 1. s.).

[10] Stejné jako vjinych spornych fizenich je iv tizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, vedeném dle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s., zalobce dominus
litis. Je tedy vylucné v dispozici zalobce, vymezit cestou formulace zalobnich bodu
[§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., § 75 odst. 2 véta prvni s. f.s.] konkrétni rozsah prezkumu
provadéného soudem. Takto formulovanymi zalobnimi body je krajsky soud vazan;
nad jejich rimec muze prihlédnout toliko k nicotnosti spravniho rozhodnuti (§ 76 odst. 2
s.f.s.) Civadam rizeni, které brani projednani zaloby v rozsahu fiadné uplatnénych
zalobnich bodi (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.3.2011, & j. 7 Azs 79/2009 - 84).

[11]  V nyni souzeném pripadé tedy rozsah soudniho pfezkumu rozhodnuti zalovaného
i / v v v v 4 4 v **V_V 4 M . v 7/
vymezil vyluéné zalobce podanou zalobou. V ni namitl, Ze zajisténi jeho finanénich
prostredkt (usnesenim vydanym Krajskym soudem v Brné - pobockou ve Zliné
pod sp. zn. 69 T 3/2019) se vztahuje jen na majetkovou podstatu, ktera je vynosem
’ Ve . v . Ve /7 . 4 v
z trestné Cinnosti. Preplatek na dani z pfidané hodnoty dle jeho nazoru nepredstavoval
vynos z trestné ¢innosti, a proto se na néj nemohly vztahovat blokacni G¢inky zminéného
usneseni, postihujici ¢astku 150 321 576,67 K¢ na Cisle Gctu 705-47623811/0710, vedeném
u Ceské narodni banky. Krajsky soud k této zalobni namitce uzavrel, ze proti zajisténi
financnich prostredkl je tfeba brojit v ramci trestntho fizeni a ze dopada na celkovou
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Castku, nikoliv na konkrétni plnéni, aje proto na trestnim soudu, aby posoudil rozsah
zajistént.

[12] Stézovatelka vsak v kasaéni stiznosti vznesla zcela nova tvrzeni, postavena
na premise, ze financni prostredky nebyly na zajisténém Gctu pfipsany (coz ovsem bylo
podstatou tvrzeni zalobce), a ze existuje vice UCtQ, na nichz spravce dané eviduje finanéni
prostredky dariového subjektu (coz zalobce vibec netvrdil); vznesla tedy nova tvrzeni,
ktera nebyla (ani nemohla byt) fesena krajskym soudem vzhledem k dispozicni zasadé
zakotvené v § 75 odst. 2 s. t. s. Kasa¢ni namitky tak predstavuji novum, kterym se Nejvyssi
spravni  soud, prezkoumavajici zakonnost procesnitho postupu krajského soudu
a rozhodnuti, které z zalobniho fizeni vzes$lo, nemtze zabyvat. Ostatné, stézovatelka
by tyto namitky nemohla uplatnit ani pfed krajskym soudem, jelikoz dle § 34 odst. 3 s. 1. s.
jako osoba zcastnéna na fizeni nedisponovala predmétem fizeni, tj. nemohla rozsirovat
okruh zalobnich bodd uplatnénych Zalobcem. Obsahem kasalni stiznosti neni ani tvrzeni
o pochybeni krajského soudu podraditelné pod § 103 odst. 1 pism.c) nebod) s.f.s.
(tj. zmateCnost soudniho fizeni ¢ijeho jiné vady, které mohly mit vliv na zakonnost
rozsudku krajského soudu); namitani téchto vad neni imanentné spojeno s osobou zalobce
a jim vznesenymi zalobnimi namitkami.

[13]  Lze tedy uzaviit, ze kasacni stiznost stézovatelky se opira jen o jiné divody, nez které
jsou vedeny v 103 s. 7. 5.5 jde proto o kasalni stiznost nepripustnou podle § 104 odst. 4 s. . s.
(srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2020,
C.j. 8 Afs 378/2018 - 43, nebo ze dne 2. 9. 2021, ¢. . 9 As 106/2021 - 48)

[14]  Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost stézovatelky podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. 2 § 120s. t. s. jako neptipustnou odmitl.

[15] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3
v M 4 v v v v/ / / Vv 4 o 4 /4 4

s. f.s. vespojeni s § 120 s. f.s., podle néhoz zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 M v _ 7/ A% 4

nakladt fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[16] Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, téz o vraceni poplatku za kasacni stiznost osobé zalastnéné

na rizeni, nebot jeji kasacni stiznost byla odmitnuta. Soudni poplatek bude vracen ve lhaté
dle § 10a odst. 1 téhoz zakona.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. prosince 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



