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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Lenkou Oulikovou ve véci

zalobce: E.],
bytem X,

zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Machackem,
sidlem T. G. Masaryka 108, Kladno,

proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 4. 2020, ¢. j. X,

takto:
I. Rozhodnuti Zalované ze dne 20. 4. 2020, ¢&. j. X, se ru$i avéc sevraci Zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fizeni ¢astku 10 752 K& do
t¥iceti dni od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nsl. zakona & 150/2002, soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruSeni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty jeho namitky a
potvrzeno predchozi rozhodnuti zalované ze dne 8. 1. 2020, ¢. . X (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®). Vyrokem I prvostupniového rozhodnuti Zalovana zalobci podle § 56 odst. 1
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pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpistu
(dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi“) ode dne 2. 8. 2019 uvolnila vyplatu invalidniho
dtchodu pro invaliditu tretiho stupné a soucasné vyrokem II podle § 56 odst. 1 pism. d) a §
41 odst. 3 zakona o dichodovem pojisténi zalobci snizila vysi invalidntho dichodu pro
invaliditu tretitho stupné ode dne 2. 10. 2019 na invalidni dichod pro invaliditu prvaiho
stupné.

Zalobce namiti nesprivné a nedostatené posouzeni svého zdravotniho stavu a
nedostateéné oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Vytyka zalované, ze se dostateéné
nevyporadala s jeho namitkami. Uvadi, ze v dusledku dopravni nehody v roce 1995 mu byl
ptiznan plny invalidni dichod, ktery byl nasledné pfeménén na invalidni dichod pro
invaliditu tretiho stupné. Z lekatskych zprav osettujicich lékara, které zalozil do spisu, bylo
ztejmé, ze se jeho zdravotni stav nezlepsil, ale spise se zhorsuje. Zavér posudkovych lekait
proto zalobce povazuje za nelogicky. Vytyka zalované, ze neporovnala jeho zdravotni stav
oproti posouzeni v roce 1996. Uvadi, ze ma vazné problémy s hybnosti a jeho psychicky stav
je velmi Spatny. K tomu predlozil 1ékarské zpravy MUDr. N. ze dne 20. 12. 2019, MUDr. P.
ze dne 23.4.2020, MUDr. E. ze dne 13. 1.2020 a ze dne 23. 4. 2020, MUDr. H. ze dne
20.8.2019 a 1. 10. 2019 a MUDr. E. ze dne 15. 11. 2019 a 9. 12. 2019 a audiogram ze dne
20. 1. 2020. Zalobce dile poukazuje na rozpor v posudkovych zavérech posudkovych 1ékatt
Okresni spravy socialniho zabezpedeni (dale jen ,OSSZ*) a Zalované. Zalobce je presvédéen,
ze v situaci, kdy se zavéry posudkovych lékara lisily a lisily se téz od zavéra posouzeni
z roku 1996, méla Yalovan4 pfistoupit k vypracovani znaleckého posudku. Zalobce uzavtel,
ze ve spravnim rizeni nebyl jeho zdravotni stav posouzen komplexné tak, jak uklada § 39
odst. 4 a 5 zakona o diichodovém pojisténi. Zalobce mé za to, e napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé nespravné a nedostatecné zjisténého skutkového stavu, a je tedy
nezakonne.

Zalovana ve vyjadteni k Zalob¢ uvedla, e napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé
lékarského posudku ze dne 25. 2. 2020, ktery byl vypracovan pro ucely tizeni o namitkach
dle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“). Tento posudek dle jejiho
nazoru spliioval pozadavek Uplnosti, presvédcivosti a celistvosti. S ohledem na zalobni
namitky navrhla provest dikaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen ,MPSV*) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Rozhodnuti
ponechala na Gvaze soudu.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobci byl po autonehodé s tézkym polytraumatem na
zakladé zadosti ze dne 1. 11. 1995 ptiznan rozhodnutim zalované ze dne 13. 5. 1996
invalidni dtchod dle § 29 zakona ¢&. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeleni, ve znéni
Géinném do 31. 12. 1995 (dale jen ,zakon ¢. 100/1988 Sb.“), ode dne 29. 3. 1995. Zdravotni
stav Zalobce byl dne 9. 11. 1995 posouzen posudkovou lékatkou OSSZ Usti nad Labem,
ktera konstatovala, ze zalobce je invalidni dle § 29 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb.,
nebot pro dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav je neschopen vykonavat jakékoliv
soustavné zaméstnani. Slo o téZky posttraumaticky stav po trazu. Karotidokavernzni
pistéli byla vyrazné omezena hybnost Zalobce a koordinace pohybu (pomala chiize
s pomoci hole) a v disledku organického psychosyndromu Zalobce neposuzoval spravné
své jednani. Dale byly popsany abusus analgetik a hypnotik vzhledem k bolestem hlavy a
porucha paméti. Pti kontrolnich lékatskych prohlidkach dne 10. 6. 1998 a 14. 6. 2001 byl
zalobce shledan nadale plné invaliditnim dle § 39 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém
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pojisténi ve znéni ucinném do 31. 12. 2009, nebot z diavodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 70 %. V diagnoze byl uveden stav po
polytraumatu v roce 1995 s kontuzi mozku azlomeninou baze lebni, posttraumaticky
psychosyndrom, stav po balonizaci karotidokavernézni pistéle vlevo, residualni
pravostranna hemiparéza a flebotrombdzy pravé dolni konéetiny. Dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav byl hodnocen jako srovnatelny s postizenim uvedenym v kapitole XV
(podpirny a pohybovy aparat) oddilu F, resp. G (stavy po trazech), polozce 1d (stavy po
zlomeninach skeletu lebky s tézkou poruchou a podstatnym snizenim celkové vykonnosti)
prilohy ¢. 2 vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi
zakon o dichodovém pojisténi, v tehdy G¢inném znéni. Kontrolni 1ékarska prohlidka byla
stanovena na Cerven 2004. V roce 2004 a 2005 byl zdravotni stav zalobce posuzovan pro
UcCely fizeni o priznani mimoradnych vyhod dle § 86 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb. Dle
téchto posudku zdravotni stav zalobce odpovidal priznani mimoradnych vyhod IL. stupné.
Dne 5. 2. 2019 pozadala zalovana Prazskou spravu socialniho zabezpeceni o provedeni
kontrolni lekarskeé prohlidky s tim, ze zalobci byl vyplacen invalidni dichod pro invaliditu
III. stupné, pri¢emz kontrolni lékarska prohlidka nebyla od ¢ervna 2001 provedena. Dne
17.7.2019 zalovana rozhodla o zastaveni vyplaty invalidntho dachodu pro invaliditu
trettho stupné od 2. 8. 2019, nebot zalobce nesplnil povinnost podrobit se na vyzvu
vySetreni zdravotniho stavu. Zdravotni stav zalobce byl nasledné posouzen dne 2. 10. 2019
posudkovou lékatkou OSSZ Usti nad Labem. Ta dospéla k zavéru, Ze ¥alobce byl do 1. 10.
2019 invalidni pro invaliditu tfettho stupné, nebot jeho pracovni schopnost z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla o 70 %. Rozhodujici pfic¢inou
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti bylo zdravotni postizeni dle kapitoly XV (funkéni poruchy, postizeni po
Grazech, operacich) oddilu A (postizeni hlavy, krku, téla) polozky 1 (funkcni poruchy po
Grazech hlavy, klenby nebo baze lebni, mozku) pismene e (zvlast tézké postizeni,
kombinovana tézka postizeni duSevnich, smyslovych a motorickych schopnosti, vykon
vétsiny dennich aktivit tézce omezen) prilohy k vyhlasce 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani
invalidity®). Od 2. 10. 2019 byl dle posudkové lékarky zalobce invalidni pro invaliditu
prvniho stupné, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost 035 %. Rozhodujici pfi¢inou urdila zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII (postizeni svalové akosterni soustavy) oddilu E (dorzopatie
a spondylopatie) polozce 1c (bolestivy syndrom patere se stredné tézkym funkénim
postizenim) pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Na zakladé tohoto posudku vydala
alovan4 prvostuptiové rozhodnuti. Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti dne
23. 1. 2020 namitky, v nichz nesouhlasil se snizenim stupné invalidity. Namitl, ze jeho
zdravotni stav se naopak zhorsil. V namitkovém fizeni byl zdravotni stav zalobce
posouzen dne 25. 2. 2020 posudkovou lékatkou zalované, ktera dospéla k zavéru, ze od
2.10. 2019 jiz u zalobce nejde o invaliditu tfetiho stupné, ale invaliditu prvniho stupné,
nebot pracovni schopnost zalobce z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
po trazu poklesla o 45 %. Konstatovala, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je
stav. po polytraumatu s dominujicim trvalym poskozenim mozku s rezidualni
pravostrannou hemiparézou a organickou poruchou osobnosti. Uvedla, ze pravostranna
paréza je lehka, nékteré denni aktivity jsou vykonavany svyuzitim kompenzalnich
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mechanism@ a prostfedkii. Dospéla k zivéru, Ze jde o postiZeni srovnatelné se zdravotnim
postizenim uvedenym v kapitole VI (postizeni nervové soustavy) polozce 1b (cévni
postizeni mozku a michy - lehké funkéni postizeni) ptilohy vyhlasky o posuzovani
invalidit. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovila ve vysi 35 % a dale navysila dle § 3
odst. 1 vyhlasky na 45 % pro daldi komorbidity (organickou poruchu osobnosti,
vertebrogenni algicky syndrom, ztritu jednoho oka, sttedné téZkou nedoslychavost a
varikézni komplex pravé dolni konletiny). K organické poruse osobnosti uvedla, Ze ji
vzhledem k opakované konstatované dobré orientaci, spolupraci a komunikaci hodnotila
jako lehkou dle kapitoly V polozky 7a. Zalovani na podkladé naposledy uvedeného
posudku napadenym rozhodnutim zamitla namitky Zalobce a potvrdila prvostuptiové
rozhodnuti.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a pripustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.), jimiz je vazan.
Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.).

Soud neshledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodu.
Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho radu se v odavodnéni se uvedou duvody vyroku
nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil
pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikt a s jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti. To plati i pro rozhodnuti o namitkach (srov. § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991
Sb. ve spojent § 93 odst. 1 spravniho fadu). Z odtvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelne,
z jakého diavodu povazuje spravni organ namitky ucastnika rizeni za liché, mylné anebo
vyvracené (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7. 2009, ¢.j. 9 As 71/2008-
109). Nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku s namitkami,
které v ném byly uplatnény, zpusobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla
spocivajici v nedostatku jeho duvodu dle 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.; muze to vsak zpusobit 1
neprezkoumatelnost rozhodnuti spoéivajici v jeho nesrozumitelnosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84). Soucasné vsak plati,
ze zruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci dtvodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodd ma misto zejména
tehdy, opomene-li spravni organ na namitku Gdastnika zcela (tedy iimplicitné) reagovat
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne ze dne
27.5.2015, &. 5. 6 As 152/2014-78, ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64, ze dne 27. 2.
2019, ¢. 5. 8 Afs 267/2017-38, ¢i ze dne 7. 5. 2019, ¢. . 7 As 362/2018-23).

S ohledem na obecnost zalobnitho bodu soud uvadi, ze zalovana na namitky zalobce,
v nichz vyjadril nesouhlas s posouzenim svého zdravotniho stavu, reagovala. V navaznosti
4 M v/ 4 4 . 4 v ’ 4 \4
na tyto namitky byl v fizeni o namitkach prezkouman zdravotni stav zalobce posudkovou
lékarkou zalované vsouladu s § 5 pism. i) a § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb. Z
/4 4 / ’ \4 v /7 v 4 V. o 4 4
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovana vysla ze zavért tohoto posouzeni, které
popsala v napadeném rozhodnutim, s nimiz se ztotoznila. Z napadeného rozhodnuti je
ztejmé, zjaké diagndzy zalovana vychazela, jaké zdravotni postizeni povazovala za
rozhodujici pfi¢inu nepfiznivého zdravotniho stavu, pod jakou polozku pfilohy vyhlasky
o posuzovani invalidity bylo podtrazeno, jak byla stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti a pro¢ byl aplikovan § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity.
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Z napadeného rozhodnuti je téz zrejmé, ze zalovana dospéla k zavéru, ze byt posudkova
lékarka zalované posoudila zdravotni postizeni, které bylo rozhodujici pfic¢inou
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce, dle odlisné polozky vyhlasky o posuzovani
invalidity a navysila procentni miru poklesu pracovni schopnosti dle § 3 odst. 1 této
vyhlasky, zalobci byl prvostupnovym spravné snizen invalidni dachod pro invaliditu
tretitho stupné na invalidni dichod pro invaliditu prvatho stupné, a proto namitky zamitla.
Z napadeného rozhodnuti je seznatelné, zjakého divodu neshledala zalovana namitky
sméfujici proti posouzeni zdravotnitho stavu divodnymi, a jeji zavéry lze vécné
prezkoumat. Pokud zalobce v zalobé vytyka zalované, ze se nevyporadala stim, ze
primarni rozhodnuti bylo neptezkoumatelné, soud uvadi, ze zalobce v namitkach
neprezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti nenamitl. Z napadeného rozhodnuti
plyne, ze zalovana prvostupnové rozhodnuti nepovazovala za nepfezkoumatelné pro
nedostatek odtvodnéni. I pokud by tomu tak vSak bylo, je tfeba pfipomenout, ze
prvostupriové a napadené rozhodnuti tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden celek a
p¥padné vady lze napravit v rozhodnuti o nimitkach. Zalovana ostatné dle § 88 odst. 8
zakona ¢. 582/1991 Sb. nemuze prvostupnové rozhodnuti zrusit a véc vratit k dalsimu
fizeni, nebot § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu se v fizeni o namitkach nepouzije. Pokud
zalobce namita, ze zalovana neumoznila zalobci posouzeni nezavislym znalcem, z obsahu
spisu neplyne, ze by zalobce ve spravnim fizeni dukaz znaleckym posudkem navrhl.
Zalovana pak spravné poukazala na to, Ze pro Géely Hzeni o nimitkach posuzuje invaliditu
a zdravotni stav lékaf zalované dle § 5 pism. i) a § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb.
Skutecnost, ze lékat zalované posoudil zdravotni stav odlisné od posudkového lékare
OSSZ, neni sama o sobé duvodem pro zadani znaleckého posudku.

Soud se dale zabyval namitkami nedostatecné a nespravné zjisténého skutkovému stavu.

Podle § 26 zakona o duchodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti
pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle
nez jeden rok nebo podle poznatkt lekarské védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez
jeden rok.

Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténti je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle § 39 odst. 2 zikona o dichodovém pojisténi, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné
0 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Narok na invalidni dichod je podminén zdravotnim stavem pojisténce a rozhodnuti je
J / / / Vv / 4 v 4 4
zavislé na odborném lékarském posouzeni. Vzhledem k tomu, ze posouzeni miry poklesu
pracovni schopnosti je otazkou odbornou, soud si o ni nemize ucinit Gsudek sim a
zdravotni stav samostatné neprezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb.
zdravotni stav a pracovni schopnost obdant pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve
v o /4 eV _ V. / 4 ’ . . 7 o . ,
vécech duchodového pojisténi posuzuji posudkové komise jako organy Ministerstva prace
A 4 v 7/ 4 4 /
a socialnich véci. I tento posudek soud hodnoti podle zasad upravenych v § 77 odst. 2
v v 4 4 M . ’ . M 4 A 4 v /7
s. f. s. Skutecnost, ze posudkova komise je organem Ministerstva prace a socialnich véci,
neni divodem k pochybnostem o objektivité jejich zavéru (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 29.5.2003, ¢.j.5 Ads4/2003-35, a ze dne 31.5.2018,
¢.j. 5 Ads 288/2017-15). Posudek, ktery splriuje pozadavek dplnosti a presvédéivosti a
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ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, zpravidla byva rozhodujicim
dukazem pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napr. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2003, C.j.4 Ads 13/2003-54, ¢.511/2005 Sb.
NSS, a ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a své posudkové zavéry nalezité odivodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt ztejmé, ze zdravotni
stav byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim
ke vSem tvrzenym obtizim. V posudku musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav
zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo
M N4 V/Ve M M V/Ve v v/ M 4 4
vzato za jeho rozhodujici pficinu, je-li pfi¢inou dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho
4 4 A4 /v 4 4 M 1 VeV v
stavu vice zdravotnich potizi (§2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pficemz
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
* Vv 4 4 i **V_V N4 V/Ve v
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni
schopnosti posudkova komise hodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé
vyhlasky o posuzovani invalidity, pricemz zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu
M M v/ v M 4 v v/ /v 4 4
a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, a soucasné odivodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramei zde
4 v .7/ v v v/ / / Vv 4 /v 4 /7 * 1
stanoveného rozpéti véetné pripadného navyseni dle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.
Mira poklesu pracovni schopnosti pak urcuje, zda je pojisténec invalidni a v jakém stupni
(§ 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi). Pri urcovani poklesu pracovni schopnosti
musi posudkova komise vyjit ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky
funkcnich vySetfeni a vzit v Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici
pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na
zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace na jiny druh vydéle¢né ¢innosti a
schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
téz to, zda je pojisténec schopen vydéle¢né ¢innosti za zcela mimoradnych podminek (§ 39
odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi).

Soud si s ohledem na zpochybnéni spravnosti posouzeni zdravotniho stavu za tlelem
posouzeni zdravotniho stavu zalobce a miry poklesu jeho pracovni schopnosti dle § 4
odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb. vyzadal posudek posudkové komise MPSV, pracovisté
v Praze (dale jen ,posudkova komise v Praze®).

Posudkova komise v Praze v posudku ze dne 18. 11. 2020 dospéla k zavéru, ze rozhodujici
pti¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce je stav po polytraumatu pti
autonehodé v breznu 1995 se zbytkovym ochrnutim pravostrannych koncetin a
organickym psychosyndromem po poranéni mozku. Posudkova komise v Praze vychazela
ze zdravotnické dokumentace OSSZ, zdravotnické dokumentace zalobcova praktického
lékate a lékarskych zprav predlozenych zalobcem (MUDr. H. e z oboru neurochirurgie ze
dne 1. 10. 2019, MUDr. E., Kliniky ORL a chirurgie hlavy a krku Masarykovy nemocnice
v Usti nad Labem, ze dne 15. 11. 2019 a 9. 12. 2019, v&etné audiogramu, MUDr. N, Cévni
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ambulance Nemocnice Slany, ze dne 20. 12. 2019, MUDir. P. z oboru psychiatrie ze dne 23.
4. 2020 a MUDr. E., Kliniky trazové chirurgie Masarykovy nemocnice v Usti nad Labem,
ze dne 13. 1. 2020, 23. 4. 2020 a 5. 10. 2020). Pti jednani posudkové komise dne 6. 10. 2020
byl zalobce presetren odbornym lékarem z oboru neurologie MUDr. 1. P. Konstatovala, ze
obtize zalobce jsou smisené etiologie, predevsim se slozkou neurogenni a psychickou. Po
kraniocerebralnim traumatu v somatickém nalezu pretrvava residualni pravostranna
hemiparéza, byla diagnostikovana porucha osobnosti, zalobce je monokulus. Psychické
obtize se dle posudkové komise v Praze objevuji intermitentné a maji kolisavou povahu.
Zalobce absolvoval ambulantni i stabiliza¢ni 1é¢bu na psychiatrii. Dle ofetiujicich 1ékaid
jsou v psychické vykonnosti ireverzibilni defekty, povahové zmény a zmény osobnosti
zasahuyjici do vSech oblasti zivota. Dle posudkové komise v Praze vySetreni odbornych
lékard nesvéd¢i pro zvlast tézké postizeni dusevnich, smyslovych nebo motorickych
schopnosti. Zvyraznéné bolesti bederni patefe a pravé dolni koncetiny jsou v korelaci
s vysledky MR vysettenti, dle neurochirurga bez indikace k operaénimu feseni. Jde o stav
s poruchou statiky a dynamiky patefe a polytopni sekundarni bolesti pti chizi s lehkym
paretickym postizenim pravostrannych koncetin. Na ztratu visu jednoho oka pti
normalnich funkcich druhého oka je zalobce adaptovan. Posttrombicky syndrom
s koznimi zménami ani lehka nedoslychavost (ztrata dle Fowlera 30 %) nemaji posudkovy
dopad. Posudkova komise v Praze konstatovala, ze do 1. 10. 2019 slo o invaliditu tfetiho
stupné. Od data 2. 10. 2019 (jednani OSSZ) zdravotni postizeni odpovida zdravotnimu
postizeni dle kapitoly XV (funkéni poruchy, postizeni po trazech, operacich) oddilu A
(postizeni hlavy, krku, téla) polozky 1 (funkéni poruchy po urazech hlavy, klenby nebo
baze lebni, mozku) pismene c (stredné tézké funkéni postizeni) s mirou poklesu pracovni
schopnosti na horni hranici rozpéti, tj. 45 %, kterou dale navysila vzhledem k dal$im
postizenim (protrahované lumbalgie, ztrata jednoho oka) o 10 procentnich bodu, tedy na
55 %. Uvedla, ze od ptiznani invalidniho dichodu pro invaliditu tfettho stupné je
zdravotni stav zalobce delsi dobu stabilizovan na urovni stfedné tézkého funkéniho
postizeni, kdy stabilizace vyzaduje dodrzovani stanovené lécby vcetné stabilizaénich
hospitalizaci a pracovnich omezeni. Dle nazoru posudkové komise v Praze odborné
lékarske nalezy ani vlastni Setfeni pri jednani neprokazuji projevy tézkého nebo zvlast
tézkeho postizeni dle pismene d) ¢i e). Posudkova komise v Praze shledala, ze posudkovi
lékati OSSZ a zalované posudkové podhodnotili dopad psychického postizeni na pracovni
schopnost.

S ohledem na namitky zalobce proti tomuto posouzeni a odlisna posouzeni rozhodujiciho
zdravotniho postizent si soud vyzadal srovnavaci posudek posudkové komise Ministerstva

prace a socialnich véci, pracovisté v Hradci Kralové (dale jen ,posudkova komise v Hradci
Kralové®).

Posudkova komise v Hradci Kralové vychazela z veskeré dostupné zdravotni dokumentace
zalobce od tGrazu v roce 1995 do data posouzeni, vCetné psychiatrickych nalezti a vSech
propoustécich zprav z hospitalizaci na psychiatrii, které neméla k dispozici posudkova
komise v Praze (psychiatricky nalez MUDr. Z. ze dne 5. 11. 1995, konzilidrni psychiatrické
vysetfeni pii hospitalizaci na ARO ze dne 14. 6. 2009, celkem 25 propoustécich zprav
z hospitalizaci na psychiatrii z let 1997 az 2019). Podstatny obsah lékatskych zprav, z nichz
posudkova komise v Hradci Kralové vychazela, je v posudku popsan. Posudkova komise
v Hradci Kralové se zamétila predevsim na psychiatrické nalezy, ze kterych vyplyva, ze
zalobce byl od roku 1997 do roku 2019 dvacet pétkrat hospitalizovan na psychiatrickém
oddéleni Krajské nemocnice Usti nad Labem a sledovin ambulantnim psychologem, ma
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trvalou antidepresivni lécbu, presto jeho psychicky stav neni dobry a dle nalezu
oSetrujictho psychiatra MUDr. P. ze dne 23. 4. 2020 se jej nedafi stabilizovat. U zalobce
v 4 /4 M 4 4 v 7 1 / v v v 4 M
pretrvava depresivni nalada, emoc¢ni labilita, vybusnost, porucha soustredéni, hypobulie a
M M VeV v M / 4 4 v/ 4 i v /
insomnie, pricemz psychicky stav se v poslednim obdobi horsi v navaznosti na zhorSeny
somaticky stav. Z psychiatrického hlediska byla osetfujicim lékafem celkova pracovni
prognéza hodnocena velmi nepfiznivé, pricemz vtomto duchu byla vétsina nalezt
z drivéjsi 1 pozdéjsi doby a propoustécich zprav z psychiatrickych hospitalizaci. Dle
posudkové komise v Hradci Kralové jde o jiz petrifikovany stav vzajemného ovliviovani
nasledk polytraumatu, tj. organického postizeni mozku se somatickymi postizenimi
zahrnujicimi Caste¢né ochrnuti pravostrannych koncetin, postizeny zrak, postizeni cévniho
V. VeV _V Vv /7 V- 4 / / 4 v i M 4
fecisté mozku a postizeni zilnitho systému pravé dolni koncetiny. Stav je v poslednich
nékolika letech ovliviiovan také bolestmi patefe na podkladé sekundarniho postizeni.
Posudkova komise v Hradci Kralové v posudku ze dne 24. 3. 2021 oznacila za rozhodujict
pticinu nepriznivého zdravotniho stavu stav po zranéni hlavy s poskozenim mozku
v ramci polytraumatu pfi autonehodé v breznu 1995 s organickou poruchou osobnosti,
zbytkovym ¢astecnym ochrnutim pravostrannych kondetin, karotido-kavernoznimi
/V_V i M v_ 7/ M i i * 7 Ve 4 4 vV Vv / i
pistélemi (komunikacnimu spojkami mezi krkavici a zilni pleteni mozku) feSenymi
v v / M i M / / N4 i
operalné, velkymi bolestmi hlavy, poruchami spanku, slepotou levého oka a opakujicimi
se zanéty hlubokych zil pravé dolni koncetiny s tvorbou krevnich srazenin (recidivujici
flebotrombézy). Zdravotni stav zalobce hodnotila jako tézké postizeni s podstatnym
omezenim vykonu nékterych dennich aktivit a miru poklesu pracovni schopnosti stanovila
ve vy$i 70 %. V posudku ze dne 24. 3. 2021 stanovila miru poklesu pracovni schopnosti dle
kapitoly XV oddilu A polozky 1d (tézké postizeni - vykon nékterych dennich aktivit
podstatné omezen) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity na horni hranici 60 %,
zejména vzhledem k psychickému postizeni nelepsicimu se pri dlouhodobeé lécbé, kterou
navysila dle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity o deset procentnich bodt na 70 %,
nebot jde o délnika, ktery nemuze vykonavat drivéjsi vyucCené profese ani pozdéji
vykonavané prace (ostraha), priCemz v moznosti rekvalifikace je omezen psychickym
stavem. Posudkova komise v Hradci Kralovée vysvétlila, ze rozdilné hodnoceni zavaznosti
organické poruchy osobnosti je zptsobeno tim, ze ma k dispozici veskeré psychiatrické
4 v_. VvV 7 4 /4 4 /7 . . . e
nalezy a propoustéci zpravy, které neméla posudkova komise v Praze k dispozici. Posudky
posudkovych 1ékait OSSZ a CSSZ neodpovidaji realnému stavu a tézce jej podhodnocuiji.
Konstatovala, ze do budoucna neni predpoklad zlepSeni psychického stavu, bude trvat
nutnost stale G¢innéj$i medikace a dalSich hospitalizaci.

V ramci vypracovani dopliujiciho posudku posudkové komise v Hradci Kralové ze dne 5.
10. 2021 byl zalobce pfresetfen v komisi odbornym lékafem z oboru psychiatrie. Dle
posudkové komise v Hradci Kralové Zalobcem popisovana iporna nespavost, Casté silné
bolesti hlavy, stavy podrazdénosti aztraity zajma odpovidaji diagnéze zavazného
postkomocniho syndromu s dominujici nespavosti, bolestmi hlavy a podrazdénosti po
poranéni hlavy. Konstatovala, ze u zalobce jde o jiz zakonzervovany stav vzijemného
ovliviiovani nasledkd polytraumatu, tj. zavazného postkomoéniho syndromu s dominujici
nespavosti, bolestmi hlavy, podrazdénosti a organické poruchy osobnosti se somatickymi
postizenimi (Caste¢né ochrnuti pravostrannych koncetin, postizeni zraku, postizeni
cévniho reciSté mozku a zilntho systému zejména pravé dolni kondletiny). Stav je
v poslednich nékolika letech ovliviiovan také bolestivym syndromem bederni patefe. Na
zakladé popsanych psychiatrickych nalezt hodnotila posudkova komise v Hradci Kralové
stav zalobce jako tézké postizeni s vyraznym odklonem od normy pti vykonu vétsiny
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dennich aktivit a roli. Tento stav hodnotila dle kapitoly V polozky 1 (organické
a symptomatické  dusevni  poruchy:  Demence, organické  psychosyndromy,
posttraumatické zmény a jiné) pism. d (tézké postizeni, vyrazny odklon od normy pri
vykonu vétsiny dennich aktivit a roli) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro
které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 60 %. Uvedla, ze oproti posudkové
komisi v Praze méla k dispozici veskeré psychiatrické nalezy a propoustéci zpravy zalobce
od prvniho posouzeni dosud. Pri svém jednani se téz pokusila zmapovat pracovni
anamnézu Zalobce, kterou popsala. Zalobce pracoval naposledy jako hlida¢ ostrahy a
vratny, opakované vsak byl v pracovni neschopnosti, naposledy od 21. 10. 2019 s koncem
podpuréi doby 3. 11. 2020. Posudkova komise v Hradci Kralovée i s prihlédnutim
k pracovni anamnéze hodnotila pracovni uplatnéni zalobce obdobné jako jeho oSettujici
psychiatr, ktery opakované =z psychiatrického hlediska hodnotil celkovou pracovni
prognoézu jako velmi neptiznivou a neménnou. Posudkova komise v Hradei Kralové
zduraznila, ze psychické postizeni dale zhor$uji somatické nasledky polytraumatu. Jde o
délnika, ktery neni schopen vykonavat drivéjsi ani pozdéji vykonavané prace a jeho
psychicky stav ho znaéné omezuje v moznosti rekvalifikace. Z tohoto divodu navysila
miru poklesu pracovni schopnosti dle § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky o posuzovani invalidity na
70 %.

Soud dospél k zavéru, ze zdravotni stav zalobce byl prokazan a dostate¢né vyhodnocen
posudky posudkové komise v Hradci Kralové, které dle nazoru soudu spliuji pozadavky
presvédCivosti a uplnosti. Posudkova komise v Hradei Kralové oproti predchozim
posudkum pfi vypracovani posudku vychazela z kompletni zdravotnické dokumentace
zalobce, zejména vSech psychiatrickych nalezt a propoustécich zprav z hospitalizaci na
psychiatrii, které jsou v posudku zrekapitulovany, z nichz vyplyva, ze stav zalobce se pres
medikaci a hospitalizace nedari stabilizovat, pretrvava depresivni nalada, emocni labilita,
vybusnost, porucha soustfedéni, hypobulie a insomnie. Zavéry posudkové komise
v Hradci Kraloveé se jevi jako korespondujici s obsahem lékafskych zprav. Posudkova
komise v Hradci Kralove téz zalobce presetrila pri jednani odbornym lékafem z oboru
psychiatrie, pfiCemz zalobcem popsané projevy zdravotniho postizeni hodnotila jako
odpovidajici diagnoze dle lékarskych zprav. Posudkova komise v Hradci Kralové
komplexné popsala zdravotni postizeni zalobce 1 jeho prubéh. Presvédcive vysvétlila, proc
zdravotni stav hodnotila odli$né oproti posudkové komisi v Praze. Z posudkt posudkové
komise v Hradci Kralové vyplyva, Ze u zalobce jde o stav vzijemného ovliviiovani
nasledkl polytraumatu pii autonehodé v roce 1995, zdvazného postkomocéniho syndromu
s dominujici nespavosti, bolestmi hlavy a podrazdénosti a organické poruchy osobnosti se
somatickymi postizenimi (Caste¢né ochrnuti pravostrannych koncetin, postizeni zraku,
postizeni cévniho feci$té mozku a zilntho systému zejména pravé dolni koncetiny).
V poslednich nékolika letech je zdravotni stav ovliviiovan také bolestivym syndromem
bederni patefe. Z doplriujictho posudku posudkové komise v Hradci Kralové vyplyva, ze
dusevni poruchu zalobce (zavazny postkomolni synydrom s dominujici nespavosti,
vleklymi bolestmi hlavy a podrazdénosti) lze hodnotit jako tézké postizeni s vyraznym
odklonem od normy pti vykonu vétiny dennich aktivit a roli dle kapitoly V polozky 1d
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro kterou je stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti 60 %. Posudkova komise v Hradci Kralové téz nalezité oduvodnila navyseni
miry poklesu pracovni schopnosti dle § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky o posuzovani invalidity
sohledem na somatické nasledky polytraumatu a omezenou moznost rekvalifikace
v disledku psychického stavu. Z posudku posudkové komise v Hradci Kralové ze dne 24.
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3. 202 vyplyva, ze nasledkem urazu hlavy s poskozenim mozku s organickou poruchou
osobnosti, velkymi bolestmi hlavy aporuchami spanku a somatickymi postizenimi
(zbytkové dastecné ochrnuti, slepota levého oka, opakujici se zanéty hlubokych zil prave
dolni koncetiny s tvorbou krevnich srazenin) je u zalobce vykon nékterych dennich aktivit
podstatné omezen, a zdravotni stav by pfi hodnoceni dle kapitoly XV oddilu A polozky 1
tedy odpovidal tézkému postizeni dle pismene d. Posudkova komise v Hradci Kralové
oduvodnila, pro¢ by pti hodnoceni dle této polozky bylo s ohledem na tizi psychického
* Vv 4 A Ve 4 / V1LV 4 v Ve 4 4
postizeni nelepsiciho se pti dlouhodobé lécbé na misté uréit miru poklesu pracovni
schopnosti na horni hranici rozpéti, tj. 60 %, a dale ji navysit dle § 3 vyhlasky o
e AR - ,
posuzovani invalidity s ohledem na mizivé moznosti rekvalifikace. Dle nazoru soudu se
v 4 4 ‘v /7 v v 4 v M 7 i 4 4
podrazeni zdravotniho postizeni zalobce pod obé uvedené polozky jevi jako racionalni a
\4 / Vev v v VA M 4 ‘v 4 4 /. v
mozné, pricemz obé vedou s ohledem na tizi psychického postizeni, které se vzajemné
ovliviiuje se somatickymi nasledky polytraumatu, k zavéru, ze u zalobce jde o tézké
Vo v 717 ’ ’ . o TV 7 e .
postizeni, jemuz odpovida mira poklesu pracovni schopnosti 70 %. Ucastnici nevznesli
proti posudkim posudkové komise v Hradci Kralové zadné vyhrady a nezadali jeho dalsi
doplnéni ani vypracovani znaleckého posudku.

Soud na zakladé posudku posudkové komise v Hradci Kralové dospél k zavéru, ze mira
poklesu pracovni schopnosti zalobce (inila nepretrzité 70 %, coz odpovida invalidité
tretitho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o dachodovém pojisténi. Posudkovi 1ékari
ve spravnim fizeni nespravné posoudili procentni miru poklesu pracovni schopnosti
zalobce. Lze proto konstatovat, ze zalovana vychazela pfi svém rozhodovani z nespravné
zjisténého skutkového zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila pouhych 45 %.
Zalobou napadené rozhodnuti se proto opira o nespravné zjistény skutkovy stav, a je tedy
nezakonné.

Soud neprovedl zalobcem v zalobé navrzeny dukaz listinami, které jsou soucasti spravniho
spisu (lékarské zpravy MUDr. H. ze dne 20. 8. 2019, MUDr. E. ze dne 15. 11. 2019 a ze
dne 9. 12. 2019, MUDr. N. ze dne 20. 12. 2019, MUDr. H. ze dne 1. 10. 2019, MUDr. E. ze
dne 13. 1. 2020, audiogram), nebot spravni spis neni predmétem dokazovani a soud z né;
bez dalsitho vychazi. S dalsimi 1ékafskymi zpravami (lékafské zpravy MUDr. P. a MUDrr.
E. a informace o zdravotnim stavu ze dne 23. 4. 2020) se soud seznamil prostrednictvim
posudkt posudkovych komisi, které jsou k jejich posouzeni odborné zpusobilé, mély je
k dispozici a v posudcich je zohlednily. Vzhledem k tomu, ze soud mél zdravotni stav za
dostatecné zjistény srovnavacim posudkem posudkové komise v Hradci Kralove a jeho
doplnénim, nepfistoupil pro nadbyteCnost k zadani znaleckého posudku navrzeného
7alobcem v Zalobé. Zalobce sdm ostatné na diikaznich nivrzich oznadenych v Zalobé po
provedeni dokazovani posudky posudkové komise v Hradci Kralové netrval.

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k
dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f.s.). V ném je zalovana vazana pravnim nazorem soudu
(§ 78 odst. 5 s. . s.). Mezi podklady svého rozhodnuti zahrne téz posudky posudkovych
komisi MPSV (§ 78 odst. 6 s. . s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce byl v fizeni zcela
/ Vv /. 4 4 4 / Vv v \4 / 4 o V/ 4 4 4
Uspésny, a ma proto pravo na nahradu Ucelné vynalozenych nakladu rizeni. Ty sestavaji
z nakladd na zastoupeni advokatem. VySe odmény advokata za zastupovani se stanovi v
souladu s §35 odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
v .+ o ’ . / / . [« ’ v . . / v/ /
predpisu (dale jen ,advokatni tarif). Zastupce zalobce provedl v souvislosti s timto fizenim
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pét ukonu pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a), ¢), d) a g) advokatniho tarifu
(prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby, sepis vyjadreni, dalsi porada szalobcem
presahujici jednu hodinu a Gcast pti jednani soudu). Odména za jeden Gkon pravni sluzby
¢ini 1 000 K¢ [§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3 advokatniho tarifu], vySe odmény tak
¢ini celkem 5 000 K¢. Vedle odmény prislusi zastupcei zalobce nahrada hotovych vydaju ve
vysi 300 K¢ za kazdy z Gkont pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem
tedy 1500 K¢. Dale prislusi zastupcei zalobce nahrada cestovného ve vysi celkem 2 852 K¢
za cestu k jednani posudkové komise v Hradci Kralové dne 5. 10. 2021, aby zajistil Gcast
zalobce pfi tomto jednani dle vyzvy soudu, na trase Kladno - Hradec Kralové a zpét
v celkové délce 310 km a za cestu k jednani soudu dne 22. 11. 2021 na trase Kladno - Praha
v celkové délce 60 km vozem tovarni znacky Ford registracni znacky 3SP5715
o kombinované spotfebé 11,51/100 km pri vyhlaskove cené benzinu automobilového 95
oktant 27,80 K¢ za 1 litr dle § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 589/2020 Sb. ve znéni G¢inném do 18.
10. 2021 a 33,80 K¢ za 1 litr dle téhoz ustanoveni ve znéni G¢inném od 19. 10. 2021, a sazbé
zakladni nahrady 4,40 K¢ za 1 km dle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 589/2020 Sb. K tomu
ptistupuje nahrada promeskaného Casu na cesté v délce ¢trnacti zapocatych pulhodin ve
vysi 1 400 K¢ dle § 14 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu. Zastupce zalobce neni platcem dané
z p¥idané hodnoty. Niklady Zalobce tak celkem &ini 10 752 K& Zalovana je povinna
zaplatit zalobci nahradu nakladd ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54
odst. 7 s. t.s.) k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcéanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, uzity na zakladé ustanoveni § 64 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 22. listopadu 2021

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
soudkyné
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