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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou ve véci

zalobce: J.X.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Grad Sttedodeského kraje

sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé  proti ro%hodnuti zalovaného ze  dne 15. 3. 2021,
¢. j. 168780/2020/KUSK/OLPPR/ZAV, sp. zn. 168780/2020/KUSK/3,
takto:
L Zaloba se zamit
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se 2alobou podle zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského uradu Pribram, odboru spravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
ze dne 2. 10. 2020, &. j. MeUPB 88295/2020/Sn, sp. zn. DU/2610/70282/2020/Sn (dale
jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce shledan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
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provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2020 (dale jen ,zakon o
silniénim provozu®), kterého se dopustil dne 14. 7. 2020 v 15:40 hodin pfi rizeni
motorového vozidla tovarni znacky S. S., registracni znacky X, na pozemni komunikaci
I/4 na zastavce BUS ,Na Dole“ ve sméru jizdy na Prahu, okres Pfibram tim, ze za jizdy
nebyl pripoutan bezpednostnim pasem, ¢imz porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona o
silnicnim provozu. Za spachani uvedeného prestupku byl zalobci ulozen spravni trest
pokuty ve vysi 1 500 K¢ a podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky“), povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v 7alobé namit4, e rozhodnuti spravnich organdi obou stupfiéi jsou nespravna,
neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost 1 nedostatek divodt a trpi zasadnimi nejen
pravnimi vadami, v dusledku nichz byl Zalobce zkracen na svych pravech. Napadené
rozhodnuti je dle nazoru zalobce nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot dle
vyrokove casti napadeného rozhodnuti zalovany .po prezkoumdni okolnosti pripadu a
odvolani obvinéného, rozhodnuti spravnibo organu I stupné (.) zamitd a napadené
rozhodnuti, potvrzuje.“ Z vyroku tak nelze seznat, jak vlastné zalovany ve véci rozhodl, t;.
zda rozhodnuti spravniho organu zamitl, nebo potvrdil. Vyrok je tak vnittné rozporny

a proto nepfezkoumatelny s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003-7.

Neprezkoumatelné jsou i nékteré ¢asti odtivodnéni, napt. z druhého odstavce na str. 6
napadeného rozhodnuti, jenz zni: K namitce zmocnénce, kdy rozporuje a vypoctové
dokladuje, Ze vypovéd policisty o spatveni vozidla na vzdalenost 100 az 120 m p¥i rychlosti 70
km/h a nasledného zastaveni povaZzuje za nereilnou, povazuje, ve svétle vyse uvedeného a i s
odkazem na oduvodnéni rozhodnuti spravnibo organu I. stupné na strané 3 v tretim odstavci
za neopodstatnénon.“, naprosto nelze dovodit, co touto vétou zalovany myslel ¢i jaky je
A4 v/ 4 /4 7. 4 \4 v ’ VvV
jeji vztah k fizeni. Napadené rozhodnuti je dle nazoru zalobce nepfezkoumatelné rovnéz
o o ~ / v/ v . . vV/
pro nedostatek duvodu. Zalovany zcela nepripadné argumentuje rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 As 64/2008-42 a ¢. j. 4 As 19/2007-114, jez na véc zalobce
nedopadaji, nebotf v jeho pfipadé jsou jednak jasné dany divody, pro¢ by policista B.
mohl mit divod nevypovidat pravdu ¢i se mylit (zalobce odkazuje na odvolaci
argumentaci - pozn. soudu), jednak nelze tvrzeni policisty jen z dGvodu dikazni nouze
(vyvolané samotnym policistou) automaticky nadradit tvrzeni zalobce, a to zejména v
situaci, ktera budi zasadni pochybnosti o zptsobu, jakym policista B. plnil své sluzebni
povinnosti. Bylo-li jeho povinnosti primarné porizovat fotografie zachycujici prestupkové
M 4 4 v/ vV Vv .. v/’ 1°* . 113 4 v v/ \4 4
jednani, ale v pripadé zalobce fotografii poridit ,nestihl“, pak pravé pripad zalobce spada
do kategorie pfipadl, v nichz je postup policie nestandardni ve smyslu judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu citované v napadeném rozhodnuti. Zalobce je presvédlen, ze
pokud by fotodokumentace existovala, prokazovala by jeho nevinu, nebot bezpecnostni
pas mél po celou dobu zapnut. Spravni organ 1. stupné mél rovnéz moznost vyslechnout
.. 4 4 v 24 v v v /4 \4 . v
policistku, ktera byla na misté ptitomna spoleéné se svédkem B., této moznosti vsak
nevyuzil, a tedy nepostupoval tak, aby zjistil skutkové okolnosti bez jakychkoli
pochybnosti. Tuto skutenost vSak v napadeném rozhodnuti zalovany nikterak
nekomentuje, a¢ na ni zalobce v odvolani upozornil. Zalobce navrhuje zruseni
napadeného rozhodnuti a 7z4da ptiznat ndhradu nakladu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze vyrok napadeného rozhodnuti dle jeho nazoru
nesrozumitelny neni, pticemz sloveso zamiti se vztahuje ke slovu odvolini.
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Nesrozumitelna neni dle zalovaného ani véta z odivodnéni napadeného rozhodnuti
citovana zalobcem, resp. zalovany podotyka, ze mu neni jasné, v em by méla jeji
nesrozumitelnost spocivat. K tvrzeni zalobce, ze policista B. mél pfi silni¢ni kontrole
primarné potizovat fotografie prestupkovych jednani, zalovany uvedl, ze neni jasné,
z Ceho tento zavér zalobce dovozuje. Poukazal na to, ze policejni hlidka vizualné
dokumentuje i dalsi prestupky, jako telefonovani za jizdy, jizdu pod vlivem alkoholu ¢i
technicky stav vozidel. S obdobnou odvolaci namitkou se zalovany v napadeném
rozhodnuti vyporadal. K vytce adresované spravnim organim, ze nepristoupily
k vyslechu dalsi clenky policejni hlidky, zalovany uvedl, ze zalobce dikazni navrh
vtomto sméru nevznesl. V odivodnéni prvostupnového rozhodnuti je uvedeno, ze
vypovéd jednoho c¢lena policejni hlidky byla shledana dostacujici. K potvrzeni
vérohodnosti policistt Zalovany navrhl vyslech &lent zasahujici hlidky. Zalovany navrhl
zalobu zamitnout, nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

V replice na vyjadreni zalovaného zalobce znovu vysvétlil, vcem spatruje
nesrozumitelnost vyroku napadeného rozhodnuti. Podstatou jeho namitky je, ze nebylo
. v A v / v / ~
uvedeno, jak bylo nalozeno s odvolanim, kdyz neni uvedeno, ze bylo zamitnuto. Zalobce
dale poukazal na to, Ze nejsou citovana spravné ani jeho vyjadfeni (patrné uvedena
v v vV v 4 . v
v zalobé - pozn. soudu). Rovnéz argumentace zalovaného, pokud jde o vérohodnost
svédka B., se miji s podstatou zalobni namitky. Zalobce ¢ini spornym to, ze svédek
neporidil o prestupku Zalobce zaznam, jak mél, coz jiz nelze ,dohnat“ nasledné podanou
svédeckou vypovédi.

Skutkova zji$téni vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro posouzeni véci relevantni skuteCnosti: Spravni
organ I stupné obdrZel dne 11. 8. 2020 od Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Stfedoceského kraje, dopravniho inspektoratu Pribram oznameni prestupku ze dne 10. 8.
2020, z néhoz se podava, ze zalobce je podeziely ze spachani prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. k) zakona o silniCnim provozu, jehoz se dopustil shora popsanym jednim,
spocivajicim v jizdé motorovym vozidlem bez pripoutani se bezpelnostnim pasem.
Z pripojeného Ufedntho zaznamu se podava, ze zalobce byl policejni hlidkou
predepsanym zpusobem zastaven, pricemz bylo zjisténo, ze neni za jizdy pfipoutan
bezpecnostnim pasem. V urednim zaznamu je popsano, jakym zpusobem policejni hlidka
se zalobcem jednala, jaké doklady po ném vyzadovala a jak zalobce reagoval. V Gfednim
zaznamu je dale uvedeno, ze skutecnost, ze zalobce nebyl pfipoutan bezpelnostnim
pasem, vidéli oba policisté. Z davodu rychlého projeti vozidla vsak policista nestihl
stisknout tlacitko k nahrani zaznamu. Dle Gfedniho zdznamu nemél zalobce bezpecnostni
pas zapnut po celou dobu, a to i vdobé, kdy ptijel k policejni hlidce. S vyfesenim
prestupku na misté zalobce nesouhlasil. Z Gredniho zaznamu rovnéz plyne, ze fidic se
choval i reagoval podrazdéné, pti sepisovani zaznamu chodil kolem policejniho vozidla,
které si natacel a fotografoval.

Rizeni o prestupku bylo s Zalobcem zah4jeno doruéenim jeho oznimeni dne 12. 9. 2020,
kterym byl zalobce soucasné predvolan k Gstnimu jednani na den 1. 10. 2020. Z protokolu
o Gstnim jednani dne 1. 10. 2020 se podava, ze pfi ném byl vyslechnut jeden ¢len policejni
hlidky nstrzm. B.. Uvodem vypovédi popsal, %e spole¢né s pprap. K. provadél silni¢ni
kontrolu, pfi niz méli rozbaleny dalekohled, kterym odhalovali prestupky spocivajici
v nepripoutani fidice bezpelnostnim pisem a telefonovani za jizdy. Kdyz projizdél
zalobce, nestihl svédek zapnout zaznam. Prestupek zalobce vidéli oba ¢lenové policejni
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hlidky. Dale popsal nékteré detaily k dotazim spravniho organu I. stupné. Zmocnénci
zalobce bylo umoznéno Kklast svédkovi otazky. Do protokolu z Gstniho jednani
zmocnénec zalobce namitl zasadni rozpory ve svédecké vypovédi. Pokud svédek uvidél
vozidlo zalobce ve vzdalenosti cca 100 az 120 metrt a jelo-li vozidlo rychlosti 70 km/h,
pak nemél svédek das po 2 ssledovani vozidlo zastavit. Vozidlo zalobce se s nejveétsi
v 4 / 4 v v 4 v v /4
pravdépodobnosti pohybovalo severovychodnim smérem, coz znamena, ze za slune¢ného
dne v 15:40 nemohl svédek do vozidla zalobce vidét. Zmocnénec poukazal i na to, ze
v % Ve / V1 / V. 4 4
svédek nahlizel pti vypovédi do dfedniho zaznamu z onoho dne.

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani shora uvedeného
prestupku. V jeho odivodnéni spravni organ I. stupné uvedl, ze skutkovy stav ma za
dostatecné objasnény shromazdénymi podklady, pfi¢emz neshledal potrebu provadét
dikazy dalsi. Vyjadril se k vaham zalobce, zda svédek B. mohl ¢i nemohl stihnout
zastavit vozidlo na vzdalenost 100 az 120 metru poté co jej cca 2 s sledoval v dalekohledu.
Spravni organ I. stupné poukazal i na to, ze neptipoutani bezpecnostnim pasem nebylo
pozorovano toliko v dalekohledu, ale 1 poté, co bylo vozidlo zastaveno, a ridic se priblizil
k policejni hlidce na nékolik metrt. Dale poukazal i na fotodokumentaci z mista, z niz je
patrné, ze do interiéru vozidla vidét je, pricemz fotografie byly potizeny zepredu proti
sméru, z né¢hoz vozidlo ptijelo. Spravni organ L. stupné poté zhodnotil jednotlivé dikazy,
uvedl, které skuteCnosti jimi ma za prokazané, a vyjadril se k dal$im vyhradam, které
zmocnénec zalobce pfi Gstnim jednani vznesl.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu oprivnénou a proti rozhodnuti, proti kterému
je zaloba pfipustna. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s.
f. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by bylo povinen ptihlédnout i
z moci uredni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce ani
zalovany k vyzvé soudu nesdélili, Ze by stakovym postupem nesouhlasili. Dikaz
vyslechem druhé ¢lenky policejni hlidky soud pro nadbyteCnost neprovedl, nebot ma
prestupek za dostate¢né objasnény a prokazany obsahem spravniho spisu.

Posouzeni zalobnich bodt

Podstatou posuzované véci je jednak to, zda je napadené rozhodnuti prezkoumatelné, a to
ve vyrokové Casti v tom sméru, zda z ni plyne, jak bylo nalozeno s odvolanim zalobce
as prvostupniovym rozhodnutim, a pokud jde o zalobcem poukazovanou Ccast
oduvodnéni jednak to, zda svédek B. mél diivod nevypovidat pravdu v souvislosti s tim,
\4 v/ 1° v \4 . 4 4 4 v/ \4 \ . \4 4
ze neporidil o prestupku zalobce vizualni zaznam, ¢imz dle Zalobce nesplnil sluzebni
povinnosti. Zalobce tvrdi, ze se prestupku nedopustil, nebot mél bezpecnostni pas po
celou dobu zapnuty.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot

4 v 7 . v / v v / 4
vlastni pfezkum rozhodnuti je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti
splnuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
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oprené o dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak
. ’ . ’ v ;. .
je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik
zavaznou vadou, ze k ni soud prihlizi i z Gfedni povinnosti bez namitky. Soud dodava, ze
podle judikatury pfi soudnim prezkumu napadeného rozhodnuti tvori rozhodnuti
spravnich organd obou stupnu ve spravnim fizeni jeden celek, navzajem se argumentacné
doplnuji, takze neprezkoumatelnost jednoho lze kompenzovat druhym, a to v obou
smérech (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.7.2008, ¢.j.2 As
20/2008-73, a rozsudek ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25). Zalobce zpochybnuje
v / 4 / / v/ M / 4 i /
prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve vyrokové ¢asti a v konkrétni shora citované
dasti odtvodnéni.
Vyrok napadeného rozhodnuti zni takto: ,Krajsky #rad Stiedoceskébo kraje, Odbor
legislativné pravni a krajsky Zivnostensky urad (ddle jen ,odvolaci spravni organ®), po
prezkoumadni okolnosti pripadu a odvolani obvinéného, rozhodnuti spravnibo organu I. stupné
vydané dne 2. 10. 2020 pod sp. zn.: DU/2610/70282/2020/8n, ¢. j.: MeUPB 88295/2020/5n,
podle § 90 odst. 5 spravnibo 7ddu, zamiti a apadené rozhodnuti, potvrzuje.” Je zjevné, ze
nesrozumitelnost spatiuje zalobce v tom, ze ve vyroku neni uvedeno, ze se odvolini
zamitd, nybrz ze se prvostupriové rozhodnuti zamitd. Z uvedeného je vsak zcela zjevné, ze
jde o chybu v psani, kterou je mozné kdykoliv opravit opravaym rozhodnutim, nebot
vtle zalovaného je zcela zjevna a krom chyby v psani, preklenutelné celkovym vykladem
/4 4 M v/ /4 M 4 /7 4
obsahu napadeného rozhodnuti, nevzbuzuje zadné pochybnosti o tom, ze odvolani
v 4 > - / v A /4 4
zalobce bylo zamitnuto, nebot je zcela nepochybné, ze prvostupnové rozhodnuti bylo
potvrzeno. Vyrokovou ¢ast napadeného rozhodnuti je nutné interpretovat v souladu
. o v 7 . v 7 . . ’ \4 \ / N4
s jeho odivodnénim, z jehoz posledniho odstavce je zcela zjevné, ze zalovany odvolani
v 4 Vv / ’ . ~ ) .o , . , ,
zalobce zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Zadny jiny alternativni vyklad se
nenabizi. I zalobci ostatné muselo byt jasné, ze bylo jeho odvolani zamitnuto, v dusledku
v v ' v \4 Ve o4 4 \4 / v v
¢ehoz proti nému podal tuto zalobu. Soud ptipousti, ze by zalovany meél vénovat
zvysenou pozornost rovnéz formalni strance pisemného vyhotoveni rozhodnuti, zvlasté
jde-li 0 jeho vyrokovou ¢ast. Nicméné to nic neméni na vysloveném zavéru soudu, ze jde
vtomto pripadé o kdykoliv opravitelnou chybu v psani, kterd nema vliv na jeho
prezkoumatelnost pro tclely soudniho pfezkumu.

Pokud jde o zalobcem vySe citovanou pasaz z odivodnéni napadeného rozhodnuti, ani
zde nelze prisvéd¢it jeho argumentaci. Jde sice o souvéti obsahujici tzv. vysinuti z vétné
A2 M v/ V7 v M M 4 v v/ v 4 7/
vazby, coz je jev, kdy dalsi ¢ast véty nenavazuje syntakticky spravné na cast predchazejici,
M 4 Vo M Ve / v 4 . /V VvV Ve 4 v/ / V1 v
nicméné i tak je z néj patrné, ze namitku, v niz zalobce ¢ini spornou ¢ast vypovédi svédka
B. o spatteni vozidla na vzdalenost 100 az 120 m pfi rychlosti 70 km/h a jeho nasledného
zastaveni, povazoval zalovany za neopodstatnénou. Obtiznéj$i srozumitelnost je vsak
v 4 4 vV Vv 4 oV 4 4
preklenutelna bez pochyb po vicero pretenich a nemtze mit za nasledek
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ani jako celku ani v této diléi ¢asti. Namitce
v M Ve v Ve M v/ i /v v 4 v \4 4
neprezkoumatelnosti soud neprisvéd¢il ani v Casti, vniz zalobce tvrdi, ze zalovany
nevyporadal odvolaci namitku, ze bylo tfeba vyslechnout i druhou ¢lenku policejni
hlidky. Soud se seznamil s doplnénim odvolani zalobce, pricemz v ném nenasel zadnou
dast, v niz by zalobce neprovedeni vyslechu druhé clenky policejni hlidky zpochybnil.
Jelikoz je napadené rozhodnuti pfezkoumatelné, mize soud ptistoupit k jeho prezkumu
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu.

Uvodem povazuje soud za vhodné pripomenout, ze v pripadé prestupku spocivajiciho
vtom, ze zalobce nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem, nebyla-li tato
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skute¢nost zdokumentovana foto- ¢i video-zaznamem, je spravni organ rozhodujici
v/ 4 v 4 4 v v/ v / vy Vv o M M 4 4
v fizeni o prestupku odkazan predevs$im na svédeckou vypoved clent policejni hlidky,
v/ v v/ TV 4 /4 4 v o M /7 M4 % 4 4
pripadné dalsich osob. Utedni zaznam sam o sobé je toliko prvotni indicii, z niz spravni
4 4 4 4 M 8% /7 IV 4 A v
organ ziskava poznatky o tom, jak se podle liceni Gfedni osoby, ktera jej sepsala, mély
véci sebéhnout. Nasledné je vsak tfeba ptistoupit k provedeni vyslechu osob, které byly
jednani, v némz je spatrovan prestupek, pritomny. Lze konstatovat, ze timto zpusobem
spravni organy postupovaly, kdyz vyslechly jednoho z clent policejni hlidky - svédka B..
Zalobce v této souvislosti ¢ini spornym, ze svédek B. mohl mit davod vypovidat
Ve /1° bl M v/ v v 4 M M v/ 4 4
nepravdu ¢ se mylit, nebot nesplnil fadné sluzebni povinnosti. V neporizeni zaznamu
spatruje zalobce pravé onu nestandardnost svédcici o nedostatecnosti takové vypoveédi pro
uznani zalobce vinnym prestupkem. Dle zalobce méla byt vyslechnuta 1 druha dlenka
policejni hlidky.

Otazkou vérohodnosti svédecke vypovedi policisty se Nejvyssi spravni soud ve své
M M Vv eV / Vev \4 VD . \4 .. v v
judikature jiz zabyval, pricemz opakované judikoval, ze policisty 1ze obecné povazovat za
nestranné a vérohodné svédky, neprokaze-li se v konkrétnim pripadé opak. O takové
ptipady pujde zejména tehdy, pokud jsou ve vypovédich policisti rozpory, existuji-li
dtikazy svédlici o zaujatosti policistd vic¢i osobé obvinéného, v ptipadé Sikandzniho
postupu policisti apod. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016, ¢.
j. 6 As 126/2015-42, bod 19 a na néj navazujici rozsudek ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 8 As
142/2019-39, bod 31). Za takové nestandardni okolnosti oznacil Nejvyssi spravai soud
napiiklad to, Ze je fidi¢ nad ramec kontroly dokladi a testu, zda neni pod vlivem
alkoholu, podroben rovnéz detailni kontrole technického stavu vozidla a povinné
vybavy, aniz by k tomu byl dan divod na zikladé konkrétniho podezteni (srov. zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010-63). K nicemu
takovému vsak v pfipadé zalobce nedoSlo. Zalobce byl pii silni¢ni kontrole podroben
standardni kontrole dokladd a testu, zda neni pod vlivem alkoholu. Soud naopak
z podrobného ufedniho zaznamu policejni hlidky seznal, ze to byl Zalobce, kdo se pti
silni¢ni kontrole choval podrazdéné a reagoval vznétlivé prakticky na kazdy pokyn
policejni hlidky. Policejni hlidka i za této situace postupovala standardné, dokondila
silni¢ni kontrolu, pfi¢emz sepsala oznameni prestupku a postoupila jej spravnimu organu
I. stupné. Soud neshledal ni¢eho, véem by mohl byt spatfovan jakykoli naznak
V4 4 Ve . . o Ve v M 7./ /. v v
nepratelstvi ¢i zaujatosti vuci zalobci. Soud zcela odmita uvahu zalobce, ze averze
policejni hlidky se zaklada na tom, ze zalobce pti silni¢ni kontrole policistim oponoval a
tim je proti sobé popudil. To by v konecném dusledku ad absurdum znamenalo, ze otazka
budouciho posouzeni vérohodnosti policisty by byla zavisla na tom, jak se fidi¢ (budouct
prestupce) chova v pribéhu silniéni kontroly. Zalobce soudu nijak nevysvétlil priciny
/4 4 4 4 Ve M V. _/ Vev v M 4 v
svého ne zcela standardniho chovani pfi silni¢ni kontrole, pricemz lze souhlasit s tim, ze
policisté plnily toliko své sluzebni povinnosti a vyuzivaly opravnéni plynouci jim ze
4 4 M v v v o 4 Ve /1 4
zakona. Namitka, ze svédek B. mél davod nevypovidat pravdu ¢i se mylit, proto neni
divodna, kdyz soud nezjistil zadné nestandardni okolnosti, které by mély o jeho
v Ve M . v Ve /. 4 4 v 4 Ve
nevérohodnosti ¢i zaujatosti svédcit. Pro uplnost soud dodava, ze se nezabyval podrobnéji
odvolaci argumentaci, na kterou zalobce odkazal. Soud v fizeni o spravni zalobé nehleda
aktivné argumentaci jinde, nez v zalobnich bodech. Zalobnim bodem vsak neni poukaz
zalobce na argumenty, které uplatrioval kdekoliv v tizeni pted spravnimu organy. Soud
nemuze zalit prochazet podani zalobce z predchozich rizeni a hledat v nich, zda snad
néjaky tam uvedeny argument nema vyznam téz pro rizeni o spravni zalobé (srov.
obdobné zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2020, ¢. j. 10 As
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200/2020-32).

Duvodna neni ani namitka zalobce, ze policejni hlidka byla povinna zaznamenat
prestupkové jednani zalobce predmétnym dalekohledem, nebot takovou povinnost pravni
predpisy nestanovi. Lze jisté pfipustit, ze dikazni pozice spravniho organu L. stupné by
byla jednodussi, pokud by takovy zaznam existoval. Nicméné sama skutecnost, ze se
v/ vV Vv 4 Ve 4 v v/ i M 4 v/
v pripadé zalobce zaznam nepodafilo nahrat, nesvéd¢i nic ani o nestandardnim pfistupu
policejni hlidky ani o tom, ze odpovédnost zalobce za prestupek za takove situace nelze
4 v 4 4 v v/ N4 \4 4 4
prokazat. K moznostem dokazovani prestupku, spocivajicimu v drzeni telefonniho
pristroje pti rizeni vozidla, tedy prestupku z povahy véci velmi podobnému tomu, ktery
. v v Vev/ 4 . VVv/ 4 4 A Ve v
je predmétem nynéjsitho posouzeni, se Nejvyssi spravai soud vyjadril napt. v rozsudku ze
dne 21. 9. 2011, ¢. j. 2 As 52/2011-47, takto: ,V takové situaci je klicové zhodnotit
vérobodnost a konzistentnost vypovédi svédki. Neni v takové situaci nutné nezbyiné, aby
soucdsti spisu byly i ditkazni prostredky jiné, zejm. fotografie, videa apod. Skutecnost, Ze ¥idié
vozidla drZi v ruce telefonni p¥istroj, je totiz objektivné vnimatelnd lidskym zrakem. Proto
trorzend policisti, Ze stéZovatelku vidéli drZet v ruce za jizdy telefonni p¥istroj, mize byt samo o
sobé vérobodnym ditkazem, aniz by byl predloZen dalsi ditkaz, nebot’ k tomu neni potieba
odbornd znalost ani zvlasini vybaveni.“ Soud je rovnéz toho nazoru, ze zde neni zadny
dtivod pochybovat o tom, co svédek B. vypovédél. I prestupek spocivajici v nepfipoutani
se za jizdy bezpecnostnim pasem, je prestupkem, ktery je pozorovatelny pouhym okem a
4 v v /7 N7/ /. ’V 4 4 M 4 N ’
neni k nému zapotrebi zadnych zvlastnich znalosti ani schopnosti. Podstatné je v nyni
posuzované véci rovnéz to, ze zalobce nevznesl v fizeni o prestupku zadné navrhy na
doplnéni dokazovani. A to ani ve vztahu ke slysSeni jako svédka druhé Clenky policejni
hlidky, ani spolujezdkyné, ktera v dobé silni¢ni kontroly sedéla ve vozidle zalobce a
mohla svou svédeckou vypovédi k objasnéni véci pfispét. Spravni organ L. stupné se
prezkoumatelné vyporadal i1 stim, pro¢ k vyslechu druhé policistky nepfistoupil.
V zalobé sice zalobce namitd, ze druha policistka méla byt vyslechnuta, na strané druhé
ovéem broji proti tomu, aby soud vyhovél navrhu zalovaného na jeji vyslech pred
soudem. I z toho je zjevné, ze zalobci nejde ve skutednosti o to, aby svédkyné byla
/ \ Ve v/ L4 7 v e
vyslechnuta, nybrz aby oddaloval pro néj nepriznivé rozhodnuti ve véci. Soud proto
neuvéril ani tvrzeni zalobce, ze bezpeCnostnim pasem pfipoutan byl, nebof pro tento
zavér zadny dikaz nesvédéi. Naopak ma soud vypovédi svédka B. za prokazané, ze
zalobce bezpelnostnim pasem za jizdy pripoutan nebyl.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladi fizeni
Vzhledem k tomu, Ze zalobni body nejsou dvodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by

byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtivodna (§ 78 odst.
7s.t.s.).

O nahradé nakladut fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v rizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV 4 v 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladd tizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativni éinnost a ostatné ji ani nepozadoval.

Poucleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
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spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 26. listopadu 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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