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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné
BMKco, s.r. o., sesidlem Napajedla, Kvitkovickd 1533, zastoupené Mgr. Markétou
Vojtaskovou, advokatkou se sidlem Zlin, Kvitkova 124, proti zalovanému Generalnimu
feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovicka 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 62 Af 6/2017-84,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Odavodnéni:

[1]  Celni Grad pro Zlinsky kraj zalobkyni dodate¢nym platebnim vymeérem ze dne 10.
3. 2016, <. j. 14058/2016-640000-51, doméril antidumpingové clo za dovoz spojovaciho
materialu s kodem KN 7318 15 90 98 a predepsal ji souvisejici penale. Pti provedené
kontrole totiz zjistil, ze dovezené vyrobky nepochazeji z Tchaj-wanu, jak zalobkyné
deklarovala, ale z Cinské lidové republiky; na Tchaj-wanu do$lo pouze k prekladce zasilky.
Odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru zalovany rozhodnutim ze dne
8. 11. 2016, ¢. j. 23054-4/2016-900000-304.4, zamitl.

[2]  Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala Zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery je rozsudkem ze dne 7. 11. 2018, . j. 62 Af 6/2017-57, zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni. Ztotoznil se s zalobni namitkou, ze zalovany nespravné vylozil provadéci
natizeni Komise (EU) 2016/278 ze dne 26. uUnora 2016 o zruseni konecného
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antidumpingového cla ulozeného na dovoz nékterych spojovacich prostredku ze zeleza
nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky, roz$ifeného na dovoz nékterych
spojovacich prostredkd ze zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie bez ohledu na to, zda je u
nich deklarovan ptivod z Malajsie (dale jen ,narizeni 2016/278%), kterym byla zrusena
antidumpingovd cla na dovoz spojovacich prostfedkd pochazejicich z Cinské lidové
republiky ukladana podle natizeni Rady (ES) ¢. 91/2009 ze dne 26. ledna 2009 o ulozeni
kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich prostredka ze zeleza
nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky (dale jen ,nafizeni & 91/2009%). Dospél
k zavéru, ze jelikoz bylo v prabéhu dométovaciho fizeni antidumpingové clo na prislusné
zbozi narizenim 2016/278 zruseno, mél zalovany domeérovaci fizeni podle ¢l. 1 tohoto
nafizeni zastavit. S ohledem na uvedeny zavér, se jiz nezabyval ostatnimi zalobnimi
namitkami tykajicimi se podklada Evropského tradu pro boj proti podvodum (dale jen
»OLAF®), pofizovaci ceny prislusnych vyrobkl a poruseni zasady predvidatelnosti.

[3] Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne
26.8.2020, ¢ j. 3 Afs 163/2018-29, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni se zavaznym pravnim nazorem, ze nabytim uéinnosti nafizeni 2016/278
k zastaveni probihajictho doméfovactho celniho fizeni nedoslo. Pro posouzeni vzniku
povinnosti zaplatit antidumpingové clo je totiz rozhodna pravni Gprava Gcinna ke dni
vzniku celntho dluhu, tedy ke dni prijeti celnitho prohlaseni; a to i v pfipadé, ze bylo
antidumpingové clo doméreno na zakladé nasledné kontroly, provedené po propusténi
zbo¥i. Zalobkyné podala celni prohladeni dne 14. 1.2014. Vzhledem k tomu, %e podle
natizeni ¢ 91/2009 byl dovoz pHslu$ného zbozi z Cinské lidové republiky s G¢innosti od
1. 2. 2009 zatizen antidumpingovym clem, které bylo zruseno provadécim nafizenim
2016/278 s ulinnosti az ke dni 28. 2. 2016, celnim organt nic nebranilo, aby zalobkyni clo
domeéftily. Nejvyssi spravni soud soucasné krajsky soud zavazal, aby posoudil, zda tak celni
organy udinily opravnéné i ve svétle zbyvajicich zalobnich namitek.

[4] Krajsky soud nasledné zalobu rozsudkem uvedenym v zahlavi zamitl. S odkazem
na zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu neprisvédcil namitce, ze celni organy
mély fizeni o doméreni antidumpingového cla podle ¢l. 1 nafizeni 2016/278 zastavit.

[5] Dtvodnou dale neshledal namitku, Ze celni organy mély celou ,zpravu OLAF¢
vcetné vsech jejich priloh prelozit do eského jazyka. Celni organy vychazely (mimo jiné)
z Informace OLAF ze dne 21. 12. 2015 [¢. THOR(2015)43907-21/12/2015 - doplnéno NSS
(dale jen ,Informace OLAF)], a jejich priloh, tedy Informace o prekladce spojovacich
materialt Oddéleni pro vy$etfovani celni spravy Tchaj-wanu - Cinské republiky ze dne 16.
10. 2015 (dale jen ,Informace celni spravy Tchaj-wanu®), tabulky dovoz a dokumentu
oznateného jako ,CZ-matchning-TW-simplified“. Celou textovou cast Informace [jak
Informace OLAF, tak Informace celni spravy Tchaj-wanu - pozn. NSS] do deského jazyka
prelozily. Neprelozené zlstaly toliko Udaje v tabulce dovozii a v dokumentu CZ-
matchning-TW-simplified. Tyto dokumenty jsou nicméné tvofeny tabulkami; nepfelozené
tak zGstaly pouze nazvy jejich sloupci, jako je ,Date of export declaration®, ,Country of
destination® apod., coz jsou slova obecné srozumitelna, tim spise pro zalobkyni, ktera
dlouhodobé podnika v mezinarodnim obchodu.
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[6] Krajsky soud neptisvédCil ani namitce, dle které je vadou, ze Informace OLAF
neobsahuje nalezitosti podle ¢l. 9 natizeni Evropského parlamentu aRady (ES)
¢. 1073/1999 ze dne 25. kvétna 1999 o vysetfovani provadéném Evropskym uradem pro
boj proti podvodim (OLAF), potazmo podle ¢l. 11 natizeni Evropského parlamentu
aRady (EU, Euratom) ¢.883/2013 ze dne 11.zari 2013 o vySetfovani provadéném
Evropskym Gradem pro boj proti podvodim (OLAF) a o zruseni nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 a natizeni Rady (Euratom) ¢. 1074/1999 (dale jen
ynarizeni OLAF“). Uvedené clanky téchto nafizeni totiz upravuji nalezitosti konecéné
zpravy OLAF. Nynéjsi Informace OLAF takovou zpravou neni, jedna se o predbéznou
informaci ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 narizeni OLAF.

[7] Duvodnou neshledal ani argumentaci, ze Informace OLAF neni dostate¢nym
podkladem pro dométeni antidumpingového cla, nebot se nejedna o konecnou zpravu
OLAF ve smyslu ¢l. 11 odst. 2 nafizeni OLAF, a také neposkytuje stoprocentni oporu pro
zavér, e ptislu$né vyrobky pochazely z Cinské lidové republiky. Zalobkyni krajsky soud
prisvédcil, ze se skuteCné o koneénou zpravu nejedna, to vsak neznamena, ze by zni
nemohly celni organy pri domérovani sporného cla vychazet. Odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2011, ¢.j. 1 Afs 44/2011-85, podle néhoz je i
predbézna (prubézna) informace OLAF zpusobilym podkladem pro doméreni dovozniho
cla, obsahuje-li ve vztahu k dovozci a provéfovanym dovozim dostatecné konkrétni a
jasné zavéry. V posuzované véci celni organy sporné clo domérily nejen na zakladé
Informace OLAF a jejich priloh, ale také fady dalSich dokumentd, které krajsky soud
vyjmenoval v odst. 28 napadeného rozsudku. Informace OLAF a jeji prilohy tedy ani
nebyly jedinym podkladem, ktery celni organy vedl k zavéru o skutecném ptvodu zbozi,
jak by se jevilo ze zalobni argumentace. Celni organy vychazely z celé fady dikazdg,
pricemz prezkoumatelnym a presvédlivym zpusobem vysvétlily, pro¢ svédéi o tom, ze
mistem skute¢ného pivodu dovezenych vyrobka byla Cinska lidova republika. Zalobkyné
nepredlozila zadnou vlastni verzi skutkového déje o piivodu zbozi. S odkazem na zavéry
uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 9 Afs 128/2015-60,
krajsky soud uzavrel, ze celni organy nemusely s pfipadnym dométenim sporného cla
vyckavat na konecnou zpravu OLAF. Informace OLAF proto byla zpusobilym dikazem.
Krajsky soud zalobkyni nepfisvéd¢il anivtom, ze by obsahovala ,neprezkoumatelné
spekulace®; ve spojeni s dalsimi dikazy z ni vyplyvaly jasné a konkrétni zavéry o puvodu
ptislusného zbozi.

[8]  Krajsky soud dale neshledal, ze by zalovany pominul namitky tykajici se pofizovaci
v v / v/ Ve v Ve M 4 4 v 4 4 v 4 i
ceny predmétného zbozi. Neprisvéd¢il ani namitanému poruseni zasady predvidatelnosti,
které zalobkyné spatrovala v tom, ze za zemi puvodu zbozi oznadil jinou zemi, nez tu,
ktera byla uvedena na osvédCeni o puvodu zbozi. Zalobkyné nepoukazala na zadny
obdobny pfipad, které by zakladal jeji legitimni ocekavani o uréitém pfistupu celnich
4 o b 4 v 4 4 4 v V_V 4 v/ v v
organu. Legitimni ocekavani, ze nebude provedena kontrola po propusténi zbozi, véetné
kontroly zemé puvodu, zalobkyni nemohla zalozit pouha skutecnost, ze tak ve vztahu k ji
dovazenému zbozi dosud jesté celni organy nepostupovaly.

[9] Proti novému rozsudku krajského soudu podala kasacni stiznost zalobkyné (dale jen
»stézovatelka®), a to z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.%).
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[10] V prvni ¢asti kasaéni stiznosti opakuje svou zalobni namitku, ze celni organy mély
domérovaci tizeni s ohledem na natizeni 2016/278 zastavit. Uvadi, ze krajsky soud této
namitce z divodu vazanosti pravnim nazorem, ktery Nejvyssi spravni soud vyslovil
v rozsudku ¢.j. 3 Afs 163/2018-29, neprisvedcil. S pravaim nazorem kasaéniho soudu

VvV . . 7.7 \4 . vv/7 4 4 Ve v/ v 4 ’
stézovatelka polemizuje. Namita, ze Nejvyssi spravni soud vylozil pfislusna ustanoveni
narizeni 2016/278 protiistavné, v rozporu s jejich smyslem a se spravnym jazykovym a
logickym vykladem. Vyklad, ktery Nejvyssi spravani soud zaujal, povazuje za

. v/ ’ . . .. ’ v v ’ v v
nejednoznalny. S ohledem na zasadu in dubio pro mitius ma za to, ze mél byt uprednostnén
ji zastavany vyklad.

[11] Ve druhé lasti kasacni stiznosti stézovatelka opakuje svou zalobni argumentaci, ze
celni organy nemély k doméfeni cla dostateény podklad, nebot vychazely z
predbézné Informace OLAF a jejich priloh, nikoli z konecné zpravy OLAF. Podle
stézovatelky je ¢l. 10 az ¢l. 12 natizeni OLAF tfeba vykladat tak, ze vnitrostatni organy
i [ &5 v v /7 Ve 4 v ./ v v
sice mohou zahajit Setfeni ¢i kontrolu, s rozhodnutim vS$ak museji vyckat na konecnou
zpravu OLAF. Soucasné namitd, ze sohledem narozdilny skutkovy stav nelze
/ VO 4 4 v Ve i o vV / M 4 Ve
v posuzované véci vychazet ze zavéru o pouzitelnosti prabéznych informaci OLAF pri
domérovani cla, ktery vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku . j. 1 Afs 44/2011-85

[12] Dale stézovatelka opakuje svou zalobni argumentaci, podle které je Informace
OLAF oprena o neprezkoumatelné spekulace a neumozsuje uéinit stoprocentni zaveér, ze
dovezené vyrobky pochazely z Cinské lidové republiky. Shodné jako v zalobé uvadi, ze
dana Informace obsahuje formulaci, ze ,[plo strucném seznameni se s témito vypisy na
Celnim uradé se zda, Ze vétsina dodavatelskych spolecnosti dovazela spojovaci proky z Cinské
lidové republiky [...] Na zakladé tohoto kratkého vysetrovini tym mise #radu OLAF dospél
k zdvéru, Ze vétsina dovezenych zasilek odpovidd zdsilkam vyvezenym a zdsilkam dovezenym
do EU“. Z této citace dovozuje, ze Informace OLAF neobsahuje konkrétni a jasné zavéry o
puvodu zbozi. Namita, ze celni organy vychazely toliko z pottebné miry jistory®;
k doméreni cla vsak musi byt puvod zbozi zjistén se stoprocentni jistotou.

[13] Zalovany ve vyjadfeni k prvni ¢sti kasadéni stiznosti, tykajici se aplikace nafizeni
2016/278, uvedl, ze krajsky soud citoval pravni nazor, ktery vyslovil Nejvyssi spravni soud
v predchozim rozsudku. S danym vykladem se zalovany ztotoziuje. Ve vztahu ke druhé
dasti kasaéni stiznosti zalovany uvedl, ze souhlasi s nahledem krajského soudu, dle kterého
Informace OLAF byla zptisobilym podkladem pro dométeni sporného cla. Tato Informace
a jeji prilohy obsahovaly dostate¢né konkrétné a jasné daje pro zavér, ze dovezené zbozi
je ptvodem z Cinské lidové republiky. Skutkovy stav posuzované véci nebyl natolik
odlisny, ze by nebylo mozné vychazet ze zavéru, ktery stran pouzitelnosti pribéznych
zprav OLAF vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 1 Afs 44/2011-85. Pouzitelnost
prubéznych zaznamt OLAF v darfiovém fizeni nadto kasacni soud potvrdil i v novéjsim
rozsudku ¢. . 9 Afs 128/2015-60. Véta, kterou stézovatelka cituje z Informace OLAF, se
v tomto dokumentu vibec nenachazi. Naopak, je v ném jasné uvedeno, ze prislusné zasilky
byly dovezeny na Tchaj-wan z Cinské lidové republiky, kde maji svij pavod. Tuto
skuteénost potvrzuji i prilohy dané Informace. Stézovatelka nepredlozila zadné dikazy,
jimiz by zjisténi o skute¢ném ptivodu dovezeného zbozi vyvratila.
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[14] Vzhledem k tomu, ze v dané véci je nyni prezkoumavano v poradi druhé rozhodnuti
krajského soudu poté, co Nejvyssi spravni soud jeho predchozi rozsudek zrusil, posuzoval
kasacni soud predné otazku pripustnosti nynéjsi kasacni stiznosti v intencich § 104 odst. 3
4 v v A2 V4 Vv 4 4 . /7 */ \4
pism. a) s. f. s., podle néhoz je kasacni stiznost nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudems; to
/ . . N o v / /v . /, 7/ v v/ . / / / /
neplati, je-li jako ditvod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud neridil zdvaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[15] Moznost Gclastnikt fizeni napadnout rozhodnuti krajského soudu poté, co Nejvyssi
’ 4 . o ’ 4 Ve v ’ v/ v/ 4 .
spravni soud jeho puvodni rozhodnuti zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni, je tedy
omezena tim, ze se Nejvyssi spravni soud nesmi znovu zabyvat véci, u které jiz jednou svij
/ ’ / . / / . / v/ 1 . / g ’
pravai nazor vyslovil, pokud se timto nazorem krajsky soud fidil (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05; rozhodnuti Ustavaiho soudu jsou dostupna
na webu nalus.usoud.cz). Neptipustnost kasacni stiznosti podle citovaného ustanoveni se
tedy dotyka otazek, které Nejvyssi spravni soud v téze véci jiz zavazné posoudil, respektive
mohl posoudit (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3.
2011, ¢.j. 1 As 79/2009-165, publikované pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS; rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na webu www.nssoud.cz). Toto omezeni odrazi zdvaznost pravniho
4 . / v/ v/ ’ v V.o v v o
nazoru pro krajsky soud v dalsim ftizeni (§ 110 odst. 4 s. t. s.) a vyluCuje soucasné i
moznost, aby Nejvyssi spravni soud zménil svyj dfive vysloveny zavazny pravni nazor
v/ 4 /4 v 4 /v . /v V' . ’ V/V /4 4 . vv/
v fizeni o nové kasalni stiznosti v téze véci (viz usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56, publikované pod ¢. 1723/2008 Sb.
NSS).

[16] Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. obsahuje vyjimku z popsaného pravidla.
Kasac¢ni
stiznost je pripustna, namita-li stézovatel, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim
4 M vVv/ 4 4 / v 4 V. ./ 7
nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v predchozim zrusujicim rozsudku.
Judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssitho spravniho soudu dovodila, Zze neptripustnost
zpravidla nelze vztahnout na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud krajskému soudu vytkl
procesni pochybeni, nedostateéné zjistény skutkovy stav nebo neprezkoumatelnost jeho
4 v/ v V. o/ 7 4 v A Ve v
rozhodnuti, pfipadné pokud se ve zruSujicim rozsudku zavazné nevyjadril ke vsem
spornym otazkam (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 25. 5. 2009, ¢. j. 8 As 25/2009-66, (i
nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05). Pripustnost opétovné
kasacni stiznosti (vCetné stiznosti podané druhym tcastnikem fizeni) je tak omezena pouze
o / M vv/ 4 4 4 / 4 4
na duvody, které Nejvyssi spravni soud v souladu se zakonnym omezenim svého
prezkumu dosud v téze véci nefesil.

[17] Poda-li kasacni stiznost v téze véci druhy ucastnik tizeni, je ustanoveni § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. pouzitelné zejména v pripadé, kdy tento Ucastnik broji proti zavérim
krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfeného v predchozim zrusujicim rozsudku (srov. rozsudek tohoto
soudu ze dne 25. 5. 2011, ¢. j. 6 As 1/2011-139, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 3.
2014, sp. zn. IL. US 2240/13).

[18] V nyni projednavaném pripadé Nejvyssi spravni soud drivéjsi rozsudek krajského
soudu zrusil na zakladé kasacni stiznosti zalovaného kvuli nespravnému posouzeni pravni
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otazky tykajici se aplikace ¢l. 1 narizeni 2016/278, a ztoho rezultujictho zastaveni
doméfovactho celniho fizeni. Nynéjsi kasalni stiznost podala zalobkyné jako druhy z
/ Vv 4 o V/ 4 M vVv/ /4 4 M ./ v 7 % M / Vv
Ucastnika fizeni. Nejvyssi spravai soud proto posoudil jeji kasaéni stiznost z hlediska vyse
uvedenych kritérii ptipustnosti.

[19] Stézovatelka v prvni Casti kasalni stiznosti, nadepsané slovy ,Viklad providéciho
narizeni Komise (EU) 2016/278, broji proti zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 3 Afs 163/2018-29, ze celni organy nepochybily, pokud doméfovaci celni fizeni
sohledem na nafizeni 2016/278 nezastavily, nebot pro posouzeni vzniku povinnosti
zaplatit antidumpingové clo byla rozhodna pravni Gprava G¢inna ke dni, kdy stézovatelka
4 /v 4 VvV o4 \4 . / 4 /4

podala celni prohlaseni. Stézovatelka nenamita, ze by se krajsky soud v nyni napadeném
rozsudku pfi posouzeni daného zalobniho bodu nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravaiho soudu. Naopak sama vyslovné uvadi, ze tak krajsky soud uéinil, a ze
. 4 4 4 . vv/ 4 ’ / M M v eV

je to pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, se kterym polemizuje. Jak vsak jiz bylo
vyse vylozeno, kasa¢ni soud je v souladu s vyse uvedenymi principy timto svym - v dané
véci jiz vyslovenym - pravanim nazorem vazan. K pfislusnému bodu kasa¢ni stiznosti se
proto nemuze znovu vécné vyjadrovat. Kasaéni stiznost stézovatelky je tudiz v tomto
rozsahu podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepfipustna.

[20] Ve druhé casti kasacni stiznosti, nadepsané slovy ,Neexistence dostatecného a
relevantnibo podkladu pro rozhodnuti o doméreni cla, nebot’ rozhodnuti vychdzi z informace
OLAF a jeji prilohy, nikoli konecné zpravy OLAF*, stézovatelka namita, ze celni organy
nemély vychazet zInformace OLAF, protoze se jedna toliko o prubézny dokument,
nikoliv o konecnou zpravu OLAF v ramci prislusného setfeni. Dale namita, ze dany
dokument neposkytuje stoprocentni oporu o ptuvodu dovezeného zbozi. Témito otazkami
se Nejvyssi spravni soud v predchozim rozsudku ¢.j.3 Afs 163/2018-29 nezabywval.
Vzhledem k zavéru o divodnosti zalobni namitky stran vykladu ¢l. 1 narizeni 2016/278, se
jimi totiz v puvodnim rozsudku nezabyval ani krajsky soud. V tomto rozsahu je tudiz
kasacni stiznost pripustna.

[21] Nejvyssi spravni soud proto v uvedeném rozsahu napadeny rozsudek prezkoumal
(§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.). Vevéci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvniss. f. s.

[22] Kasacéni stiznost vsak neni v uvedené ¢asti dvodna.

[23] S ohledem na to, jakym zpusobem je pfislusnd cast kasacni argumentace
formulovana, je vhodné pfipomenout, Ze fizeni ve spravnim soudnictvi, vCetné fizeni o
kasaéni stiznosti, je ovladano dispozi¢ni zasadou. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4
veété za strednikem s. . s. je tak Nejvyssi spravni soud vazan divody uvedenymi v kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred stfednikem s. t. s.), a proto obsah stiznostnich bodd
akvalita jejich odtvodnéni v kasalni stiznosti do znalné miry predurcuji obsah
rozhodnuti kasaéniho soudu (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
23. 6. 2005, & j. 7 Afs 104/2004-54).

[24] Davody kasadni stiznosti musi sméfovat proti rozhodnuti krajského soudu, nebot
podstatou fizeni o kasadni stiznosti je prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. f. s.).
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Obecny odkaz na argumentaci uplatnénou v predchozim podani v ftizeni pred krajskym
soudem (i jeji pouhé prevzeti do kasaéni stiznosti, zakonné pozadavky na kasacni stiznost
nesplruje. Je na stézovateli, aby upfesnil kazdy dtvod, o ktery svou kasacni stiznost opira,
a to po strance pravni iskutkové. V soudnim fizeni spravnim je to zalobce, respektive
stézovatel, kdo vymezuje hranice soudniho pfezkumu. Soud neni opravnén nahrazovat
jeho projev vile, domyslet za ného argumenty ani vyhledavat mozné vady napadeného
rozhodnuti (viz napriklad rozsudek rozsireného senatu tohoto soudu ze dne 24. 8. 2010,
&, 4 As 3/2008 - 78).

[25] Stézovatelka veskrze v nezménéné podobé opakuje sva zalobni tvrzeni, aniz by
reagovala na argumentaci krajského soudu, proc nejsou divodna. Konkrétné body 21 az 24
kasa¢ni stiznosti, az na slova ,#%ad OLAF ve své informaci“ vbodu 21 a ,a zejména
nespravné aplikoval narizeni OLAF v cl. 11 odst. 2“ v bodu 24, toliko prekopirovala ze
zaloby. Obdobné bod 20 kasaéni stiznosti, ackoliv neni ze zaloby prekopirovan, je toliko
parafrazi odst. 3 na str. 7 zaloby.

[26] Nejvyssi spravni soud mohl tudiz pouze posoudit, zda se krajsky soud s pfislusnou
argumentaci prezkoumatelnym zpusobem vyporadal. Krajsky soud tak ucinil, a to v odst.
23 az 29 a 31 napadeného rozsudku, kde srozumitelné a presvédcivé vysvétlil, pro¢ celni
organy nepochybily, pokud s domérenim sporného cla nevyckaly na kone¢nou zpravu
OLAF ve smyslu ¢l. 11 natizeni OLAF. Tedy, ze ani nepochybily, pokud jednim
z dukazl, na jejichz zakladé stézovatelce sporné clo domérily, byla rovnéz Informace
OLAF (a jeji prilohy), ktera ma charakter prubézné informace predané OLAF clenskym
statim ve smyslu ¢l. 12 natizeni OLAF. Krajsky soud rovnéz zduraznil, a to za soucasného
vyjmenovani vSech dalsich podkladd, ze celni organy nevychazely stran zavéru o
skute¢ném puvodu dovezeného zbozi toliko z Informace OLAF a jejich ptiloh, nybrz
z uceleného fetézce dikazu. Stézovatelka s touto argumentaci krajského soudu nikterak
vécné nepolemizuje.

[27] Zavér krajského soudu, ze (prubézna) Informace OLAF byla pouzitelnym
dtkazem, a Ze celni organy nemusely vramci zjisfovani pavodu propusténého zbozi
vyckavat az na konec¢nou zpravu OLAF o vySetrovani (¢l. 11 natizeni OLAF), ma oporu
v dosavadni judikature Nejvyssitho spravniho soudu. Kromé rozsudka ¢. j. ¢. j. 1 Afs
44/2011-85 a C.j.9 Afs 128/2015-60, z nichz priléhavé vychazel krajsky soud, lze dale
odkazat napriklad rozsudek ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 2 Afs 332/2016-41.

[28] Ve vztahu k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 44/2011-85, podle
néhoz i predbézna (prubézna) informace OLAF je zpusobilym podkladem pro dométeni
cla, pokud ve vztahu k dovozci a provétovanym dovozum obsahuje dostate¢né konkrétni a
jasné zaveéry, stézovatelka namita, ze tento zavér nelze v nynéjsi véci aplikovat ,,s obledem
na rozdilny skutkovy stav“. V éem skutkove odlisnosti spatfuje, vSak nijak blize neuvadi.
Nejvyssi spravni soud tak muze pouze obecné uvést, ze z prubéznych informaci OLAF by
nebylo mozné vychazet tehdy, pokud by neobsahovaly dostatecné jasné a konkrétni tdaje.
Jiz krajsky soud, a pred nim zalovany, nicméné srozumitelné vysvétlili, ze tak tomu
v posuzované véci neni, a ze Informace OLAF ve spojeni s jejimi prilohami a dalSimi
dukazy, poskytuje spolehlivy podklad umoznujici sparovani jednotlivych dodavek zbozi




3 Afs 379/2020

zCiny na Tchajwan snaslednymi dodavkami pro stézovatelku. Stézovatelka s
timto vysvétlenim nijak vécné nepolemizuje; postaci ji na néj proto odkazat.

[29] Pokud jde o (tdajnou) citaci z Informace OLAF, kterou stézovatelka uvedla v zalobé
anyni shodné v kasaéni stiZnosti, zni? dovozuje, e ptvod zboZ v Ciné je toliko
pravdépodobny, postadi uvest, ze prislusna formulace se v Informaci OLAF, ani jejich
ptilohach, viibec nenachazi.

[30] Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni v ¢asti, v niz je vécné projednatelna, divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in
fines. t.s. zamitl.

[31] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1s. t. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu
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nakladt fizeni. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti naklady nad ramec jeho bézné

Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 22. prosince 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



