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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudc Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: R. D., zastoupeny
Mgr. Vitem Brozkem, advokatem se sidlem Na Kovarné 472/8, Praha 10,
proti zalovanému: Krajsky 4fad kraje Vysodina, sesidlem Zizkova57, Jihlava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.7.2018, ¢.j. KUJI 51353/2018,
sp. zn. OOSC 430/2018 OOSC/119, o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 4. 2020, C. . 33 A 46/2018 - 41,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovany je povinen zaplatit  zalobci  nanahradé  nakladd  rizeni
8228 K¢ k rukam Mgr. Vita Brozka, advokata, do tficeti dnd od pravni moci tohoto
rozsudku

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V zdhlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zalovany
zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odbor dopravy, ze dne
24.5.2018,  sp.zn.SZ-MM]J/OD/6491/2018/8  (dale  jen ,prvostupriovy  organ“

a ,prvostupnové rozhodnuti®).

[2]  Prvostupnovym rozhodnutim byl Zzalobce shledan odpovédnym za spachani
prestupku podle § 125¢  odst. 1 pism.f) bod2 zakona . 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale téz
»zakon o silninim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze jako fidic motorového
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vozidla tov. zn. Skoda, RZ: X, dne 9. 3. 2018 v 14:48 hod. na pozemni komunikaci ¢. 1/38
(dalni¢ni privadéd u Jihlavy - GPS délka 015°36°24.713“ E, GPS sirka 49°26°33.258“ N)
ve sméru jizdy od obce Jihlava k obci Havlickav Brod, prekrocil pti tizeni daného vozidla
v méreném Useku nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec (90 km/h), pfi¢emz mu byla
namérena rychlost jizdy 153 km/h. Po zohlednéni mozné odchylky méticiho zafizeni byla
jako nejnizsi skuteéna rychlost namétena rychlost jizdy 148 km/h, ¢imz zalobce prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost jizdy o vice nez 50 km/h. Za spachani uvedeného prestupku
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 7000 K¢, zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel nadobu sedm mésich ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
a povinnost uhradit naklady fizeni.

[3] Proti napadenému rozhodnuti zalobce brojil zalobou, o niz krajsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem rozhodl tak, ze prvostupnové rozhodnuti i rozhodnuti zalovaného
Ve v B v / v/ v/ 4 M / v 4 v v 4 4
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni
organy nezjistily dostatecné skutkovy stav véci ohledné otazky, zda prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti bylo v pripadé zalobce jednanim v krajni nouzi, ¢inikoliv. Spravni
organ by mohl vyloucit jednani zalobce v krajni nouzi pouze za predpokladu, ze by bylo
spolehlivé prokazano, ze tvrzena situace v silni¢nim provozu vubec nenastala, popt. ze sice
4 i M v/ v/ A /-
nastala, ale s ohledem na skutkové okolnosti se nejednalo o nebezpeci ptimo hrozici zajmu
chranénému zakonem. Spravni spis neobsahuje zadny podklad, na zakladé néhoz by byla
skutkova tvrzeni zalobce spolehlivé potvrzena ¢i vyvracena. Zaznam o prestupku vypovida
pouze o rychlosti vozidla zalobce, aniz by z néj bylo mozné dovodit, co situaci v silni¢nim
v 4 ~ Ve eV Ve 7/ 4 M 4 4 vV o+ - /4 /7 4
provozu predchazelo. Zalobce pfitom jiz ptiGstnim jednani ve véci ive svém odvolani
konzistentné argumentoval, ze nejvyssi dovolenou rychlost prekroéil v reakci
na nestandardni jizdni manévr vozidla pohybujiciho se v pravéem jizdnim pruhu. Zalobce
navic navrhoval k prokazani svych tvrzeni dikaz vyslechem spolujezdce. Tento dukazni
navrh vcetné vyslechu zasahujicich policistd  v$ak spravni  organy povazovaly
v 4 4 4 i 4 M 4 / 4
za nadbyteény.  Ze spravntho  spisu  navic  podle krajského  soudu  vyplyva,
ze kromeé fotodokumentace policisté poridili ivideozaznam. Ackoliv nebyl soudasti
spravniho spisu, mohly sijej spravni organy vyzadat a ovéfit skutkova tvrzeni zalobce.
Vyrazné prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, které bylo naméfeno zalobci, ma byt
hodnoceno az v kontextu toho, zda situace v silnicnim provozu mohla byt resena jinak,
. zda byl dodrzen pozadavek subsidiarity a proporcionality. Posouzeni naplnéni
podminek jednani vkrajni nouzi ma vliv inavysi ulozeného spravniho trestu.
Podle krajského soudu se tedy spravni organy musi z hlediska zjisténi skutkového stavu
zabyvat tim, zda Zalobcem tvrzena kolize v silni¢nim provozu nastala a zda ji bylo mozné
\4 v/ 7/ v/ 4 v v/
povazovat za primo hrozici nebezpe¢i. Nasledné bude posouzeno, zda nebezpeci mohlo
byt odvraceno jinak nebo zda byl ptijeho odvraceni zplisoben zfejmé stejné zavazny
nebo jesté zavaznéjsi nasledek nez ten, ktery hrozil. Pro pfipad jednani v krajni nouzi, aniz
byly splnény vSechny zakonné podminky, maji spravni organy zohlednit tuto skute¢nost
jako polehdujici okolnost a ulozit adekvatni sankci.

[4]  Krajsky soud dale uvedl, Ze spravni organy jsou pfistanoveni trestu povinny
priméfené zohlednit trestnépravni institut zahlazeni odsouzeni, pfestoze ke starsim
zaznamum mohou pfihlizet pfi hodnoceni osoby pachatele ajeho sklonu k pachani
prestupkd. Prvostupniovy spravni organ hodnotil pfestupkovou minulost Zalobce jako
celek, aniz by uvedl, k ¢emu lze pfihliZet jako k recidivé (okolnost pFitéZujici). Zalovany
tuto nespravnou uvahu nenapravil, jelikoz nespecifikoval, ke kterym konkrétnim
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zaznamum bylo ptihlizeno, a pouze uvedl, ze byly zohlednény zaznamy z poslednich let.
Prvostuptiovy organ neuvazoval o institutu zahlazeni odsouzeni.

II. Kasaéni stiznost zalovaného a vyjadreni Zalobce

[5]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) v kasaéni stiznosti podané v zikonné lharté
av jejim doplnéni uplatnil divody podraditelné pod § 103 odst. 1 pism.a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. . s.%).

[6]  Stézovatel namita, ze prvostupniovy organ se namitkou zalobce o jeho jednani
vkrajni nouzi radné zabyval. Nazikladé dikazniho materialu vsak této namitce
Ve v Ve v 4 v v . 4 M M /4 bl v 4
neprisveddil a dospél k zavéru, ze se o krajni nouzi nejedna, nebot nebyla naplnéna realnost
a bezprostrednost hrozby nebezpeci, nebyl dodrzen princip subsidiarity a proporcionality.
S posouzenim prvostupriového organu se stézovatel v napadeném rozhodnuti ztotoznil.
Podminky krajni nouze musi byt naplnény kumulativné. Jednanim v krajni nouzi neni
. 4 4 v v 4 v 4 v M M M4 * VvV _V 4 v/
jednani predcasné, kdy ohrozeni bezpelnosti silni¢niho provozu jesté nehrozi. Nebezpeci
musi realné existovat v Case iprostoru, nikoliv pouze v predstavé zalobce. Vyboceni

v . ’ . . v v v o1 v J
vpredu jedouctho vozidla, jez se zalobce rozhodl predjet, samo o sobé nevyvolava
nebezpe¢i primo hrozici zaymu chranénému zakonem. Ridi¢ musi byt pfipraven
na nahodilé situace vsilnicnim provozu aadekvatné abezprosttedné nané reagovat.
Vyboceni vpred jedouctho vozidla je vsouCasném provozu obvykla dopravni situace,
kterou mél zalobce predvidat a prizptsobit ses prihlédnutim k souCasné vytizenosti
komunikaci. Nemohl-li zalobce pomaleji jedouci vozidla bezpecné predjet pridodrzeni

A P / . vy - R A DY o ~ Ve ’ /
maximalni povolené rychlosti, nesmél je predjizdét vabec. Zalobce pfi hodnoceni dopravni
situace vychazel ze svych subjektivnich pociti. Vypovédeél, ze nechtél prudce zabrzdit,
aby do néj vozidla jedouci blizko za nim nenabourala. Proto se naopak rozhodl zvysit
rychlost. Z toho podle stézovatele nevyplyva, ze by zalobei hrozilo konkrétni nebezpedi,
které by bylo nutno odvracet. Predpoklad poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich jinym fidiéem, tj. nedodrzeni bezpeéné vzdalenosti a predpoklad nasledné
kolize, nelze povazovat zakrajni nouzi. Zalobce nemohl ze zpusobu jizdy zanim
jedoucich vozidel dovodit, ze nesmi zpomalit, aby do néj tato vozidla po nahlém snizeni
M / / / Vv 4 i Ve v / Vv 4 ..
rychlosti nenabourala. Vyraznym zvySenim rychlosti naopak pfispél ke zvyseni rizika
M 4 v Vev/ 4 o Ve v/ 4 v 4 M 4 M
vzniku zavaznéjsich nasledkt pfipripadném stretu. Podminky krajni nouze nejsou
v Vv 4 v v i M 4 Vv 4 /7 4
splnény. Stézovatel zaroven uvedl, Ze verzi o krajni nouzi zalobce uvedl v ramci ustniho
. o v v 7 / o v 7 /o v
jednani az dva mésice po spachani prestupku. Zalobcovu namitku proto povazuje
za ulelovou, jelikoz ji nevznesl ihned po zastaveni vozidla policii, ackoliv mu v tom nic
nebranilo. Do oznameni o prestupku se zalobce odmitl vyjadfit a krajni nouzi nenamital

. ’ v v . v ey , . vV
ani ve svém odporu, prestoze uplatnil fadu jinych namitek. Podle stézovatele
by ptirozenou reakci bylo na situaci krajni nouze upozornit policisty ihned.

[7] StéZovatel dale namita, zesnamitkou zalobce ohledné zahlazeni odsouzeni
se dostatecné vyporadal nastrané 6 napadeného rozhodnuti. Prvostupriovy organ
neprihlizel k zaznamGm v evidencni karté jednotlivé. Posuzoval deliktni minulost zalobce
z pohledu opakujicitho se jednani. Jelikoz predchozi ulozené spravni tresty nevedly
k napravé zalobce, byla jeho deliktni minulost hodnocena v jeho neprospéch.

[8]  Zalobce ve svém vyjadfeni navrhl kasacni stiznost pro nepfipustnost odmitnout,
jelikoz stézovatel podle néj nerozvadi divody, v nichz spatfuje nezakonnost napadeného
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rozsudku (nebroji proti skutenym zrusovacim divodim), a pouze obhajuje postup
a posouzeni spravnich organa. Stézovatel podle zalobce polemizuje pouze s nazorem
krajského soudu vyslovenym obiter dictum. Zavazné jsou pritom toliko zrusovaci dtvody
napadeného  rozsudku, které spoéivaji v neprezkoumatelnosti  prvostupriového
a napadeného rozhodnuti. Stézovatel mél duvody nezakonnosti konkretizovat. Pokud
by nebyl shledan dtvod pro odmitnuti, navrhl kasacni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze stézovatel je opravnén k jejimu podani, nebot byl Géastnikem fizent,
z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasaéni stiznost byla podana véas (§ 106
odst. 2 s. f.'s.) a za stézovatele jedna jeho zaméstnanec, jenz ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2
s. I. 8.).

[10] Nejvyssi spravni soud v prvé fadé posoudi otazku pfipustnosti kasalni stiznosti
ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s., nebot zalobce ve svém vyjadieni argumentoval, Ze stézovatel
neuvadi konkrétni divody, pro které shledava napadeny rozsudek nezakonnym.

[11]  Stézovatel se ve své kasacni stiznosti neztotoziiuje s posouzenim krajského soudu
/. v ’ 4 v M 4 v 4 7. /4 4
a vyslovné uvadi, z ceho dovozuje, ze prvostupriové rozhodnuti i napadené rozhodnuti
dostateCné odavodiuji, pro¢ nelze jednani zalobce povazovat zajednani v krajni nouzi
ajak byla hodnocena deliktni odpovédnost zalobce. Broji tak fakticky proti krajskym
/ 4 v M 4 4 4 ’ o \4 / v
soudem vytykané neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt. Ikdyz vyslovné
4 4 v 4 7 . Vv 4 M vVvV/ 4 4
neuvadi, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, 1ze podle Nejvyssi spravniho soudu
vV /4 v _/ 4 . v vV Vv 4 4 v M
stézovatelem formulované kasacni namitky povazovat za dostatecné konkrétni a podradit
je pod kasaéni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., tj. nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Kasalni stiznost je
pripustna.

[12] Duvodnost kasalni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / Vi . . v
a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout zredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.t.s.), pfiemz takové

neshledal.
[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.
II.A Krajni nouze

[14]  Stézovatel ma zato, ze sespolu s prvostupriovym organem dostateéné zabyvali
zalobcem tvrzenym jednanim v krajni nouzi, priCemz skutkovy stav byl zjistén

bez divodnych pochybnosti.

[15]  Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze jeho soucasti je kopie strojové
sepsaného oznameni o prestupku ze dne 26.3.2018, Gfedni zaznam ze dne 9. 3.2018

v v v / /v ’ 4 vV vV v 4 . vv/ 4 .
a ruéné vyplnény formular oznameni prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
zedne 9.3.2018. Ztéchto dokumentd lze seznat, ze zalobce prekrocil maximalni
povolenou rychlost, nevyplyvaji z nich vsak zadné skutecnosti souvisejici s tvrzenym
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jednanim Zalobce v krajni nouzi. Ruéné vyplnény formulaf - oznameni prestupku pouze
zaznamenava, ze se zalobce odmitl vyjadfit aoznameni podepsat a ze o situaci byla
porizena fotodokumentace a videozaznam. Zaznam o prestupku vytistény dne 12. 3. 2018
obsahuje fotografii zalobcova vozidla a informace o namétené rychlosti. Z fotografie je
ztejmé, ze vozidlo se pohybuje po dvouproudé vozovce vlevém jizdnim pruhu.
Fotografovano je zprava zezadu. Jelikoz je vozidlo zalobce na fotografii zachyceno v jejim
dolnim pravém rohu, nelze uréit, jakd je dopravni situace v pravém jizdnim pruhu
vedle vozidla ani pred nim. V bezprosttedni blizkosti za vozidlem (cca 3 m) se zadné
vozidlo nevyskytuje. Z fotografie vSak jiz nelze urdit, jaka je hustota ¢i konstelace provozu
ve vzdalenosti vétsi nez cca 3 m za vozidlem zalobce.

[16] Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze béhem dGstniho jednani dne 4.5.2018 byl
proveden dikaz listinami zalozenymi ve spravnim spisu, které byly doplnény o mapovy
podklad mista spachani pfestupku, znéhoz lze seznat toliko skutecnost, ze se jedna
o dvouproudou vozovku.

[17]  Z protokolu o Gstnim projednavani prestupku ze dne 4. 5. 2018 vyplyva, ze zalobce
ve svém vyjadfeni pfiGstnim jednani uvedl nasledujici: P piijezdu na dalnicni privadéd
jsem se na prebledném dseku rozhodl predjet pomalu jedouci vozidla prede mnou. Jednalo
se o dvouproudovou komunikaci, takZe nebrozilo ohroZeni protijedoucibo vozidla. Ve chuili,
kdy jsem se chystal zaradit do pravého prubu, abych mobl ndsledné odboCit na dalnici DI,
tak mé pomalu jedouci vozidlo zacalo najizdét do mé jizdni draby, bezpochyby jsem se musel
nachdzet v jeho slepém ihlu. TakZe v tento okamZik jiz nebylo mozné brzdit, jelikoZ bych
obrozil jedouci wvozidla za mnou. Proto, abych oduvratil témér jistou kolizi, nezbylo mi
nez krdtkodobé zvysit rychlost a wvozidlu se vybnout. Pokud jsem rychlost jizdy nesniZil
bezprostredné, bylo to z sileku z nastalé situace, kdy jsem ve zpétném zrcatku kontroloval, zdali
nedoslo k néjaké sijmé. Vse se odebralo v ¥ddu vterin, vcetné vyfoceni radarem Policie CR, jejiz
auto jelo v pravém prubu. [...] Rad bych touto formou navrbl vyslech svédka uvedené situace,
kterym je L. L., nar. [...], trvaly pobyt [...}, ktery se mnou jel jako spolujezdec. [...] Na dotaz
spravniho organu L. stupné, proc¢ jsem nepribrzdil, abych se vybnul vidajnému stvetu, uvidim,
Ze jsem nechté] dupnout na brzdu a nebyl cas brzdit pomalu, takZe jsem se rozhodl zvysit
rychlost, aby nedoslo ke kolizi za mnou jedoucich vozidel, které byly nebezpecné blizko za mnou.
Nasledné jsem koukl do zrcatka a vidél, Ze k Zadné kolizi nedoslo, ani mezi auty, kterd jela
za mnou. Bylo to asi i diky tomu, Ze jsem na to slapl, tim mam na mysli, Ze jsem zvysil rychlost
své jizdy. Kolik jsem mél na tachometru, nevim, vénoval jsem se nastalé situaci na silnici.“
V zavéru Ustniho jednani zalobce uvedl: ,Dalsi dikazni materidl, ktery by potvrdil mé
tvrzent, nemdm. Palubni kamera v mém vozidle nainstalovand nebyla. Rad bych, aby spravni
organ zvazil predvolani mnou navrhovaného svédka.“ Z Gredniho zdznamu dale vyplyva,
ze prvostupniovy organ neni vazan navrhy ucastnikG azvazi predvolani zalobcem
navrhovaného svédka a pripadné i sluzbu konajicich policistu.

[18] Podle spravniho spisu zalobcem navrhovany svédek ani policisté vyslechnuti jako
v M M o v 4 v 4 4 4
svédci nebyli. V odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti (strana 3 posledni odstavec
4 M M 4 4 4 v M / Vv 4 4 v 4 v

a strana 4) se k namitce krajni nouze uvadi, ze je zcela Gcelova. Samotné vyboceni vpred
M 4 i v / 4 4 4 v/ v/ 4
jedouctho vozidla podle prvostupniového organu nevyvolava nebezpeci pfimo hrozici
zajmu chranénému zakonem. Je nutno tuto situaci predvidat a prizptsobit se. Pokud nebyl
\4 4 M v M \4 4 i 4 4 / M v .

zalobce schopen ostatni vozidla predjet za dodrzeni maximalni dovolené rychlosti, nemél je
vubec predjizdét. Zalobce se posléze aninezaradil zpét do pravého jizdniho pruhu
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a neodbodil na D1, jak ptivodné zamyslel. Ptedjel pfitom i vozidlo Policie CR. Ze snimku
podle prvostupniového organu nevyplyva, ze by za zalobcem jela dalsi vozidla, ktera by mu
znemoznovala prudce snizit rychlost a pfipadné se zaradit do pravého pruhu. Vyslechy
navrhovanych svédkt nebyly sto na zjiSténém stavu nic zménit. Podle prvostupnového
organu je rozhodujici, ze nebyl-li zalobce schopen predjet ostatni vozidla bez prekroceni
maximalni dovolené rychlosti, nemél je predjizdét vabec. O zjisténém skutkovém stavu
nevznikly divodné pochybnosti.

[19] Odvolacim namitkam tykajicim se posouzeni jednani v krajni nouzi stézovatel
v napadeném rozhodnuti neprisvéddil (strana 4 posledni odstavec a strana 5). Ztotoznil
4 v / 4 > Vv 4 v 4 v IV v 4
se s posouzenim prvostupniového organu, nebot zalobcem tvrzené vyboceni predjizdéného
vozidla do sméru jizdy nelze hodnotit jako skuteéné nebezpeli, které primo hrozi
nebo trva v ase aprostoru anakteré muselo byt reagovano zvySenim rychlosti
nad zakonem stanoveny limit. Danou situaci bylo mozné fesit zpomalenim vozidla, coz je
: /4 4 v / 4 v v 4 4 . .
typicka reakce. Ze zaznamu o prestupku nevyplyva, ze by se v tésné blizkosti za vozidlem
zalobce pohybovalo jiné vozidlo.

[20]  Nejvyssi spravni soud se na zakladé skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu
v M 4 v M 4 v 4 **V_V 4 / v .
ztotoznil se zavéry krajského soudu o nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu véci.

[21] Podle § 24 odst. 1 a 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
onich, (dale jen ,novy prestupkovy  zakon“), obdobné ipodle § 2 odst.2
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, (dale jen ,stary prestupkovy zakon®), je krajni
nouze stav nebezpe¢i pro dva zakonem chranéné zajmy, kdy je mozné chranit jeden
z téchto zajmu jen tim, Ze se porusi nebo ohrozi zajem druhy. Stfetnuti zaymu spodiva
v tom, ze jednomu zajmu hrozi porucha, ktera muze byt odvracena pouze poruchou
druhého zajmu. Podminky krajni nouze jsou vazany pfisnymi omezenimi. Smyslem krajni
nouze je ochrana vyznamnéjsiho zajmu obétovanim zajmu méné vyznamného. Pri kolizi
rovnocennych zajmu je treba zdrzet sejednani odvracejictho nebezpeéi. K vylouceni
protipravnosti jednani jinak vykazujictho znaky prestupku musi byt tedy splnény tri
zakladni podminky, kterymi jsou (1) existence nebezpeli pfimo hrozici zajmu chranénému
zakonem, (2) skutenost, ze timto jednanim nebyl zpUsoben ztrejmé stejné zavazny
nasledek nez ten, ktery hrozil (podminka proporcionality), (3) a ze toto nebezpeci nebylo
mozno v dané situaci odvratit jinak (podminka subsidiarity; viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 5. 2016, €. j. 2 As 13/2016 - 36).

[22] U krajni nouze tak lze rozlisit podminky, pfijejichz naplnéni vznika stav krajni
nouze, a podminky jednani ve stavu krajni nouze. Podminkami, pti jejichz naplnéni vznika
stav krajni nouze, jsou realnost a bezprostfednost hrozby nebezpedi. Podminkami jednani
ve stavu krajni nouze jsou dodrzeni principu subsidiarity a proporcionality. Az pokud je
splnéna podminka vzniku stavu krajni nouze (realnost a bezprostfednost hrozby
nebezpedi), zkouma se dodrzeni principu subsidiarity a proporcionality (viz jiz krajskym
soudem citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 23.6.2011,
¢.j. 5 As 10/2011 - 111, ¢irozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2016,
&7 2 As 13/2016 - 36).

[23]  Jak jiz zcela vystizné uvedl krajsky soud v bodech 27 az 30 napadeného rozsudku,
dospél 1 Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zalovany 1 prvostuptiovy organ se méli zabyvat
otazkou, zda zalobcem tvrzena situace vsilnilnim provozu nastala, popft.
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zda se skutenosti odehraly tak, Ze byly naplnény znaky redlnosti a bezprostrednosti
hrozby nebezpeli zajmu chrinénému zakonem. Bez zjisténi téchto konkrétnich
skutednosti nelze posuzovat, zda zalobce mohl nebezpeli odvratit jinak ¢i zda bylo jeho
jednani proporcionalni.

[24]  Zespravniho spisu nevyplyva, zajakych okolnosti zalobce rychlost zvysil
nad povoleny limit, ackoliv uz pfiGstnim projednani prestupku v prvostupriovém rizeni
ivodvolani zalobce tyto okolnosti vérohodnym zptsobem popisoval. Ze zaznamu
o prestupku a z fotografie v ném obsazené nelze seznat, co méfeni rychlosti bezprostfedné
predchazelo. Ackoliv blizko za vozidlem Zalobce neni zachyceno zadné vozidlo (cca 3 m),
neni jen z fotografie vylouceno, ze vozidlo Zalobce mohlo byt radarem zachyceno
napiiklad pravé v okamZiku, kdy diky své rychlosti témto vozidlim ujelo. Zalobce
zaroven argumentoval, zevSe seodehralo vradu sekund. Okolnosti vylucujici
protipravnost je pritom nutno posuzovat vzdy v konkrétni situaci individualné. Nelze
tedy bez dalsiho konstatovat, ze zvyseni rychlosti nad maximalni dovoleny limit v reakci
na nesignalizované najizdéni jiného a v tésné blizkosti jedouciho vozidla do sméru jizdy
nemuze byt jednanim v krajni nouzi. Stejné jako krajsky soud ani Nejvyssi spravai soud
nesouhlasi s posouzenim spravnich organg, ze situace, jak ji popsal zalobce (,vozidlo zacalo
najizdér do mé jizdni drdby, bezpochyby jsem se musel nachdzet v jeho slepém viblu. TakZe
v tento okamzik jiz nebylo mozné brzdit, jelikoZ bych obrozil jedouci vozidla za mnou. Proto,
abych odvratil témér jistou kolizi, nezbylo mi neZ krdatkodobé zvysit rychlost a vozidlu
se vybnout.“), je bez dalstho zcela standardni. Pro posouzeni takovych skutkovych
okolnosti je vramci realnych moznosti nutno bez divodnych pochybnosti zjistit, jak
se odehraly. Krajsky soud spravné poukazal nato, ze zalobce sam ke zjisténi téchto
skutednosti navrhl vyslech svédka - spolujezdce, jehoz konkrétnim zptisobem identifikoval.
Spravni organy mély moznost vyslechnout islouzici policisty a uéinit sitak nazor
na vérohodnost vypovédi svédka navrzeného zalobcem. Nadto ru¢né vyplnény formular -
oznameni prestupku skute¢né hovori o tom, ze byl ve véci pofizen videozaznam. Jemu
v$ak spravni organy zadnou pozornost nevénovaly.

[25] Namitce stézovatele, ze pokud zalobce nemohl jedouci vozidla bezpecné predjet
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pti dodrzeni maximalni povolené rychlosti, nesmél je predjizdét vibec, a proto se nejedna
o krajni nouzi, nelze vzadném pripadé prisvédcit. Zalobce zcela jednoznalné tvrdil,
v s Ve /4 M v o i M 4 IV v 4
ze svou rychlost zvysil nad povolené maximum az v dusledku nesignalizovaného najizdéni
jiného vozidla a soucasné kvuli za nim tésné jedoucimi jinymi vozidly. K tomuto incidentu
mélo dle tvrzeni zalobce dojit az poté, co dle svych slov zacal bezpeéné predjizdét. Neboli,
zalobce tvrdil, Ze kdyby k incidentu zapfi¢inénému jinymi vozidly nedoslo, rychlost
by nad limit zvysit nemusel. Duvodné pochybnosti ve véci tedy panuji  ohledné
skutenosti, zda zalobce zvys$il svou rychlost nad povolené maximum v disledku
tvrzeného incidentu a zda tak jednal v krajni nouzi.

[26] Vzhledem k tvrzenim zalobce a dal$im dikaznim moznostem je nutno uzavrit,
ze skutkovy stav nebyl zjistén bez divodnych pochybnosti v souladu s principem
materialni pravdy. Nejvyssi spravai soud tedy souhlasi s krajskym soudem, ze nebylo-li
prokazano, zdazde byly skuteCnosti zakladajici stav  krajni nouze (realnost
v v/ 4 4 4 o Ve i / v
a bezprostrednost nebezpeci), nemohl spravni organ vubec ucinit tvahu o tom, zda zalobce
vybodil z mezi krajni nouze, tj. zda v zalobcem tvrzené konkrétni situaci mohl jim tvrzené
hrozici nebezpeci odvratit jinak, pokud nemél spolehlivé zjisténo, jestli skute¢né realné
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a bezprostredni nebezpedi zalobci hrozilo, jakého bylo rozsahu ani jaké byly zalobcovy
moznosti v dané chvili. Nemohl tedy posoudit, zda se zalobce skute¢né nachazel ve stavu
krajni nouze.

II.B Zahlazeni odsouzeni

[27]  Stézovatel dale namita, ze se zahlazenim odsouzeni se v napadeném rozhodnuti
dostatecné vyporadal na strané 6.

[28]  Z prvostupnového rozhodnuti (str. 6, Ctvrty odstavec) vyplyva, ze vypis z evidencni
karty zalobce ajeho 15 zaznamenanych prestupka (¢.1. 6-7 spravniho spisu) zohlednil
spravni organ pfi hodnoceni ridiské historie jako celku, priCemz vzal v potaz
nékolikanasobny zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu tizeni. Konstatoval, Ze tyto okolnosti
nelze hodnotit v jeho prospéch. Nasledovalo urceni druhu a vyméry spravniho trestu
za prestupek. Dale na strané 7, paty odstavec vypis z evidenéni karty prvostupriovy organ
zohlednil ptiposouzeni osoby pachatele jako ptitézujici okolnost pfistanoveni vyse
pokuty a délky trestu zakazu ¢innosti.

[29] Nastrané 6 napadeného rozhodnuti stézovatel v reakci na odvolaci namitku zalobce
uvedl, Ze v obecné roviné se pri hodnoceni osoby pachatele bere ohled ina deliktni
minulost osoby, ato naziakladé zaznamui zevidenéni karty fidice jako celku. Zvlast
se pak hodnoti zaznamy, kterych se ridi¢ dopustil v poslednich letech.

[30] Byt judikatura dovodila moznost analogického vyuziti institutu zahlazeni
odsouzeni v fizeni o prestupcich, neznamena to vSak, ze nelze drivéjsi (zahlazend)
»odsouzeni“ nijak zohlednit (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.11.2018, ¢.j.3 As202/2017 - 35, ¢irozsudek Krajského soudu v Ust{ nad Labem,
poboc¢ky Liberec  zedne  3.5.2013, ¢.j.60 A 1/2013 - 49, ¢. 2912/2013 Sb.  NSS).
Ba naopak, dfivéjsi (byt zahlazena) ,odsouzeni mohou byt pouzita pti hodnoceni osoby
pachatele a moznosti jeho napravy, a tedy téz jako kritérium pro urceni vyse trestu. Stejné
se tomu déje 1ve ,velkém® soudnim trestani. Jak uvedl Nejvyssi soud napf. v usneseni
ze dne 30.8.2017, sp. zn.8 Tdo 766/2017, ,zablazeni odsouzeni nebo zikonnd fikce,
Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, pritom nebrani soudu, aby pri hodnoceni osoby
pachatele priblizel ke skutecnostem, Ze pachatel v minulosti spdachal trestny ¢in, a z této
skutecnosti vyvodil prislusné zavéry, pokud jde o sklony pachatele k trestné cinnosti, o jeho vztah
ke spolecenskym hodnotam chranénym trestnim zakonikem, moznost jeho napravy apod. (srov.
rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 17. 4. 1974,
sp. zn. 5 Tz 33/74, publikované pod ¢ 6/1975 Sb. rozh. tr)* (viz také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 1 As 80/2020 - 36).

[31] Podle rozsudku  Nejvysstho  spravntho soudu zedne 17.6.2020, ¢.j.
1 As 80/2020- 36, uicelem §37, vresp. §38 zikonac. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a ¥izeni o nich, je mimo jiné ddt spravnim organdm demonstrationi kritéria
k potiebné individualizaci uklidané sankce tak, abynebyla arbitrarni a pouze obecné
odiivodnénd. Trestani za béZné prestupky typu prekroceni nejuyssi dovolené rychlosti ma byt
v zdsadé rutinni, casové nendrocnou zdleZitosti, kterd predpokldda rychlé a efektivni vyreseni
celé véci. Toho neni mozno dosibnout nep¥imérenym zvysovanim poZadavki kladenych
na spravni organy pri oddvodriovini vyse uloZené sankce, napr. poZadavkem na zohlednéni
technického stavu wvozidla ¢ipozemni komunikace.“ V citovaném ptipadé krajsky soud
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ani Nejvyssi spravni soud neshledaly rozhodnuti spravnich organt neprezkoumatelnymi
v souvislosti se zohlednénim zahlazeni odsouzeni. Spravni organy v tomto pfipadé
konstatovaly, ze pachatel byl ©vminulosti za prekroceni rychlosti  jiz v minulosti
projedndvan®. Za dostate¢né Nejvyssi spravni soud oznadil to, Ze tato skutecnost méla
oporu ve spisovém materialu (z evidenni karty fidi¢e vyplyvalo, ze stézovateli byla
v minulosti osmkrat ulozena pokuta za poruseni zakona o silni¢nim provozu). Z hlediska
hodnoceni pachatelovy osobnosti pak nebylo tfeba, aby pfestupkova minulost
v odivodnéni rozhodnuti byla podrobnéji specifikovana, byt nebylo konkretizovano, jaka
minula protipravni jednani byla zohlednéna.

[32] Ve svétle této judikatury tak nelze souhlasit s krajskym soudem, ze stézovatelovo
zdavodnéni je v pfipadé zalobce nedostateéné a neprezkoumatelné, nebotf stézovatel
nespecifikoval, ke kterym konkrétnim zaznamam bylo pfihliZzeno a zda byl vibec institut
zahlazeni odsouzeni aplikovan.

[33] Stézovatel v napadeném rozhodnuti vymezil, ze prestupkova minulost zalobce byla
brana v potaz pii hodnoceni jeho osoby. Stejné k prestupkové historii zalobce pfistoupil
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prvostupniovy organ. I toto kritérium ma vedle dalsich kritérii vliv na uréeni vyse sankce.
Z prvostupriového i napadeného rozhodnuti je pfitom zfejmé, jakymi Gvahami se spravni

organy pfi stanoveni vySe a druhu sankce tidily.

[34] Ackoliv je tato namitka stézovatele divodna a dosahl tak korekce zavért krajského
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soudu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu, nemohlo to byt duvodem pro kasaci

napadeného rozsudku. Pravni zavér vyjadieny v dasti IILA tohoto rozsudku svéddici

o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu ve spravnim fizeni poskytuje dostatecnou oporu
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pro vyrok v napadeném rozsudku krajského soudu, tj. Ze se napadené rozhodnuti
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stézovatele 1 prvostupniové rozhodnuti zrusuji a véc se vraci stézovateli k dal$imu fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] Protoze kasa¢ni stiznost neni duvodna, Nejvyssi spravni soud ji v souladu s § 110
odst. 1 véta posledni s. f. s. zamitl.

[36] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady Gspéchu ve véci. Stézovatel,
ktery nemél v tomto soudnim rizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu rizeni (§ 60
odst. 1s. f. s. ve spojent s § 120 s. 1. s.). Uspésny zalobce byl v fizeni o kasacni stiznosti
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zastoupen advokatem. Duvodné vynalozené naklady sestavaji z odmény za zastupovani
a z hotovych vydaju zastupce zalobce.

[37] 'V fizeni o kasacni stiznosti byly ucinény dva Ukony pravni sluzby (prevzeti
a priprava zastoupeni a pisemné vyjadreni). Vyse odmény zajeden ukon pravni sluzby
ucinény zastupcem zalobce ¢ini 3100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Soud zalobci ptiznal za oba tkony dastku 6200 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. a) ad)
advokatniho tarifu] ak nim ptipodetl pausilni nahradu hotovych vydaji zastupce
zalobce ve vys$i 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce zalobce je platcem
dané z ptidané hodnoty, aproto se do nakladd pravniho zastoupeni zapoditava lastka
1428 K¢, ktera odpovida piislu$né sazbé dané. Zalobce tak mé4 narok na nihradu nikladd



2 As 155/2020

pravntho zastoupeni v Castce 8228 K¢, kterou uhradi stézovatel k rukam jeho zastupce
ve lhtté 30 dntd od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. prosince 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



