&j. 55 A 81/2020- 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobkyné a): M. K. M.,
statni prislusnice Jihoafrické republiky,

bytem X,
zalobkyné b): C.E.K,
statni prislusnice Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska,
bytem X,
zalobce ¢):  J.K,,
bytem X,

véichni zastoupeni advokatem Mgr. Pavlem CiZinskym,
se sidlem Baranova 33, Praha,

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
se sidlem namésti Hrdin® 3, Praha,

o zalobach proti rozhodnutim zalované ze dne 19. 6. 2020, ¢. j. MV-63639-7/S0O-2020,
¢. j. MV-63639-8/SO-2020 a ¢. j. MV-63639-9/50-2020,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 19. 6. 2020, & j. MV-63639-7/S0-2020,
¢.j. MV-63639-8/S0-2020 a ¢&. j. MV-63639-9/50-2020, se ru$i a véci se vraci
zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovan4 je povinna zaplatit Yalobkyni a) na nihradé nikladd Hzeni &stku
14 200 K¢, ato k rukim zistupce Zalobkyné a) Mgr. Pavla Ci¥inského, advokéta,
do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.
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II.  Zalovani je povinna zaplatit Yalobkyni b) na nihradé ndkladd ¥zeni &stku
9 800 K¢, atok rukim zistupce zalobkyné b) Mgr. Pavla CiZinského, advokata,
do tficeti dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovan4 je povinna zaplatit ¥alobci c) na néhradé nakladé Hzeni &stku 9 800 K¢,
a to k rukdm zastupce Zalobce ¢) Mgr. Pavla Cizinského, advokata, do tficeti dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci

Zalobkyné a), Zalobkyné b) a Zalobce c) 3 Zalobami podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. . s.“), napadli shora oznaCena rozhodnuti zalované (spoleéné téz ,napadena
rozhodnuti®) a domahaji se jejich zruseni. Napadenymi rozhodnutimi zalovana podle § 90
odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodla, ze
se odvolani zalobct zamita a rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze
dne 19.2.2020, ¢.j. OAM-7706-23/PP-2019 (dalejen ,prvoinstanéni rozhodnuti®),
se potvrzuje. Prvostupriovym rozhodnutim byla podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon,
ve znéni ucinném do 1. 8. 2021 (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), zamitnuta zadost
zalobkyné a) o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obc¢ana
Evropské unie na tizemi Ceské republiky, nebot zalobkyné a) nenf rodinnym pslu$nikem
obc¢ana Evropské unie podle § 15a zakona o pobytu cizinct, a dale podle § 87e odst. 4
zakona o pobytu cizinci byla zalobkyni a) stanovena lhtta 35 dnu od pravni moci
rozhodnuti k vycestovani z izem{ Ceské republiky.

Soud usnesenim ze dne 26. 10. 2021, ¢.j.55 A 81/2020 - 39, spojil fizeni vedena u
Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 55 A 81/2020, 55 A 86/2020 a 54 A 10/2020 ke
spolecnému projednani pod sp. zn. 55 A 81/2020, ve které napadla nejstarsi z zalob.

II. Podani G¢astnikd fizeni
Zalobkyné a) v Zalobé uvedla, Ze je oblankou Jihoafrické republiky, kde ila cely Zivot. Na
prelomu 80. a 90. let dvacateho stoleti zila v Kapském mésté v partnerském vztahu s P. M.,
oblanem Ceské republiky, s nimZ dne 21. 3. 2009 uzavfela manZelstvi. Jeji manZel zesnul
dne 23. 10. 2015. Spole¢né vychovavali jeji déti, mj. zalobkyni b), jez nasledné odcestovala
do Ceské republiky, kde studovala a zistala. Zalobkyné b) v Ceské republice Zije jiz 22 let
a 15 let je sezdana s zalobcem c), obanem Ceské republiky. Po smrti manZela se Zalobkyné

a) rozhodla p¥estéhovat do Ceské republiky za Zalobci b) a c). Prodala veSkery sviij majetek
a za obdrzené finan¢ni prostfedky ma v imyslu poridit spole¢né bydleni.

Zalobkyné a) namita, e byla poruSena jeji procesni prava, nebot v Hzeni nebylo jako
s G¢astniky jednano s zalobkyni b) a zalobcem c¢). Nespravna je argumentace zalované, ze
se méli do fizeni z vlastni iniciativy prihlasit, nebot stanovit okruh Gcastnikd je povinnosti
spravniho organu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2019, ¢&. 3. 9
Azs 256/2019 - 22, ve vécech povoleni k pobytu za i¢elem slouceni rodiny ma osoba, s niz
se cizinec hodla sloudit, postaveni éastnika fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Stejné
tak nemuze hrat zadnou roli, ze zalobkyné b) byla zmocnénkyni zalobkyné a), nebot
nebyla napf. poudena o tom, ze muze uplattiovat namitky a vyjadfeni. Vzhledem k tomu,
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ze s zalobkyni b) a zalobcem c) nebylo jednano jako s Gcastniky fizeni, automaticky to ma
vést ke zruseni prvoinstan¢niho rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 18. 4. 2012, ¢.j. 1 As 29/2012 - 113).

Zalobkyné a) dale uvadi, ze o jeji zadosti bylo rozhodnuto na zakladé nespravné
hmotnépravni normy. Ustanoveni § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu totiz
M 4 4 4 M v v 4 i / v/ v 7
upravuje 3 rozdilné skutkové podstaty; mj. to, ze zadatel neni rodinnym pfislusnikem
podle § 15a zakona o pobytu cizinct, anebo ze zadatel nepredlozi stanovené nalezitosti, tj.
1 doklad o tom, zZe je rodinnym pfislusnikem. Prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo vydano
4 M v v M o v 4 v 4 v v / M 4
podle prvni alternativy, prestoze z jeho odavodnéni plyne, ze spravné méla byt aplikovana
druha alternativa, tj. ze zalobkyné a) neptedlozila doklad o tom, ze je rodinnym
ptislusnikem obc¢ana Evropské unie. Odtvodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti tedy
vychazi z predpokladu, ze zalobkyné a) neunesla dikazni bfemeno o rozhodujicich
skuteénostech. Argumentace zalované, ze skutkova podstata nepredlozeni nalezitosti
zadosti se tyka pouze zcela pasivniho zadatele, nema oporu v zakoné.

Ministerstvo téz nezkoumalo, zda nemuze byt splnéna podminka podle § 15a odst. 2 pism.
a) bodu 1 zakona o pobytu cizinct, nebot zalobkyné b) je obcankou Spojeného kralovstvi
a s zalobkyni a) v dobé jejiho détstvi a dospivani zila ve spolecné domacnosti.

Zalobkyné a) rovnéz namita, ze i v fizeni o zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu jsou
spravni organy povinny zkoumat pfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota,
coz vyplyva z Gstavniho poradku i smérnice 2004/38/ES o pravu oblant EU a jejich rodin
na volny pohyb apobyt v ramci EU (dale jen ,smérnice“). Rozhodujici je i to, ze
. v s ’ v v v / 7 A /
prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo ulozeno, aby zalobkyné a) vycestovala z izemi Ceské
republiky (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 3. 2017, &. . 7 Azs 24/2017
- 29). Zalobkyné a) dale upozorniuje na vzajemné rozpornou argumentaci spravnich
4 o v * 1V’ i M Ve vV 4 4 v v M
organu, protoze nejdfive ministerstvo primérenost zasahu formalné zkoumalo (ackoli tak
nebylo podle oduvodnéni prvoinstancniho rozhodnuti povinno) stim, ze nasledné
zalovana uvedla, zetovnyni projednavané véci vabec nebylo treba. Zalobkyné a)
v 4 4 \4 ’ 4 Ve vV M 4 4 M
pak opakované uvadi, ze zkoumani pfimérenosti bylo pouze formalni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. . 8 As 68/2012 - 39). Zalobkyné a) téz
nesouhlasi se zavérem, ze k neprimérenosti zasahu nepredlozila zadné relevantni dikazy,
nebot napriklad dolozila Cestné prohlaseni zalobkyné b) o tom, ze je vysokého véku,
osameéla a neni schopna se o sebe sama starat.

V odvolani zalobkyné a) uvedla novou skutecnost, ze zalobci b) a ¢) zasilaji zalobkyni a)
finanéni prostfedky. Zalovana ovem k této skutetnosti nijak nepiihliZela s odtvodnénim,
ze to zalobkyné b) neprokazala, aniz by byla vyzvana k predlozeni dikazi. Napadené
rozhodnuti je tedy podle ni nepfezkoumatelné.

Zalobkyné a) zavérem své Zaloby poukézala i na skuteénost, Ze béhem odvolaciho fzeni
vypukla pandemie nového koronaviru SARS-CoV-2 a onemocnéni COVID-19 (dale jen
,COVID-19%), coz prohloubilo zavislost zalobkyné a) na jeji rodiné. Zalobkyné a) totiz
napriklad nemtze nakupovat potraviny, ¢imz je zcela zavisla na zalobkyni b) a zalobci c).
Pokud zalovani uvadéla, ze COVID-19 je na Gstupu, tak k tomu nepfedlozila zadné
dtkazy, z nichz by tato skutenost vyplyvala.

Zalobkyné b) ve své zalobé uvedla, Ze je oblankou Spojeného kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska a zije v Ceské republice 22 let. Je dcerou zalobkyné a). Po smrti manzela
se zalobkyné a) rozhodla pfestéhovat za ni do Ceské republiky a prodala veskery sviy
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majetek, priCemz penize z tohoto prodeje darovala zalobkyni b) a zalobci ¢) s tim, aby za
né poridili spole¢né bydleni.

Nad ramec zaloby zalobkyné a) zalobkyné b) uvedla, ze pokud zalobkyné a) pti pobytové
kontrole sdélila, Ze je pro zivot v Ceské republice zabezpeclena, tak tim minila, ze nebude
zavisla na statni podpore, ale pouze na zalobkyni b) a zalobci ).

Zalobce c) ve své zalobé uvedl, Ze alobkyné b) je jeho manZelka a Zije s ni 22 let v Ceské
republice. Nad ramec namitek, jez ve své zalobé uvedla zalobkyné a), na nic dalsiho
nepoukazal.

Ke vsem zalobam zalobci dolozili bankovni vypis.

Ve vyjadfeni k zalobé zalobkyné a) zalovana uvedla, ze zadny z zalobnich bodd neni
divodny. Ministerstvo spravné urcilo okruh dlastnikl fizeni. Pokud by nebylo nutné
ulinit oznameni o Gcastenstvi, byl by § 28 spravniho radu obsoletni. Samo o sobé nelze
dojit k zavéru, ze rodinni ptislusnici zadatele o prechodny pobyt jsou Gdastnici fizeni, o
¢emz sveédci soudni praxe. Zalovana v této souvislosti téz poukazuje na to, ze tato namitka
M / V /4 v v v M v vV Vv v v v
je ulelova, protoze zalobkyné b) vystupovala jako zmocnénkyné zalobkyné a), z ehoz
je ztejmé, ze mohla a uplatnovala vSechna prava.

Zalovani rovnéZ nebyla povinna Zalobce vyzyvat k tomu, aby dolozili, e Zalobkyné b) a
valobce ¢) zasilaji zalobkyni a) finanéni prostfedky. Rizeni o ¥4dosti je ovladano dispoziéni
zasadou a je povinnosti Gc¢astnikt tvrdit a prokazat rozhodujici skutecnosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. 9 Azs 438/2017 - 25). Stejné tak nebylo
namisté zalobce vyslychat, protoze tyto vyslechy by byly pfi absenci listinnych dikaza
nevérohodné. V rozporu se svymi procesnimi povinnostmi zalobkyné a) neprokazala ani
to, ze je ohrozena nemoci COVID-19.

Ve vyjadreni k zalobé zalobkyné b) zalovana odkazala na napadené rozhodnuti. Stejnym
zpusobem postupovala i v pfipadé zaloby zalobce c).

V replice zalobkyné a) uvedla, ze pro to, aby nékdo byl Gcastnikem spravniho fizeni, je
rozhodujici hmotnépravni predpoklad, tj. existence prav a povinnosti, ktera mohou byt
dotlena (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 A 31/2001 -
91, ¢. 683/2005 Sb. NSS). Potencialni Gcastnik tedy sam aktivné zadny krok cinit nemusi.
Odborna literatura k tomu uvadi, ze urcovat okruh dotcenych Gcastniku spravniho fizeni
musi spravni organ, a to rovnéz v prubéhu spravniho fizeni. To vyplyva jednak obecné ze
zakladnich zasad linnosti spravnich organt (§ 3, § 4, a § 7 spravniho fadu), jednak z § 47
spravniho fadu, podle kterého je spravni organ povinen uvédomit vSechny jemu znamé
Glastniky o zahajeni fizeni bez zbyteéného odkladu. Tzv. dotéeni Gcastnici se sice na rozdil
od WGlastnikl tizeni podle § 27 odst. 1 spravniho tradu neuvadéji ve vyrokové dasti
rozhodnuti, opomenuti nékterého z nich by vsak znamenalo kraceni jeho procesnich prav
a v duasledku toho nejspise i divod ke zruSeni rozhodnuti pro poruseni ustanoveni o
procesnich pravech tclastnikt fizeni (viz Vedral, J., Spravni fad. Komentat, Praha, 2012,
BOVA POLYGON, s. 333). Ptiznala-li tedy zalovana zalobkyni b) a zalobci c) postaveni
Glastnikd tizeni, mélo tak ucdinit rovnéz ministerstvo. Pokud Zalovana ve svém vyjadreni
k zalobé zalobkyné a) sodkazem nausneseni Méstského soudu v Praze uvadi, ze
zalobkyné b) a zalobce c) vitbec Gcéastniky tizeni byt neméli, pak o jejich odvolani vibec
neméla sama meritorné rozhodovat. Neni pravdou, ze zalovana nebyla povinna se zabyvat
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nedolozenymi tvrzenimi, nebot méla vyzvat zalobce k tomu, aby tyto skutecnosti
prokazali.

III. Splnéni procesnich podminek

Soud overil, ze zaloby byly podany véas, po vycerpani fadnych opravaych prostredka
aspliuji 1vSechny ostatni formalni nalezitosti na né kladené. Sohledem na obsah
napadenych rozhodnuti a vyjadreni zalované soud téz ovéroval, zda lze ve vztahu ke vsem
zalobcum jejich zaloby vécné projednat, anebo zda je namisté zaloby ve vztahu
k nékterym z nich odmitnout. Nebyl pochyb o tom, ze zalobkyné a) je podle § 65 odst. 1
s. . s. procesné legitimovana, protoze v zalobé myslitelné tvrdi, Ze rozhodnutim zalované
byla pfimo zkracena na svych pravech. V pfipadé zalobct b) a ¢) pak jejich aktivni
legitimace vychazi z toho, ze pravé oni (jakozto tvrzeni rodinni ptislusnici) jsou z hlediska
evropského prava primarnimi nositeli prava na slouceni rodiny, navic napadaji rozhodnuti,
jimiz zalovana rozhodla o jejich odvolanich.

Soud vychazel pri prezkumu zalobami napadenych rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadena
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. f. s.). Soud o véci rozhodl bez jednani, nebot takovy postup soudu predvida §
76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. I. s., podle nichz soud napadena rozhodnuti zrusil.

IV. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravaiho spisu

Ze spravniho spisu plyne, ze dne 23. 4. 2019 podala zalobkyné a) zadost o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu rodinného pfslu$nika oblana Evropské unie na tzemi Ceské
republiky podle § 87b zakona o pobytu cizinc. V zadosti uvedla, ze je dtchodkyné a
v Jihoafrické republice byla d¥ive samoZivitelkou. Uelem pobytu m4 byt sloueni rodin.
K zadosti dolozila svij cestovni doklad, doklad o zajisténi ubytovani, doklad o zdravotnim
pojisténi v anglickém jazyce, cestovni doklad zalobkyné b) a Gredné prelozeny rodny list
zalobkyné b), z néhoz plyne, ze zalobkyné a) je jeji matkou.

Dne 17. 5. 2019 vydalo ministerstvo vyzvu k odstranéni vad zadosti, jez byla adresovana
a dorucena zalobkyni a). V ni ministerstvo zalobkyni a) vyzvalo, aby dolozila doklad
o zdravotnim pojisténi a doklad prokazujici ucel pobytu. K dokladu o zdravotnim
pojisténi ministerstvo dodalo, ze zalobkyné a) ma predlozit Evropsky prukaz
zdravotniho pojisténi, nebo doklad prokazujici, ze se jeji zdravotni pojisténi vztahuje 1 na
Gzemi Ceské republiky. K zadosti byl podle ministerstva dolozen doklad o zdravotnim
eV oV . / . Vev v v . . v V. A .
pojisténi v anglickém jazyce, pricemz zadatel je povinen predlozil original dokladu a jeho
Uredné ovéreny preklad. Z dokladu musi byt téz patrno, zda pojisténi plati i na Gzemi
Ceské republiky. K dokladu prokazujicimu 4del pobytu ministerstvo na tfech strankach
citovalo zakon o pobytu cizincd a dale podrobné, ale zna¢né neptehledné definovalo rzné
pojmy s timto zidkonem souvisejici. K ustanoveni § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizincd
vyzva obsahovala definici pojmu zavislost, jiz se ma rozumét fakticky stav zavislosti na
SNV e / IV ’ v , .

vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované obcCanem Evropské unie. Dokladem
prokazujicim zavislost na pééi druhé osoby s ohledem na neptiznivy zdravotni stav cizince

4 4 4 4 /4 Vv 4 4 4 /. / v /.
se rozumi aktualni a podrobna lékarska zprava, ze které bude patrny celkovy a soudasny
zdravotni stav cizince véetné vlivu jeho chorob na jeho bézny Zivot (napt. mobilita,
orientace, komunikace, stravovani, oblékani a télesna hygiena). Z tohoto dokladu musi byt
ztejmé, zda se jednd o stav dlouhodobého ¢i trvalého charakteru. Dale se ministerstvo
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vénovalo § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizincg, ktery odcitovalo, a dale definovalo pojem
pribuzny, spolena domacnost a vazny zdravotni stav. Napriklad uvedlo, ze zadatel muaze
predlozit oddaci list, rodny list nebo Cestné prohlaseni o souziti ve spole¢né domacnosti.
Az po strance a pul hutného aneurcitého textu ministerstvo uvedlo, ze zalobkyné a)
nepredlozila doklad o tom, ze je rodinnym prislusnikem obdana Evropské unie, protoze
predlozila pouze prostou kopii rodného listu zalobkyné b).

Dne 23. 5. 2019 bylo Policii Ceské republiky provedeno provéfeni informaci v misté
hla$eného pobytu Zalobkyné a). Zalobkyné a) policii sdélila, Ze se zde zdriuje ptes
pracovni tyden sama a o vikendu s ni travi ¢as zalobkyné b) a zalobce ¢). Dale sdélila, ze je
jiz ve starobnim dichodu a v zahradnim domku ma v dmyslu pobyvat do konce fijna
2019. Poté se prestehuje bud k zalobkyni b), nebo do naymu v jeji blizkosti.

Dne 30. 5. 2019 byla k zadosti dolozena pojistna smlouva zalobkyné a) a Gfedné ovéfeny
preklad rodného listu zalobkyné b) prokazujici, ze zalobkyné a) je matkou zalobkyné b).

Dne 13. 6. 2019 vydalo ministerstvo druhou vyzvu k odstranéni vad zadosti, jez opétovné
neurcité citovala zakonna ustanoveni a definovala jednotlivé pojmy. Az na strané 3 této
vyzvy ministerstvo uvedlo, ze predlozené doklady neprokazuji, ze zalobkyné zila pred
vstupem na uzemi s obCanem Evropské unie ve spole¢né domacnosti podle § 15a odst. 2
pism. a) bodu 1 zakona o pobytu cizincg, a je tedy tfeba, aby k prokazani této podminky
byly pfedlozeny listinné dikazy. Podle ministerstva dolozené doklady neprokazuji ani to,
ze zalobkyneé a) je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie podle § 15a odst. 1 pism.
d), resp. § 15a odst. 2 pism. a) zakona pobytu cizinct, nebot neprokazuji, ze zdravotni stav
alobkyné a) vyZaduje pé&i oblana Evropské unie. Zalobkyné a) p¥i pobytové kontrole
uvedla, ze potrebuje péci zalobkyné b), k prokazani téchto tvrzeni ovSem zadné dukazy
nepredlozila. Ministerstvo uvedlo, ze zalobkyné a) ma prokazat zavislost na jiné nutné
pé¢i, neschopnost se o sebe postarat vdusledku vazného zdravotniho stavu nebo
podminku zavislosti na vyzivé oblana Evropské unie listinnymi dikazy. V pripadé
zavislosti na vyzivé obcana Evropské unie ma prokazat, ze neni schopna uspokojit sveé
zakladni zivotni potreby bez materialni pomoci obc¢ana Evropské unie (doklad o vysi
starobniho dachodu) av pfipadé zavislosti na péci oblana Evropské unie souhrnnou
lekarskou zpravou (napt. mobilita, schopnost orientace, stravovani, oblékani, hygiena a
péce o domacnost).

Zalobkyné b) ministerstvu odeslala e-mailovou zpravu [totoZnost Zalobkyné b) vyplyva
z jejiho podpisu i z e-mailové adresy X@gmail.com samotné], v némz uvedla, ze potfebuje
kontakt na opravnénou uredni osobu. Nevédéla si totiz rady s dalSim postupem, tj. jaké
doklady ma predlozit, a na pobodce ministerstva ji nedokazali pomoci. K tomu
ministerstvo vydalo ptipis ze dne 28. 6. 2019, ¢. j. OAM-7706-13/PP-2019, v némz uvedlo,
ze e-mailovou zpravu nelze akceptovat, nebot podani je tfeba udinit pisemné. Podani musi
byt téz podepsano zalobkyni a) nebo osobou k tomu zalobkyni a) zmocnénou.

Zalobkyné b) tedy ministerstvu doruéila podani ze dne 27. 6. 2019, kde konstatovala, ze
dodala vsechny podklady, kterych je tfeba k Gspésné zadosti (rodny list, zdravotni
pojisténi a cestovni pas). Dale uvedla, ze dne 18. 6. 2019 obdrzela vyzvu k odstranéni vad
v/ . A4 . 4 4 * VvV _V / Vv / vV vV /7 V7 . oV Ve M

zadosti, z niz ji nebylo jasné, co vice jesté pro Uspésné reseni zadosti muze ucinit. Dodala,
ze ministerstvo opakované osobné navstivila a nikdo nebral ohled na manzelstvi zalobkyné
a) s oblanem Ceské republiky (P. M.). Po nékolika navstévach na prepazce ministerstva ji
nikdo z jeho zaméstnanct nedokazal poradit a nemohla se pfimo spojit ani s opravnénou
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Uredni osobou (Bc. ]J. P.), nebot na ni nesehnala kontakt. Davody, pro které se zalobkyné
a) odstéhovala z Afriky, jsou jeji vysoky vék (jiz se nemuze starat o svij dim) a to, ze by
tam ila sama (celd rodina bydli v Ceské republice). Situace v Africe je nebezpetni a
v budoucnu bude potfebovat pomocnou ruku. K tomu predlozila 4mrtni list P. M.,
v némz je zalobkyné a) uvedena jako oznamovatelka jeho mrti, oddaci list mezi P. M. a
alobkyni a) a osvédéeni o stitnim obcanstvi Ceské republiky P. M. véetné jeho rodného
listu.

27. Ptipisem ze dne 17. 7. 2019, ¢. j. OAM-7706-15/PP-2019, vyzvalo ministerstvo zalobkyni a)
k predlozeni plné moci pro zalobkyni b), coz ucinila dne 1. 8. 2019.

28. Dne 12. 8. 2019 bylo vydano vyrozumeéni o moznosti nahlédnout do spravniho spisu,
¢. j. OAM-7706-15/PP-2019, a vyzva k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti ze
dne 12. 8. 2019, &. j. OAM-7706-18/PP-2019, podle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalobkyné
b) do spravniho spisu nahlizela dne 30. 9. 2019 a uvedla, ze zalobkyné a) méla Ceského
manzela a v Africe nikoho nema.

29. Dne 19. 2. 2020 bylo vydano prvoinstancni rozhodnuti, jimz ministerstvo rozhodlo, ze se
zadost zalobkyné a) z dvodu podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca zamita.
V oduvodnéni uvedlo, ze fizeni o povoleni k prechodnému pobytu je fizenim o zadosti, ve
kterém je v zajmu zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu predlozil vsechny
potfebné doklady (§ 52 spravniho ¥adu). Zalobkyné a) neprokézala své postaveni
rodinného prislusnika obcana Evropské unie podle § 15a zakona o pobytu cizincg, a
ministerstvo tedy zalobkyni a) podle § 45 odst. 2 spravniho fadu vyzvalo k odstranéni vad
jeji zadosti, tj. k dolozeni dokladt prokazujicich relevantni skutecnosti. Poté, co zalobkyné
a) pti pobytové kontrole uvedla, ze pottebuje péci své dcery, byla i zevrubné poucena, aby
prokazala, ze je rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie, jenz je zavisly na jeho péci.
Téz byla poucena o nutnosti dolozeni souhrnné 1ékarské zpravy, ze které mélo byt zfejmé,
jakymi obtizemi trpi a sjakymi béznymi dennimi cCinnostmi potfebuje pomoc.
Ministerstvo dale uvedlo, ze byla povinna prokazat zavislost na vyzivé nebo péci, nebot
nedisponuje dostate¢nymi finan¢nimi prostiedky, aby si uspokojeni zakladnich zivotnich
potreb zabezpecila sama. Nezbytnost materialni podpory mohla byt prokazana jakymkoli
vhodnym zpusobem, pfi¢emz z judikatury Soudniho dvora Evropské unie plyne, ze
dostadujici je prokazat vyplaceni pravidelnych davek ve znacné dlouhém obdobi.
Zalobkyné a) oviem nedoloZila #4dny doklad, z néhoz by plynulo, Ze je zavisla na vyZivé
nebo jiné nutné pééi. Ministerstvo zalobkyni a) opakované vyzyvalo, aby dolozila splnéni
vSech zakonnych podminek, mj. i lékatskou zpravu reflektujici jeji dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav a jeji neschopnost se o sebe postarat bez osobni péle, ale zalobkyné a) tak
neucinila. Ministerstvu bylo prostfednictvim e-mailové zpravy dorudeno pouze vyjadreni
zalobkyné b), v némz uvedla, Ze ji neni jasné, jaké doklady ma v reakci na vyzvu predlozit.
Ministerstvo tedy uzavielo, ze zalobkyné a) neprokazala své postaveni rodinného
ptislusnika obéana Evropské unie podle § 15a zakona o pobytu cizincl, nebotf neodstranila
vady zadosti. Poulovaci povinnost spravnich organi nezahrnuje poskytovani
komplexniho navodu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011,
¢.j.4 As23/2011 - 88) a opakované zasilani vyzev k odstranéni vad zadosti by bylo
v rozporu se zasadou ekonomie a hospodarnosti fizeni. Protokol o vyslechu svédka podle
§ 169; zakona o pobytu cizincd nema dikazni silu, nebotf zachycuje pouze vlastni tvrzeni
zadatele ¢ jiného Gcastnika fizeni a neni dokladem, jenz ma zadatel predlozit. Pokud
zalobkyné a) neni schopna ¢iochotna prokazat splnéni zakonnych podminek, je
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nevérohodné, aby tuto skuteCnost mohly prokazat jiné osoby. Ministerstvo tudiz
nepfistoupilo k dal$im vyslechum. Pfechodny pobyt neni pfipustné zalobkyni a) udélit ani
z toho duvodu, ze jeji manzel byl obéanem Evropskeé unie, protoze tento jiz zemfrel.

30. K dopadim do soukromého a rodinného zivota ministerstvo dodalo, ze neni povinno
zkoumat priméfenost podle § 174a zakona o pobytu cizincu, protoze je povinno tak Cinit
pouze tehdy, jestlize to zakon vyslovné stanovi, pficemz zakon o pobytu cizinca
posuzovani primérenosti vyzaduje toliko pfi zamitani zadosti podle § 87e odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct (viz rozsudek Krajskeho soudu v Plzni ze dne 23. 11. 2016, ¢. §. 30
A 3/2016 - 52). Presto ministerstvo primérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné a) posuzovalo, ptricemz dospélo k zavéru, ze zamitnutim zadosti zalobkyni a)
nebylo nepfiméfené zasazeno do jejtho soukromého a rodinného zivota, nebot
neprokézala postaveni rodinného p¥islu$nika obéana Evropské unie. Zalobkyné a) mtZe na
tizem{ Ceské republiky pobyvat v ramci vizového styku nebo poZadat o jiny druh pobytu.
Z4dné pravo nezaklada narok cizince na pobyt na tzemi Ceské republiky (viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 8. 9. 2003, sp. zn. IV. US 462/03, a ze dne 4.5.2006,
sp. zn. IL US 59/06). Byly tedy naplnény podminky § 87e odst. 1 pism. a) zikona
o pobytu cizinct a zadost bylo namisté zamitnout.

31. Proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti podala odvolani zalobkyné a). Uvedla v ném, ze ma
v Ceské republice dceru a v Jihoafrické republice jiz nikoho nema. Jeji vnoucata jsou Cesti
oblané a rada by zila se svou jedinou rodinou. Je ji 70 let a disponuje financnimi

v Ve ~ ’ . ’ .. v v / 7 7
prostredky na zivot v Ceské republice. Na vyzvu ministerstva zalobkyné a) své odvolani
doplnila a sdélila, ze jeji zastoupeni prevzal advokat. V fizeni nebylo jako s Gcastniky
v/ 7 4 v 4 M \4 ./ \4 . \4 e/ v
fizeni jednano s zalobkyni b) jakozto jeji dcerou a zalobcem c¢) jakozto jejim zetém.
Prvoinstancni rozhodnuti je téz vnitfné rozporné, protoze najednu stranu je v ném
uvadéno, ze nebyly odstranény vady zadosti a zalobkyné a) nepfedlozila doklad o tom, ze
je rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie (str. 6), ale vyrok rozhodnuti uvadi, ze
v v 4 M / v/ v 7/ v 4 M v - Vv 4 4
zalobkyné a) neni rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie, coz je odlisna skutkova
podstata § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Ministerstvo se nijak
nevyporadalo se skute¢nosti, ze v ¢estném prohlaseni zalobkyné b) uvadi, ze zalobkyné a)
je na jeji pomoci zavisla. Nelze pritom automaticky odmitnout Cestné prohlaseni jako
dikaz, nebot tato moznost z zadného zakonného ustanoveni nevyplyva. Pokud jde o
pouceni ministerstva, tak k tomu dodala, Ze bylo velmi neurlité a nebyla vyzvana
k predlozeni konkrétniho dokladu. Naopak, ministerstvu opakované sdélila, ze pouceni
nerozumi. Dale ministerstvo mélo zohlednit to, ze zalobkyné a) byla manzelkou obdana
Ceské republiky. Pokud k této skuteénosti ministerstvo neptihlizelo toliko z toho dvodu,
v c 7 v v/ v v v M v /
ze jeji manzel drive zemfel, pak postupovalo v rozporu s ¢l. 12 a 17 smérnice. V nékterych

v/ M Vv 4 N /4 v/ v 7/ v / i 4 i
pripadech je totiz postaveni rodinného prislusnika obcana Evropské unie zachovano i
tehdy, pokud jeho pfibuzny zemfel. Lakonické tvrzeni, zZe vazba k zemtelému nemize
hrat roli, je nepfezkoumatelnd. Rovnéz je zcela nedostatecné, jakym zplsobem
ministerstvo posuzovalo ptriméfenost zasahu do soukromého arodinného zivota.
Prvoinstan¢ni rozhodnuti téz nevzalo v potaz, ze zalobkyné b) a zalobce ¢) poskytuji
zalobkyni a) finan¢ni prostredky na zivobyti. Nelze ani odhlédnout od toho, ze propukla
pandemie COVID-19, coz pro star$i osoby predstavuje smrtelné riziko. Tato skuteCnost
jesté vice zvysila zavislost zalobkyné a) na zalobkyni b) a zalobci c).

32. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podala odvolani téz zalobkyné b). Uvedla, ze je
Glastnikem fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, nebof nepfiznanim pfechodného
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pobytu zalobkyni a) muze byt pfimo dotfena na svych pravech [pravu na ochranu
soukromého a rodinného Zivota, na své vyzivovaci povinnosti vali zalobkyni a) a na
pravech a povinnostech v oblasti statni socialni podpory]. V této souvislosti zalobkyné b)
odkazala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 30 Cdo 4826/2017 - 92,
z néhoz ma vyplyvat, ze zalobkyné b) a zalobce c) jsou Gcastniky fizeni podle § 27 odst. 2
spravniho fradu. Ministerstvo nedostatecné zjistilo skutkovy stav, nebot neprovedlo
vyslech zalobkyné b) a zalobce c). Prvoinstan¢ni rozhodnuti dile nepfimérené tvrdé
zasahuje do soukromého a rodinného zivota zalobkyné b) a dalsich clenti jeji rodiny.

Obsahové totozné odvolani podal téz zalobce c).

Zalované o odvolani Zalobkyné a), Zalobkyné b) a Zalobce c) rozhodla tfemi samostatnymi
(napadenymi) rozhodnutimi.

V odtvodnéni rozhodnuti ze dne 19. 6. 2020, ¢. j. MV-63639-7/SO-2020, zalovana uvedla,
ze zalobkyné a) sice prokazala, ze je ptimym predkem zalobkyné b), nicméné ze spravniho
spisu plyne, ze zalobkyné a) neni na zalobkyni b) fyzicky ¢i financné zavisla. V fizeni
uvadéla, ze fyzickou pomoc bude potrebovat az v budoucnu a financni prostredky ma
sama dostacujici. V tizeni o zadosti bylo povinnosti zalobkyné a) tvrdit a dolozit, ze je
zavisla na zalobkyni b), priemz ministerstvo nebylo ze své vlastni iniciativy povinno
opatfovat podklady pro vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 6. 2018, ¢. j. 3 Azs 133/2017 - 27). S odkazem na davodovou zpravu k zakonu ¢.
314/2015 Sb. zalovana pripomnéla, ze podminkou podle § 15a zakona o pobytu cizincu je
skutedna zavislost na vyZivé nebo jiné nutné pédi poskytované obéanem Ceské republiky
(¢i Evropské unie) nebo jeho manzelem. Jedna se o fakticky stav spocivajici v tom, ze tato
osoba neni schopna bez materialni pomoci uspokojovat své zakladni zivotni potreby.
Splnéni této podminky zalobkyné a) neprokazala. K namitce, ze ministerstvo nejednalo
s zalobkyni b) a zalobcem c), zalovana dodala, ze s zalobkyni b) zacalo jednat okamziteé,
jakmile dolozila plnou moc. Pokud zalobkyné b) méla v imyslu vystupovat jako alastnik
fizeni, méla to ministerstvu podle § 28 spravniho radu sdélit, pricemz nelze ocekavat, ze
ministerstvo bude jednat s rodinnymi prislusniky a priori, aniz by se sami prihlasili (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2019, ¢&. j. 9 Azs 256/2019 - 22,
¢. 3937/2019 Sb. NSS). Pokud zalobkyné a) namitala, ze jeji manzel byl obéanem Evropske
unie a zesnul, zalovana uvedla, ze smrt je v tomto ohledu zasadni, jak plyne mj. z clanka
smérnice citovanych v odvolani. Zachovani prava pobytu rodinného pfislusnika obc¢ana
Evropské unie se totiz muze v ptipadé smrti dovolavat pouze ten, kdo jiz je drzitelem
pobytového opravnéni, nikoli ten, komu tento status doposud nebyl pfiznan. Pfiméfenost
dopadti do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné a) nebylo ministerstvo povinno
zkoumat, pridemz zalobkyné a) k tomu ani nepfedlozila zadny dikaz. Skutecnost,
ze zalobkyné b) a zalobce ¢) poskytovali zalobkyni a) finanéni prostfedky, nebyla v fizeni
ni¢im prokazana. K namitce, ze vyzva ministerstva k prokazani relevantnich skutecnosti
byla nesrozumitelna, zalovanid dodala, ze ministerstvo poucilo zalobkyni a) velmi
podrobné a uvedlo, jaké doklady ma dolozit. Prvoinstanéni rozhodnuti neni vnitfné
rozporné, protoze § 87b odst. 3 zakona o pobytu cizinct cili na stav, kdy je zadatel zcela
pasivni a neptedlozi zadné doklady. Namitala-li zalobkyné a), ze je ohrozena nemoci
COVID-19, je to zcela ulelova namitka, protoze se pouze snazi zastfit nesplnéni
zakonnych podminek.

V odivodnéni  rozhodnuti  ze  dne  19.6.2020, (. j. MV-63639-8/SO-2020
a ¢. j. MV-63639-9/50-2020, zalovana uvedla totozné divody jako ve svém rozhodnuti ze
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dne 19. 6. 2020, ¢. j. MV-63639-7/S0O-2020. Nadto dodala, ze pokud zalobkyné b) a zalobce
¢) méli v amyslu vystupovat jako uUcastnici fizeni, méli to podle § 28 spravniho fadu
ministerstvu sdélit. Vzhledem k tomu, ze tak v odvolacim fizeni uéinili a podminky pro
to, aby s nimi jako s Gcastniky bylo jednano, byly splnény, zalovana jejich odvolani vécné
posuzovala. Dodala, ze nebylo tfeba vyslychat zalobkyni a), zalobkyni b) a zalobce c),
protoze by byli nevérohodnymi.

IV. Posouzeni véci soudem

V prvé tadé se soud zabyval tim, zda nejsou napadena rozhodnuti nepfezkoumatelna.
Pro posouzeni této otazky je klicoveé, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
v fizeni, nanéz se vztahuje spravni rad, je pojmové vylouceno vécné rozhodovat o
jednotlivych rozkladech (odvolanich) proti témuz rozhodnuti spravniho organu I. stupné
oddélené (viz usneseni tohoto soudu ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. 6 A 104/2001, ¢. 827/2006
Sb. NSS):

LV daném pripadé bylo pred Uradem, jakozto spravnim orgdnem I stupné, vedeno spravni
Yizeni se dvéma iicastniky, navrbovatelem vymazu a majitelem ochranné znamky (Zalobcem).
V rimei tohoto tizeni Urad autoritativné rozhodl (dne 11. 12. 2000, sp. zn. O-73602) o
konkrétnich pravnich pomérech téchto osob. Proti tomuto rozhodnuti podali oba iicastnici
7izeni rozklad. I presto, Ze o rozkladech bylo vécné vedeno jedno opravné ¥izeni-oba rozklady a
dalsi k wvéci se wvztahujici pisemnosti byly zaloZemy wve stejném spravnim spisu (a tedy
pod shodnou sp. zn.), spravni organ v souladu s § 56 ve spojeni s § 61 odst. 3 spravniho 7ddu
ucastniky vzdjemné vyrozumél o obsabu podanych rozkladi souvislostech, o cemz svéddi téz
protokoly o jedndni rozkladové komise, z nichz vyplyva, Ze jednini o obou rozkladech bylo
zahdjeno dne 28. 5. 2001 v 9.00 hodin-vydal predseda Uradu ke kazdému rozkladu samostatné
rozhodnuti, byt se stejnymi sp. zn. O 73602, se shodnymi vyroky a s v podstatné Csti shodnymi
odivodnénimi.

Ve spravnim rizeni, na néz se vztabuje spravni 7dd, je vsak pojmové vylouceno rozhodovat
o rozkladech (odvolinich) proti témuz rozhodnuti spravnibo orginu L. stupné oddélené (kdyz
zakon ¢ 137/1995 Sb. Zadnou odchylku nestanovi). Tento esencidalni poZadavek na formalni
stranku vizeni o rozkladu vyplyvd z principu pravni jistoty ucastniki pravnich vztahd, ale i ze
zdkladnich pravidel spravnibo ¥izeni-ze zdsady soucinnosti a ze zdsady hospoddrnosti ¥izeni.
Kazdé spravni rozhodnuti je projevem wille vykonavatele vereiné spravy v konkrémi véci,
smérujicim vici  konkrétnim osobam. Vydini samostatnébo rozhodnuti ke kaZdému
opravnému prostiedku zoldst je s wvedenym principem a zdsadami v prikrém rozpors.
PFipadnd aplikace procesnibo postupu predsedy Uradu na spravni #izeni s desitkami & stovkami
vcastnikii (napy. na Yizeni stavebni) by vedla prima facie k absurdnim zavérim.

[ kdyzZ po materidlni strance jsou obé rozhodnuti kompatibilni a udrzela si tak vécnou integritu,
po strance formdlni doslo k téZké vadé Fizeni, kterd zphsobila nesrozumatelnost obou dotcenych
rozhodnuti predsedy Utadu. O rozkladech proti témuz rozhodnuti spravnibo orginu L. stupné,
tedy mélo byt rozhodnuto i formalné jednim rozhodnutim.” (zvyraznéni provedena soudem,
shodné téz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 5 Afs
32/2007 - 241).

Z tohoto plyne, ze paklize Zalovana o odvolani zalobcd rozhodla tfemi samostatnymi

rozhodnutimi, jsou bez dal$tho vSechna z nich nepfezkoumatelna. Na tom nic neméni
v 4 M /. 4 v M vVv/ ’ 4 Vee / o 4

skutecnost, ze citovany zavér Nejvyssiho spravniho soudu byl prijat za upravy puvodniho
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spravniho radu (zakon ¢&.71/1967 Sb.), nebot uprava odvolaciho, resp. rozkladového
fizeni, je v aktualni pravni Upravé totozna (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 8. 10. 2010, ¢. j. 4 As 35/2009 - 190). Zaroven se ze shora uvedenych divodu jedna o
natolik zavaznou vadu, ze k ni je nutno ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

39. Jiz z tohoto duvodu je namisté vSechna napadena rozhodnuti zrusit podle § 76 odst. 1

40.

pism. a) s. t. s. z duvodu neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost. Vyse konstatovana
neprezkoumatelnost, ktera je duvodem pro zruseni napadenych rozhodnuti, nicméné
nebrani soudu v tom, aby se zabyval divodnosti dalSich v¢as uplatnénych zalobnich boda
(viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, . j. 7 Afs 212/2006 - 74). Bylo by
vSak nadbytecné zabyvat se podrobnéji tim, zda vsichni zalobci mohou byt aktivné vécné
legitimovani ke vsem jimi uplatnénym zalobnim bodiam, trebaze je jiz nyni jisté, Ze tomu
tak zcela byt nemuze [napfiklad je nepochybné, Ze zalobkyné a) nemuze s dspéchem
namitat to, ze spravni organy opomnély jednat s zalobkyni b) a zalobcem c¢), nebot to se ji
na jejich hmotnych pravech nemohlo nijak dotknout]. Postaci konstatovani, ze ke
kazdému z uplatnénych zalobnich bodt ma aktivai vécnou legitimaci alespon jeden ze
zalobcu.

Rozhodujici skute¢nosti, pro kterou ministerstvo nevyhoveélo zadosti zalobkyné a), bylo,
ze neprokazala splnéni podminek podle § 15a zakona o pobytu cizincG (neni podle
ministerstva rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie). V fizeni totiz sice prokazala,
ze je matkou zalobkyné b), jez je obéankou Evropské unie (podle pravidel pfechodného
obdobi vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Evropske
unie), ale jiZ se ji nepodatilo prokézat, Ze je na obtanovi Evropské unie zavisla. Zalobci ve
svych odvolanich upozorniovali na to, ze zalobkyné a) je vzhledem k vysokému véku
osobou zvlasté ohrozenou pandemii COVID-19, ktera zna¢né prohloubila jeji zavislost na
valobcich b) a ¢). Zalovani k této argumentaci v napadenych rozhodnutich uvedla, Ze
zalobci neprokazali, ze by se zalobkyné a) pandemie jakkoliv dotkla, pripadné ze by se ji
dotkla vice neZ ostatnich obyvatel CR. Zaroven dodala, %e pandemie je jiZ na Gstupu.
K prvni Casti této argumentace soud prisvédcuje zalované potud, ze zalobci sva tvrzeni
o dotleni pandemii nijak blize nerozvedli. Nicméné nelze prehlédnout, ze osoby ve véku
zalobkyné a) patrily (a stale patri) k osobam nejohrozenéjsim probihajici pandemii, coz je
obecné znamou skutecnosti. I bez podrobnéjsich tvrzeni zalobct se tedy jevi jako
pravdépodobné, ze potreba pomoci od pribuznych se u zalobkyné a) v dusledku pandemie
podstatné zvétsila (jako u veétsiny osob jejiho véku). Z toho divodu tedy neni spravny
zavér zalované, ze zalobci neprokazali, ze by se zalobkyné a) pandemie jakkoliv dotkla,
jelikoz toto dotéeni je vzhledem k véku zalobkyné a) zcela zfejmé i bez jakéhokoliv
prokazovani. Zaroven soud dava za pravdu zalobcim, Ze pro posouzeni véci je bez
vyznamu, zda se pandemie Yalobkyné¢ a) dotkla vice neZ ostatnich obéand CR, jelikoz
rozhodné je, zda dopad pandemie zplsobil zavislost zalobkyné a) na zalobcich b) a ¢).
Pokud pak zalovana méla za to, ze tvrzeni zalobct nejsou dostate¢na pro zavér o zavislosti
zalobkyné a) na zalobcich b) a ¢), méla je vyzvat k jejich doplnéni [z odvolani zalobct je
patrné, ze povazovali argumentaci pandemii ve spojeni s vékem zalobkyné a) za
dostateCnou]. Soud k tomu poznamenava, ze obecna poucfovaci povinnost sice nema
poskytovat Gcéastnikovi navod, co by mél nebo mohl v daném ptipadé délat, aby dosahl
Adaného G&inku (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 1998, sp. zn. IIL. US 480/97),
avSak v téch ptipadech, kdy spravni organ rozhoduje na zakladé uneseni ¢i neuneseni
dtkazniho bfemene, je tomu jinak. Pravé v takovych pfipadech je tfeba wcastnikovi
precizné a srozumitelné sdélit, zda jsou jeho tvrzeni ¢i dikazni navrhy dostate¢né, nebot
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sam Ucastnik spravnimu organu ,do hlavy nevidi“. Jelikoz tak zalovana neucinila, nesplnila
svou poucovaci povinnost, ¢imz zatizila fizeni zavaznou procesni vadou, jez mohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. S ohledem na shora
uvedeny zavér jiz soud poklada za nadbyteéné podrobnéji se vyjadfovat k argumentu
zalované, ze je zfejmé, ze pandemie ustupuje, pouze pripomina, ze bude-li v dalsim fizeni

v 4 4 v Vv i v 4 / / M
pro zalovanou tato otazka relevantni, bude tfeba rovnéz zohlednit olekavany vyvoj
pandemie s ohledem na dostupné informace.

Totéz plati 1 o zavéru zalovaneé, ze zalobci b) a ¢) neprokazali své tvrzeni, ze zalobkyni a)
zasilaji financni prostredky. Jakkoliv soud souhlasi se zalovanou, ze toto tvrzeni zalobci b)
a ¢) nijak neprokazali (ucinili tak az v podanych zalobach), nelze prehlédnout, ze vzhledem
k jejich opomenuti ministerstvem bylo odvolani jejich prvnim tkonem v fizeni. Pokud
méla zalovana za to, ze jejich tvrzeni nejsou dostateCna, ¢i ze k nim nejsou navrhovany
odpovidajici dukazni prostredky, méla je o tomto poucit, stejné jako ministerstvo
poucovalo v fizeni zalobkyni a) o absenci dikazt k jejim tvrzenim.

Otazka je téz, kdo byl (¢i mél byt) Gcastnikem spravniho fizeni. Mezi stranami nebylo
sporné, ze zalobkyné b) a zalobce c) jsou ucastniky fizeni podle § 27 odst. 2 spravaiho fadu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 10. 2019, €. j. 9 Azs 256/2019 - 22,
¢.3937/2019 Sb. NSS). Sporné naopak bylo, zda skutecnost, ze stémito ucastniky
ministerstvo nejednalo, m4 mit za nasledek zruseni prvoinstanéniho rozhodnuti. Zalovana
k tomu uvedla, ze zalobkyné b) a zalobce ¢) méli ucinit oznameni podle § 28 spravniho
radu stim, ze do té doby tcastniky ftizeni nebyli. Vtom se ovSem zalovana myli.
Ustanoveni § 28 je totiz aplikovatelné pouze na pripady, kdy je sporné, zda konkrétni
osoba je ulastnikem rizeni podle § 27 spravniho radu. O tom, ze jsou zalobkyné b) a
zalobce ¢) ucastniky fizeni, vsak zalovana sama nepochybovala. Pokud pak tcastnici podle
§ 27 spravniho radu uplatni sva prava az v odvolacim rizeni, je tfeba v kazdém konkrétnim
pripadé posuzovat, zda uvadi takova tvrzeni a navrhuji takové dukazy, jez odtvodnuji
zruseni prvoinstan¢niho rozhodnuti, coz plyne napt. zbodu 44 zalobei citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2012, €. j. 1 As 29/2012 - 113, ¢i zda je
mozné se s jejich argumentaci vyporadat v odvolacim fizeni. Neni nicméné tlohou soudu
nyni posuzovat, zda méla zalovana prvoinstancni rozhodnuti z tohoto divodu zrusit,
nebot to bude tkolem zalované v dalsim ftizeni, pricemz zalovana je povinna postupovat
tak, aby zjistila skutkovy stav v dostate¢ném rozsahu a zaroven umoznila Zalobcim 4¢inné
hajit sva prava.

Pokud by spravni organy i pres vySe uvedené v souladu se zakonem dospély k zavéru, ze
podminky § 15a zakona o pobytu cizinct nebyly splnény, byly dale povinny zkoumat téz
to, zda neudéleni povoleni k pfechodnému pobytu nepfiméfené nezasahuje
do soukromého a rodinného Zivota Zalobct. To totiZ vyslovné plyne z &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.), k ¢emuz ve svém rozsudku
ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018 - 30, dospél 1 Nejvyssi spravai soud (shodné téz
v rozsudku ze dne 19. 10. 2021, ¢. j. 10 Azs 200/2021 - 67). Podle ného posuzovani
primétenosti dopadu rozhodnuti neni omezeno pouze na ta rozhodnuti, u kterych to
zakon o pobytu cizincd vyslovné stanovi (srov. napf. rozsudek ze dne 25. 8. 2015, ¢.. 6
Azs 96/2015-30), a pokud dojde k zamitnuti takové zadosti, je namisté priméfenost dopadu
rozhodnuti posuzovat vzdy, tfebaze to zakon vyslovné neuklada. Prestoze spravni organy
dospély k zavéru, ze podminky § 15a zikona o pobytu cizinct nebyly splnény, resp. jejich
splnéni nebylo zalobci prokazano, fakticky se primérenosti rozhodnuti o zamitnuti zadosti
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vzhledem k privu na soukromy arodinny zivot nezabyvaly, ackoliv to bylo jejich
povinnosti. Ministerstvo ve svém rozhodnuti nejprve uvedlo, ze toto kritérium vibec neni
i bl 4 .. o 4 4 4 /4 v i /4 v

povinno zkoumat, nebot to zakon o pobytu cizinct neuklada. Dale formalné sice uvadélo,
ze primérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota zkoumalo (uvedlo 2 davody),
ale fakticky tomu tak nebylo. Prvaim z duvodd, z jakého nemélo podle ministerstva dojit
k neprimétenému zasahu, bylo, ze zalobkyné a) neprokazala postaveni rodinného

v/ v 7/ /4 M / M v M v v/ / v
ptislusnika Evropské unie. Takovy argument je ovsem zjevné neptipadny, protoze takto
ministerstvo ve skutecnosti nijak priméfenost zasahu neposuzovalo, ale opétovné toliko
dospélo k zavéru, ze nejsou splnény zakonné podminky pro vyhovéni zadosti, k éemuz
dospélo jiz v predchozim kroku své tvahy, jehoz nesplnéni vedlo k tomu, ze nasledné

Ve vV 4 M M M M 4 4 4

posuzovalo onu priméfenost. Dale ministerstvo odkazovalo na Listinu zakladnich prav a
svobod a judikaturu Ustavniho soudu, podle nichz cizinec nema zarucené pravo pobytu na
Uzemi Ceské republiky, aniz by dané zavéry konkrétné na tento pripad aplikovalo. I
vtomto pripadé ministerstvo primérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota

AT A 7 / ’oe v / o v / v /
realné nijak nezkoumalo. Zalovana pouze zminila, ze zasahem muaze byt az dlouhodoby
zakaz pobytu. Nezabyvala se vsak tim, zda s ohledem na existujici soukromy a rodinny
zivot zalobct je postacujici realizovat jej jen na zakladé kratkodobych viz.

Pokud jde o napadena rozhodnuti, pak zalovana v nich rovnéz uvedla, ze zalobkyné a)
v tomto ohledu zadné relevantni skutecnosti netvrdila. Je sice pravdou, ze zalobkyné se
této otazce prilis nevénovala, nicméné soud zduraznuje, ze ze spravatho spisu plynou
skutenosti, jez mohou byt pfi posuzovani primérenosti zasahu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota bezpochyby relevantni. Je totiz treba zohlednit, ze
zalobkyné a) je osobou vysokého véku a jiz nema v zemi puvodu jakékoli zazemi, nebot
politala s tim, Ze v Ceské republice vytvoH se svoji rodinou nové. V Ceské republice
ma kompletni rodinu véetné své dcery a vnoucat. Tyto skuteCnosti musi spravni organy
bez pochyby pfi svém rozhodovani zohlednit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 7. 2021, €. j. 2 Azs 63/2021 - 63) a povoleni k prechodnému pobytu neudélit
pouze a jen tehdy, co po provedeni testu proporcionality bude prevazovat verejny zajem
na tom, aby Zalobkyné a) vycestovala z konkrétnich divodd z Gzemi Ceské republiky.
Takovy zavér musi spravni organy pochopitelné podrobné a peclivé odtvodnit, aby mohl
v soudnim prezkumu obstat. Lze tedy konstatovat, ze spravni organy priméfenost zasahu
spocivajictho v neudéleni povoleni k prechodnému pobytu a vydani vyjezdniho ptrikazu
k vycestovani do soukromého a rodinného Zivota nezkoumalo a napadena rozhodnuti jsou
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. neprezkoumatelna téz pro nedostatek diavoda.

Naopak jako ddvodnou soud neposoudil namitku rozporu mezi vyrokem a odivodnénim
napadenych rozhodnuti.

Podle § 87e odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci ministerstvo zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize zadatel neni rodinnym pfislusnikem obdana
Evropské unie uvedenym v § 15a, nedoprovazi nebo nenasleduje ob¢ana Evropské unie na
izemi nebo neptedlozi nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3.

Podle § 87b odst. 3 zakona o pobytu cizinct k zadosti o vydani povoleni k prechodnému
pobytu je zadatel povinen predlozit a) nalezitosti uvedené v § 87a odst. 2, b) doklad
potvrzujici, ze je rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie, a ¢) doklad o pobytu
ob¢ana Evropské unie na zemi; to neplati, pokud bylo ob¢anu Evropské unie vydano
potvrzeni o pfechodném pobytu na izemi nebo povoleni k trvalému pobytu nebo jde-li o
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rodinného prislusnika oblana Ceské republiky, ktery je prihlasen k trvalému pobytu na
Uzemi.
Ustanoveni § 87e odst. 1 pism. a) rozliSuje mezi situaci, kdy zadatel neni rodinnym
ptislusnikem obcana Evropské unie uvedenym v § 15a, a situaci, kdy zadatel nepredlozi
nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Pfitom je tfeba mit na paméti,
ze posuzovani, zda obdan tfetiho statu je rodinnym ptislusnikem obc¢ana EU, maze byt
zalozeno jak na posuzovani formalnim (dokladovém), tak faktickém. Pozadavek § 87b
odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct tak lze naplnit (a jeho nenaplnéni muze byt
divodem pro zamitnuti zadosti pro nepredlozeni nalezitosti) pouze tehdy, pokud doklad,
ktery jednoznalné prokazuje, ze cizinec je rodinnym pfislusnikem obcana EU (nebo
alespon, ze je splnéna ,formalni“ podminka pro ptiznani tohoto statusu), vibec existuje.
V projednavané véci byl takovym dokladem rodny list zalobkyné b), ktery v tizeni byl
predlozen. Naopak v pripadech, kdy je posuzovani zcela ¢i prevazné ,faktického® razu,
nepripada aplikace tohoto ustanoveni v Gvahu - typicky si lze predstavit zadost o ptiznani
postaveni rodinného prislusnika ob¢ana EU z divodu dle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizinct (trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim). V téchto ptipadech
zadny doklad ve smyslu § 87b odst. 3 vibec neexistuje, a proto ani nelze takovou zadost
zamitnout s tim, ze zadatel nepredlozil doklad, ze je rodinnym ptislusnikem obdana EU.
Obdobna situace nastala iv projednavané véci. Zalobkyné a) sice predlozila doklady
o4 v 4 4 /¢ 4 Ve 4 4 i 4 v/ v_ 7/
prokazujici splnéni ,formalni“ podminky pro pfiznani statusu rodinného prislusnika
ob¢ana EU [rodnym listem prokazala, ze je matkou zalobkyné b)], nicméné dle nazoru
v ’ . ’ . « / 7 . /N vV Ve sV
zalované nesplnila podminku ,faktickou® (neprokazala zavislost na vyzivé {1 péci).
Neprokazani této skutecnosti vSak vede k zamitnuti zadosti (s ohledem na neuneseni
dukazniho bfemene) z divodu, ze zalobkyné a) neni rodinnym prislusnikem obcana EU,
i i v v Ve v ./ M 4
nikoliv proto, ze nepredlozila doklad o tom, ze jim je ve smyslu § 87b odst. 3 zakona o
. o o 4 \4 / o v 4 /
pobytu cizinci. Z toho duvodu ma soud za to, ze vyrok aodivodnéni napadenych
rozhodnuti nejsou v tomto ohledu v zadném rozporu.

Dutvodna neni ani namitka, ze zalovany neaplikoval § 15a odst. 2 pism. a) bod 1 zakona o
pobytu cizinct, at jiz ve vztahu k zalobkyni b) nebo ve vztahu k zemfelému manzelovi
zalobkyné a).

Podle § 15a odst. 2 pism. a) bodu 1 zakona o pobytu cizinct se za rodinného prislusnika
ob¢ana Evropské unie povazuje téz cizinec, ktery prokaze, ze ve staté, jehoz je oblanem,
nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt, zil pfed vstupem na Gzemi s oblanem
Evropské unie ve spole¢né domacnosti.

Shora citované ustanoveni je urcené k pokryti situaci, kdy se obéan EU a cizinec, kteti
spole¢né Zili ve t¥et zemi, snazi pokralovat ve svém souziti na uzemi CR, p¥idem? jejich
vztah nespada do kategorii vymezenych v § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinci.
V projednavané véci je vSak zcela zfejmé, ze toto ustanoveni na situaci zalobkyné nemtize
vibec dopadat. Pokud jde o jejiho manzela, je nepochybné, Ze zemfel, tudiz pokracovani
spolecného souziti s nim neni mozné. Pokud pak jde o vztah Zalobkyné a) a zalobkyné b),
z tvrzeni obou zalobkyn jednoznacné vyplyva, ze jejich spole¢né souziti v Jihoafrické
republice skondilo odchodem Zalobkyné b) do Ceské republiky pred cca 20 lety. Z vyse
uvedeného pak jednoznalné vyplyva, ze § 15a odst. 2 pism. a) bod 1 zikona o pobytu
cizinci dopada na situace zcela odlisSné od situace zalobkyné a), anelze jej tedy
v projednavané véci aplikovat (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12.
2016, & j. 1 Azs 273/2016 - 29).
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V1. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud tak konstatuje, Ze napadena rozhodnuti jsou z¢asti neprezkoumatelna pro

nesrozumitelnost a nedostatek dtivodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Dale v fizeni doslo

1 k zavaznym procesnim vadam, jez mohly mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve

smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. Soud proto napadena rozhodnuti zrusil pro vady fizeni
v M v VU /7 Vv 4 v/ v/ 4

apodle § 78 odst. 4 s. . s. vyslovuje, ze se véci vraci zalované k dal$imu fizeni.

V ném bude Gkolem zalované posoudit, kdo je Gcastnikem fizeni. Dale srozumitelné a
vystizné Ucastniky pouci o tom, jaké konkrétni doklady maji predlozit, aby dolozili
splnéni podminek § 15a zakona o pobytu cizincl v navaznosti na nova tvrzeni uplatnéna
v odvolanich, pticemz bude mit na paméti, ze vylet dokladd, ktery spravni organy ve
svych vyzvach uvadi, je pouze demonstrativni. Nelze totiz automaticky vyloudit, aby
zavislost na oblanu Evropské unie (¢i jina relevantni skute¢nost) mohla byt prokazana i
jinym zpusobem. Vyslovenym zavaznym pravnim nazorem je zalovana v dal$im fizeni
vazana (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana nema pravo na
4 4 o V/ 4 bl v v / v
nahradu nakladu fizeni, nebot ve vécech neméla aspéch.

Zalobkyné a) méla ve véci Gispéch, a m proto pravo na nahradu nikladd tzeni. Naklady
fizeni zahrnuji nahradu zaplaceného soudniho poplatku [za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za
podani navrhu na odkladny ucinek ve vysi 1 000 K¢ (§ 145 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, pouzity pfiméfené podle § 64 s. t.s.)] a
naklady na zastoupeni advokatem, které tvofi odména za zastoupeni a nahrada hotovych
vydaja. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s.
podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Zastupce
zalobkyné a) provedl v fizeni tfi Ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu, a to pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby a repliky. Odmeéna za jeden tkon
pravni sluzby ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu
3100 K¢, celkova vyse odmeény tak ¢ini 9 300 K¢ Vedle odmény prislusi zastupci
zalobkyné a) téz nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z tkont pravni
sluzby podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 900 K¢. Dohromady 14 200
K¢

Téz zalobkyné b) méla ve véci Gspéch, a ma proto pravo na nahradu nakladi fizeni.
Naklady fizeni zahrnuji nahradu zaplaceného soudniho poplatku ve vys$i 3 000 K¢ a
naklady na zastoupeni advokatem, které tvoii odména za zastoupeni a nahrada hotovych
vydaji. Zastupce zalobkyné b) provedl v fizeni dva dkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu, a to prevzeti zastoupeni a sepis zaloby. Odména za jeden
tkon pravni sluzby ¢lini podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho
tarifu 3 100 K¢. Vedle odmény pfislusi zastupci zalobkyné b) téz nahrada hotovych vydaja
v pausalni vys$i 600 K¢ za dva tkony pravni sluzby podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho
tarifu. Dohromady 9 800 K¢.

A i zalobce ¢) mél ve véci Gspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladd tizeni. Naklady
fizeni zahrnuji nahradu zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a naklady na

4 ’ 4 v/ v 4 4 / / * o
zastoupeni advokatem, které tvori odména za zastoupeni a nahrada hotovych vydaju.
Zastupce zalobce ¢) provedl v tizeni dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a
d) advokatniho tarifu, ato pfevzeti zastoupeni a sepis zaloby. Odména zajeden tkon
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pravai sluzby ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu
3100 K¢. Vedle odmeény prislusi zastupci zalobce ¢) téz nahrada hotovych vydaja v
pausalni vysi 600 K¢ za dva Gkony pravni sluzby podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu.
Dohromady 9 800 K¢.

Nahradu nakladt tizeni pro vsechny ucastniky je Zalovana povinna uhradit podle § 149
odst. 1 o.s. t., uzitého na zakladé § 64 s. 1. s., k rukam spolecného zastupce zalobcu, a to
ve lhuté 30 dnt od pravai moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravskeé namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. listopadu 2021

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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