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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné: Be.P.L.,LLM.
bytem X

zastoupena advokatem doc. JUDr. et Mgr. Janem Brazdou, Ph.D., LL.M.
sidlem Mala 43/6, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Policejni prezident
sidlem Strojnicka 27, 170 00 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 5. 12. 2019, & j. PPR-23034-124/CJ-2015-
990131,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
II. 4dny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Rozhodnutim feditele Krajského feditelstvi policie Stredoceskeho kraje (dale jen ,spravni
organ I stupné®) ze dne 16.7. 2015, ¢. 3891/2015 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®),
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byla zalobkyné podle § 42 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni zakona ¢.32/2019 Sb. (dale jen ,zakon
o sluZebnim poméru®) propudténa ze slutebniho poméru ptisluSnika Policie Ceské
republiky (dale jen ,policie®), protoze podle posudku psychologa bezpecnostniho sboru
pozbyla osobnostni zptsobilost k vykonu sluzby.

K odvolani Zalobkyné Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 12. 2019, & j. PPR-23034-124/CJ-
2015-990131 (dale jen ,napadené rozhodnuti), zménil prvostupnové rozhodnuti tak, ze se
zalobkyné propousti ze sluzebniho poméru ptislusnice policie podle § 42 odst. 1 pism. h) a
j) zakona o sluzebnim poméru, nebot podle lékarského posudku dlouhodobé pozbyla
zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby a soucasné dle zavéru psychologa bezpecnostniho
sboru neni osobnostné zptsobila k vykonu sluzby u policie.

Obsah Zaloby, vyjadteni Zalovaného a replika Zalobkyné

Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné branila Zzalobou podle zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) doruéenou Krajskému
soudu v Praze (dale jen ,soud® nebo téz ,krajsky soud®) dne 10. 1. 2020. V zalobé namitala,
ze zalovany rozsifil duvody k jejimu propusténi ze sluzebniho poméru, ackoliv fizeni o
zdravotnim divodu propusténi podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru
nebylo v rozporu s ustanovenim § 184 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru zahajeno. Ze
znéni tohoto ustanoveni zalobkyné dovozuje, ze rozsirit davod k propusténi ze sluzebniho
poméru o tuto novou skute¢nost mohl pouze spravni organ I. stupné. V této souvislosti
zalobkyné odkazala na argumentaci zalovaného uvedenou v rozsudku Nejvyssiho
spravnitho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 10.12.2019,¢.j.1 As 327/2019-109,
publikovaném pod ¢. 3967/2020 Sb. NSS.

Zalobkyné dale vytkla Zalovanému, e postupoval podle jiz zruSené vyhlasky ¢&. 393/2006
Sb., o zdravotni zpusobilosti, ve znéni vyhlasky ¢.46/2012 Sb. (dale jen ,vyhlaska
o zdravotni zpusobilosti). Rovnéz vyhlaska ¢. 487/2004 Sb., o osobnostni zpusobilosti,
ktera je predpokladem pro vykon sluzby v bezpecnostnim sboru, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,vyhlaska o osobnostni zpusobilosti“), je od 1. 1. 2013 neplatna stejné
jako natizeni Ministerstva vnitra ¢. 48/2007. Postupem zalovaného doslo podle zalobkyné
k fakticke aplikaci § 131 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona
¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,spravni fad“), t. k prevzeti véci nadfizenym organem.
Zalobkyné dale namitala, Ze v otzce jeji zdravotni zptsobilosti vychazel Zalovany ze &yt
roky starého lékatrského posudku z roku 2015, a¢ mél vychazet ze skutecnosti v dobé
svého rozhodovani, nebot zdravotni stav zalobkyné se mohl za ¢tyfi roky zlepsit a
umoznit ji navrat do sluzebniho poméru. Aktudlni posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné nemuze nahradit vyjadteni autora lékatského posudku z roku 2015, MUDr. P.,
nebot stile jde o zavéry o skute¢nostech z doby minulé. Zalobkyné v této souvislosti
odkazala na § 44 odst. 5 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve
znéni zakona ¢. 310/2017 Sb. (dale jen ,zakon o specifickych zdravotnich sluzbach®).

Zalobkyné té% namitala, e nebyl zjistén stav véci, o ném? nejsou divodné pochybnosti,
a nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze k procesnimu postupu, aby o véci sam rozhodl bez
zapojeni spravniho organu L. stupné, jej zavazal zdejsi soud v pfedchozim rozsudku ze
dne 20. 8.2019 & j. 48 A 91/2016-91 (dale jen ,prvni zrudujici rozsudek®). Zalobkyné
rovnéz namitla, ze timto postupem byla spravnimu organu I. stupné odnata pravomoc ve
véci rozhodnout a neni vylouceno, ze jeho rozhodnuti by bylo jiné.
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Zalobkyné nesouhlasila ani s tvrzenim Zalovaného, %e doplnénim davodu propusténi podle
§ 42 odst. 1 pism. h) zikona o sluZebnim poméru Zalobkyni vyhovél. Zalobkyné nikdy ze
sluzebntho pomeéru propusténa byt nechtéla, toliko upozorriovala na to, Ze nebyl
reflektovan téz jeji aktualni zdravotni stav. Podanim dorucenym soudu dne 31. 1. 2020,
tedy jesté ve dvoumeési¢ni lhuté pro podani zaloby (§ 72 odst. 1s. 1. s.), zalobkyné doplnila,
resp. rozvedla dosavadni zalobni body o konstatovani, ze psychologické zkoumani
v dubnu 2015 bylo zcela nadbytecné, jelikoz spravnimu organu I stupné byla zdravotni
nezpusobilost zalobkyné znama jiz dfive, nejpozdéji v breznu 2015. Dle zalobkyné tak
mobhlo jit 1 o Gcelové jednani, nebot zalobkyni byla diagnostikovana psychiatricka porucha
a uzivala antidepresiva, a fizeni o jejim propusténi ze sluzebniho poméru tak mélo byt
zahajeno jiz na zakladé lékarského posudku ze dne 31. 3. 2015. V tomto nespravném
postupu pti vydavani prvostupnového rozhodnuti spattuje zalobkyné divod nicotnosti
prvostupriového rozhodnuti, nebot je neuskutecnitelné a vnitfné rozporné. Podani
s obdobnym obsahem, jen vlehce pozménénych souvislostech, zaslala Zalobkyné soudu
jesté dne 12. 2., 16. 2., 2. 3. a 10. 3. 2020. Zalobkyné navrhla zru$eni napadeného
rozhodnuti 1 prvostupniového rozhodnuti a zadala ptiznat nahradu naklada tizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. K zalobnimu bodu, ze k rozsifeni
divodl propusténi je prislusny toliko spravni organ L. stupné, uvedl, ze § 184 zakona
\4 4 v / 4 /v 4 v/ ’ / . / vV V7 4 vV _V ’

o sluzebnim poméru se tyka zvlastniho fizeni, kterym je vyhradné fizeni o propusténi dle
§ 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru. Ohledné argumentace a duvodnosti
svého postupu odkazal na str. 29 az 37 napadeného rozhodnuti s tim, ze nevybodil ze
zakonnych mezi zakona o sluzebnim poméru ani spravniho radu. K zalobnimu bodu
tykajicimu se neplatnosti pouzitych pravnich predpisi uvedl, ze zalobkyné byla
propusténa ze sluzebniho poméru ke dni 21. 7. 2015, a je tudiz nezbytné postupovat podle

4 v / Ve /4 /4 4 4 / IV 4 o . .
vté dobé ucinné a platné pravni dpravy. Vyhlaska o osobnostni zpusobilosti nebyla
zrusena, nybrz novelizovana vyhlaskou ¢. 474/2012 Sb. K zalobni namitce, ze fakticky
postupoval podle § 131 odst. 1 spravniho fadu, uvedl, ze nerozporuje subsidiaritu
4 4 v/ M 4 v / 4 4 4 4
spravniho radu, nicméné napadenym rozhodnutim byla provedena za podminek spravniho
v/ v vV / 4 VeV v v v v/ v . 4 4 4 o
radu zména prvostupriového rozhodnuti, pricemz ke zméné prislusnosti spravnich organt
nedoslo. K namitce nezakonnosti rozsireni divodu propusténi nikoli spravnim organem
L stupné, ale jim samym odkazal na str. 29 az 37 napadeného rozhodnuti, kde objasnil,
pro¢ pristoupil ke zméné prvostupniového rozhodnuti, a nikoliv k jeho zruseni. Dle
4 \4 4 ’ 4 M 4 V o A v /
nazoru zalovaného odpovida tento postup 1 zavéram NSS vyjadfenym v rozsudku ze
dne 10. 12. 2019, ¢. j. 1 As 327/2019-109 (bod 34), vydaném ve véci zalobkyné, kterym byla
zamitnuta kasaéni stiznost zalovaného proti prvnimu zruSujicimu rozsudku krajského
soudu. K zalobni namitce, ze spravnimu organu I stupné byla nezikonné odnata
pravomoc ve véci znovu rozhodnout, zalovany poukazal na to, ze v fizeni bylo bez
pochybnosti prokazano, ze zalobkyné pozbyla jak osobnostni, tak zdravotni zpasobilost k
vykonu sluzby. Spravnost zavéru o osobnostni nezptsobilosti zalobkyné k vykonu sluzby
ma za potvrzenou prvaim zruSujicim rozsudkem (bod 66) krajského (zdejsiho) soudu.
Zavéry o zdravotni nezpusobilosti jsou dle Zalovaného rovnéz spravné, coz plyne ze
skutecnosti, ze zalobkyné nepodala proti lékarskému posudku opravny prostiedek,
v/ 4 ’ 4 / vV _V v 4
anadto po celou dobu fizeni prezentovala nazor, ze chce byt propusténa ze sluzebniho
poméru z dtvodu zdravotni nezpusobilosti k vykonu sluzby. K zalobni namitce, ze
zalovany vychazel ze Ctyfi roky starého, a tedy jiz neaktualniho a neplatného lékatského
posudku o zdravotnim stavu zalobkyné, Zalovany konstatoval, ze zalobkyné vychazi
z mylného data skonceni jejtho sluzebnitho poméru. Sluzebni pomér zalobkyné totiz
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skoncil dnem doruceni prvostupnového rozhodnuti, tedy 21. 7. 2015, a na tom napadené
rozhodnuti nic nezménilo. Napadené rozhodnuti pouze zménilo tu skutecnost, ze
zalobkyné byla propusténa navic z duvodu uvedeného v § 42 odst. 1 pism. h) zakona
o sluzebnim poméru (tedy ze zdravotnich divodd), ale do samotnych ucinkt jiz
realizovaného propusténi pro ztratu osobnostni zptsobilosti zasaZeno nebylo. Zalovany
pak iz tohoto duvodu vychazel z lékatského posudku zalozeného na str. 29 spravniho
spisu, tedy ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
L stupné.

Zalovany ptipomnél, Ze Zalobkyné proti tomuto 1éka¥skému posudku nepodala opravny
prostredek, a jeho zavéry tak akceptovala. Realizaci propusténi pozbyl 1ékarsky posudek
platnosti; v dobé propusténi vsak platny byl a jeho platnost zanikla az okamzikem
propusténi. Zalovany rovnéZ odkazal na § 44 odst. 8 zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach. Zalovan}'f ma také za to, ze rozhodl v souladu s tim, co zalobkyné pozadovala,
tedy aby byla propusténa i ze zdravotnich divodd, proto byl jeho postup spravny a setril
prava zalobkyné. V této souvislosti se zalovany domniva, ze postup zalobkyné je
motivovan snahou domoci se nasledné doplatku sluzebniho prijmu ve smyslu § 124 odst. 9
zakona o sluzebnim pomeéru. Pokud by totiz doslo ke zruseni prvostupnového
rozhodnuti, zalobkyné by byla i nadale pfislusnici bezpecnostniho sboru a byl by ji
doplacen sluzebni prijem, ktery by pobirala, pokud by nebyla ze sluzebniho poméru
propusténa. Dle zalovaného vsak takovy postup neni mozny, nebot je zde stale
propoustéci duvod ve smyslu § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru, ktery byl
aplikovan spravné ajehoz platnost nebyla zpochybnéna. Pritom na jeho zakladé byla
ralobkyné v roce 2015 propusténa plné v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany ma za to,
ze v fizeni o propusténi ze sluzebniho pomeéru bylo shledano toliko procesni pochybeni
v tom smyslu, ze vedené fizeni nebylo rozsifeno o dalsi existujici divod pro propusténi.
Nebylo by tedy nejen spravné azakonné, ale rovnéz spravedlivé rusit prvostupnové
rozhodnuti, které je spojeno s nasledky ve smyslu § 124 odst. 9 zakona o sluzebnim
poméru. Zalovany tak nemél dévod rudit prvostuptiové rozhodnuti, protoZe toto
rozhodnuti obsahuje vyrok, ktery i krajsky soud v prvnim zrusujicim rozsudku shledal
spravnym.

K zalobni namitce nepodlozenosti zavéra o zdravotni nezpusobilosti zalobkyné odkazal
zalovany na odtivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 6 az 12). K zalobni namitce, ze
zalobkyné ve skute¢nosti nikdy ze sluzebniho poméru propusténa byt nechtéla, Zalovany
odkazuje na vybrané pasaze z odivodnéni napadeného rozhodnuti a ma za to, ze timto
smérem byly vedeny vSechny namitky zalobkyné v predchazejicim fizeni. K zalobni
namitce tykajici se vyjadreni MUDr. P. k lékatskému posudku z roku 2015 zalovany
uvedl, ze MUDr. P. byl poziddan o poskytnuti blizSich informaci o dtvodu pozbyti
zdravotni zpusobilosti zalobkyné k vykonu sluzby, coz také ucinil formou vypisu ze
zdravotnické dokumentace. Zalovany odmitd, Ze by jmenovaného lékafe jakkoli
ovliviioval, a pfipomina, ze to byla zalobkyné, ktera MUDr. P. dne 22. 11. 2019 (strana
943 - 944 spisového materialu) vyzvala k pfehodnoceni jeho Gvah s tim, ze . aktudlné
zvaZuji podat na Vasi osobu Zalobu a stiznost Ceské lékarské komore pro poruseni myjch
istavnich prav, pravnich predpisi a demokratickych principii nasi zemé“. Zalovanému je z
G¥edni ¢innosti znamo, Ze stiznost Ceské lékatské komote podana byla, aviak karné Hzenf
nebylo zah4jeno. Zalovany ma za to, e Hzeni ve vécech sluzebniho poméru bylo vedeno v
souladu se zdkonem a zavaznym pravnim nazorem spravnich soudu.
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V replice na vyjadreni zalovaného zalobkyné uvedla, ze z § 42 odst. 1 zakona o sluzebnim
P Y) y )

v . v ’ VIEREIRY, V.V 7 v ’
poméru dovozuje, ze bylo nevyhnutelné, aby ve véci jejtho propusténi ze sluzebniho
poméru z nového duvodu rozhodoval znovu spravni organ I. stupné, a nikoli zalovany.
Zalobkyné rovnéz polemizovala s nazorem zalovaného, ze jim provedené zmény jsou jesté

v/ v / v/ / ~ v / v . .
ptipustnou zménou v odvolacim fizeni. Zalobkyné naopak tvrdi, ze zjudikatury
4 4 o / /4 \4 v oV 4 v 4 4
spravnich soudt vyplyva, ze provedenou zménou nemuze dojit k poruseni zasady
dvojinstanénosti. Zalobkyné setrvala na zalobnim navrhu, v némz pozaduje zrusit

rozhodnuti spravnich organa obou stupnu.

Na repliku zalobkyné reagoval zalovany dne 8. 4. 2020 stru¢nym konstatovanim, ze
s ohledem na to, ze zalobkyné v replice pouze opakuje argumentaci obsazenou v zalobnich
bodech, povazuje za nadbytecné se k jejimu obsahu blize vyjadrovat.

Dosavadni pribéh fizeni

Soud na zakladé této zaloby rozsudkem ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. 51 Ad 1/2020-207 (dale jen
»druhy zrusujici rozsudek®), napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$§imu fzeni. Zalovanému vytkl jednak to, Ze nemohl v odvolacim ¥zeni vychazet ze
skutkového stavu v dobé vydani prvostupnového rozhodnuti, nybrz naopak mél vychazet
ze skutkového stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti, a jednak to, ze v dusledku
toho pak nemohl ani vychazet z lékatskeho posudku ze dne 24. 6. 2015, nebot ten nebyl
uplatnén v souladu s § 44 odst. 5 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach do 90 dna
ode dne jeho vydani.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasacni stiznost, k niz NSS rozsudkem ze dne 30.
9. 2021, ¢.j. 5 As 147/2020-167 (dale jen ,kasaéni rozsudek®), rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil se zavaznym pravnim nazorem k dal$imu fizeni.

NSS dospél k zavéru, ze v rizeni o propusténi prislusnika bezpeénostniho sboru ze
sluzebniho poméru, v némz odvolani nema odkladny Gcinek, je tfeba prezkoumat
zakonnost rozhodnuti o propusténi k datu, kdy se stalo uéinnym, tedy podle skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé doruceni prvostupniového rozhodnuti. Lékarsky
posudek ze dne 24. 6. 2015 povazoval NSS za uplatnény ve shora uvedené devadesatidenni
lhate, nebot se jej dovolala, tedy uplatnila jej, sama zalobkyné, a to v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti podaném dne 27. 7. 2015. Témito pravnimi zavéry je soud
v dal$im fizeni pfi posouzeni zalobnich bodt vazan.

Po vraceni véci zalobkyné v podani ze dne 13. 10. 2021 soudu sdélila, ze divod k jejimu
propusténi podle § 42 odst. 1 pism. h) zdkona o sluzebnim poméru ani po doplnéni ze
strany zalovaného neobstoji, nebotf spravni organ I. stupné se zaméfil na propusténi
zalobkyné z dtvodu podle § 42 odst. 1 pism. j) zdkona o sluzebnim poméru a neprovedl
dtkazy, které provést mél pfi propusténi zalobkyné. Spravni organ I. stupné rovnéz
nezajistil pfes upozornéni zalobkyné vystupni zdravotni prohlidku, tedy nema zidny
podklad pro zhojeni pochybeni v pfipadé propusténi podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o
sluzebni poméru. Zalobkyné dile rekapitulovala okolnosti, k nim? ohledné posouzeni
jejiho zdravotniho stavu do$lo v ndvaznosti na jeji kolaps dne 7. 11. 2014. Zalobkyné ma za
to, ze z lékatského posudku z roku 2015 vychazet nelze a neobstoji ani divod podle § 42
odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru.

Zalovany se k v{se uvedenému podani Zalobkyné nevyjadfil.

Skutecnosti vyplyvajici z obsahu spravniho spisu
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Soud ve zruseném rozsudku podrobné vylicil obsah spravniho spisu. V ramci nového
posouzeni véci, v némz je vazan pravnim nazorem NSS vyslovenym v kasaénim rozsudku,
proto postacl pouze stru¢né konstatovat, ze dne 7. 11.2014 utrpéla zalobkyné sluzebni
Uraz pri administrativai ¢innosti ve vykonu sluzby. Omdlela na chodbé sluzebny
v Cechticich a néasledné byla prevezena do nemocnice v BeneSové. Od 7. 11.2014 do
23. 1. 2015 byla v pracovni neschopnosti.

Dne 19. 2. 2015 dal vedouci tzemniho odboru podnét ke zjisténi osobnostni zptsobilosti
zalobkyné. Dne 4. 3. 2015 vedouci psycholog urcil, ze zjiSténi osobnostni zpusobilosti
provede oddéleni psychologickych sluzeb odboru personalniho Krajského reditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy (dale jen ,psychologické pracovidté). Zadost sluzebniho
funkcionare o zjisténi osobnostni zpusobilosti zalobkyné prevzala dne 26. 3. 2015.

Dne 13. 5. 2015 byl zpracovan zavér psychologa, ktery byl formalné opraven doplnénim
ze dne 4. 6. 2015, dle néhoz zalobkyné neni osobnostné zpusobila k vykonu sluzby v
policii, nebot nespliiuje osobnostni charakteristiky uvedené v § 1 vyhlasky o osobnostni
zpusobilosti: pism. g) - bez nedostadivosti v oblasti poznavacich procest, pism. h) - bez
nedostacivosti v oblasti autoregulace a pism. j) - bez psychopatologické symptomatiky.

Zaveér psychologa byl na zakladé zadosti zalobkyné prezkouman vedoucim psychologem,
ktery jej dne 23. 6. 2015 potvrdil. Zastupci zalobkyné byl zavér vedouciho psychologa
dorucen dne 30. 6. 2015 s tim, ze proti nému jiz neni mozny zadny opravny prostredek.

Dne 24. 6. 2015 vydala lékarska komise ¢. 1 Zdravotnického zarizeni Ministerstva vnitra,
oblastnitho zdravotnického zafizeni Praha, lékarsky posudek, ze ktereho plyne, ze
zalobkyné pozbyla dlouhodobé zdravotni zptsobilost pro vykon sluzby v policii a byla ji
stanovena zdravotni klasifikace D. Dle sdéleni predsedy lékarské komise ze dne 24. 7. 2015
zalobkyné prevzala lékarsky posudek vden jeho vydani a nepodala navrh na jeho
prezkoumani. V den jeho vydani prevzal lekafsky posudek rovnéz sluzebni funkcionar.

Nasledné zahajil spravni organ I. stupné fizeni o propusténi zalobkyné ze sluzebniho
poméru z osobnostnich davoda podle § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru.
Soucasti zaznamu o zahajeni rizeni je pouceni zalobkyné o pravech v fizeni podle § 172 a §
174 zakona o sluzebnim poméru. Oznameni o zahajeni bylo doruceno zastupci zalobkyné
dne 9. 7. 2015.

Dne 21. 7. 2015 byla zalobkyné prvostupriovym rozhodnutim propusténa ze sluzebniho
poméru prislusnice policie, nebot podle zavéru psychologa Krajského feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy ze dne 13. 5. 2015, ktery potvrdil v prezkumném fizeni vedouci
psycholog dne 24. 6. 2015, neni osobnostné zptsobild k vykonu sluzby u policie, nebot
nespliiuje charakteristiky dle § 1 vyhlisky o osobnostni zptsobilosti. Zalobkyné podala
dne 28. 7. 2015 proti prvostupriovému rozhodnuti odvolani.

Nasledné byly jako podklad rozhodnuti do spisu doplnény dalsi listiny, mj. doplnéni
oduvodnéni zavéru vedouciho psychologa ze dne 6. 4. 2016 a doplnéni zavéru vedouciho
psychologa ze dne 17. 8. 2016. Ptipisem ze dne 17. 8. 2016 vyrozumél zalovany zastupce
zalobkyné o doplnéni spisového materialu a moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti.

O odvolani zalobkyné rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 9. 2016, ¢. j. PPR-23034-
44/CJ-2015-990131 (dale jen ,prvni odvolaci rozhodnuti®), tak, ze je zamitl a prvostuptiové
rozhodnuti potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



26.

27.

28.

29.

7 51 Ad 1/2020

Zalovany prvni odvolaci rozhodnuti odtvodnil tim, %e z podklad plyne, Ze osobnostni
charakteristika zalobkyné neni dusledkem jednani nadfizenych pracovnika a dalsich
policista vuci zalobkyni, ale je pocateéni pri¢inou problému s nadfizenymi a v kone¢ném
dusledku i jejitho propusténi ze sluzebniho poméru. Ztotoznil se se zavérem psychologa o
nedostacivosti zalobkyné v oblasti autoregulace a s ohledem na shromazdény spisovy
material jej oznalil zalogicky aneprekvapivy. Co se tyce nedostacivosti v oblasti
poznavacich procesu a psychopatologické symptomatiky, ani v téchto oblastech zalovany
nepochybuje o zivéru psychologa, ktery podporuji podklady ve spise. Zalovany se
neztotoznil s namitkou zalobkyné, Ze méla byt propusténa z duvodu pozbyti zdravotni
zpusobilosti, a nikoli z davodu pozbyti osobnostni zpusobilosti. Byt je lékatsky posudek
vykonatelny dnem vydani, lze jej v ramci podaného navrhu na prezkum zvratit. Lhata pro
prezkum uplynula dne 9. 7. 2015, posudek se stal nezvratnym az dne 10. 7. 2015, kdy jiz
bylo zahajeno fizeni o propusténi zalobkyné z divodu pozbyti osobnostni zptsobilosti.
Zalovany neptisvéddil ani namitce, %e usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 7. 10.
2015, sp. zn. 25 C 147/2015, a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2015,
& j. 58 Co 408/2015-51, potvrzuji, Ze propusténi Zalobkyné bylo G&elové. Zalovany dospél
k zavéru, ze sluzebni funkcionat postupoval v souladu s § 42 odst. 1 pism. j) zakona o
sluzebnim poméru. Zalovany prezkoumal divodnost a pribéh zji§tovani osobnostni
zpusobilosti zalobkyné, pticemz ani vtéto oblasti nezjistil pochybnosti o spravnosti
postupu sluzebniho funkcionare, ktery umoznil zalobkyni fadné uplatnéni jejich
prav a v odivodnéni se vyporadal se vsemi vznesenymi namitkami. Shrnul, ze sluzebni
funkcionar spravné akceptoval zavéry psychologt a zalobkyni propustil ze sluzebniho
poméru, nebot s ohledem na osobnostni nastaveni zalobkyné neni mozné, aby se zaclenila
do hierarchie policie. Zalobkyné pozbyla schopnost autoregulace, dostativost v oblasti
poznavacich procest a vykazuje znaky psychopatologické symptomatiky.

Proti prvnimu odvolacimu rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, na zakladé které krajsky
soud prvnim zru$ujicim rozsudkem prvni odvolaci rozhodnuti zrusil. Proti tomuto
rozsudku podal zalovany kasalni stiznost, kterou NSS zamitl.

Vzhledem k tomu, ze NSS neptiznal kasani stiznosti odkladny uaclinek, pokracoval
zalovany v odvolacim fizeni. Po obsSirné rekapitulaci judikatury NSS vyzadal od
Zdravotnického za¥izeni Ministerstva vnitra Ceské republiky (dile jen ,ZZMV®)
stanovisko k podrobnostem pozbyti zdravotni zpusobilosti zalobkyné podle 1ékatského
posudku ze dne 24. 6. 2015. Z vyjadieni ZZMV ke zdravotnické dokumentaci zalobkyné
vyplyva zavér, ze zdravotni stav zalobkyné neni vyvolan vykonem prace. Ptipisem ze dne
11. 11. 2019 oznamil zalovany zalobkyni rozsifeni divodi pro propusténi ze sluzebniho
poméru o zdravotni divod podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru.

O odvolani zalobkyné Zalovany znovu rozhodl napadenym rozhodnutim, doruenym
zalobkyni dne 9. 12. 2019. K dtvodu propusténi podle § 42 odst. 1 pism. h) a j) zakona o
sluzebnim poméru odkazal na relevantni pravni Gpravu zakona o sluzebnim poméru. Dale
vysel ztoho, ze podle lékatského posudku ze dne 24. 6. 2015 zalobkyné dlouhodobé
pozbyla zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby (zdravotni klasifikace D). Tim, ze
zalobkyné nepodala proti lékafskému posudku navrh na jeho prezkoumani, je zjevné, ze
jeho zavéry akceptovala. Jelikoz dle zZalovaného predmétny lékarsky posudek neobsahoval
dostateCné informace pro vedeni fizeni o propusténi ze zdravotnich duvodd, obstaral si
valovany shora zminéné vyjadieni ZZMV. Zalovany vy$el mimo jiné iz Gstavniho
znaleckého posudku Ustedn{ vojenské nemocnice ze dne 28. 4. 2017. Zalovany shraul, Ze
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bylo prokazano, ze zalobkyné pozbyla dlouhodobé zdravotni zpusobilost k vykonu
sluzby v bezpe¢nostnim sboru, a je tedy treba ji propustit iz divodu podle § 42 odst. 1
pism. h) zakona o sluzebnim poméru.

Zalovany dale podrobné zrekapituloval pribéh posuzovini osobnostni zptsobilosti
v v v v o o / ./ v v 4 v v
zalobkyné, véetné duvodu, které k jejimu vysetfeni psychologem vedly, a uzavfel, ze na
zakladé vsech v oduvodnéni uvedenych skuteénosti byl naplnén i davod pro propusténi
zalobkyné ze sluzebniho pomeéru podle § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru.
Odvolaci namitce, ze bylo namisté zalobkyni propustit jen z divodu podle § 42 odst. 1
4 4 v 4 v v / Ve v Ve b v

pism. h) zakona o sluzebnim poméru, zalovany neprisvéd¢il, nebot byly naplnény oba
divody k propusténi, jak pozadoval i krajsky soud v prvnim zrusujicim rozsudku. Jako
divodnou neshledal zalovany ani odvolaci namitku zalobkyné, ze by divodem pro
neuvedeni duvodu podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru v prvanim
odvolacim rozhodnuti byla snaha vyhnout se odpovédnosti za poskozeni zdravi.
Samotnému pozadavku na uvedeni tohoto duvodu vsak zalovany vyhovél zménou
prvostupniového rozhodnuti. Zalovany se dale vyjadril k jednotlivym stanoviskim
zalobkyné, ktera uplatnila v prubéhu odvolaciho fizeni, z nichz v$ak soud podrobnéji
neuvadi ty, které pro posouzeni véci samé nemaji pravni vyznam.

Dale se zalovany obsirné vyjadril k tomu, z jakych dtvoda povazuje za mozné, aby zména
v 4 4 4 v 4 N4 V/V 4 o o vV _V 4 \4 4
prvostupniového rozhodnuti a ji predchazejici rozsiteni divoda k propusténi ze sluzebniho
poméru byly provedeny jim, a nikoli spravnim organem I. stupné. Vyjadfil se rovnéz
k namitanému poruseni zasady dvojinstancnosti a rovnéz k institutu tzv. prekvapivych
rozhodnuti. Duvody, pro které bylo dle zalovaného nedtvodné zruseni prvostupnového
rozhodnuti, popsal zejména na str.36 oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Pfitom
zduraznil, Ze po celou dobu od doruceni prvostupriového rozhodnuti byla zalobkyné
vV _V \4 4 v 4 v v o v v 4 v o
propusténa ze sluzebniho pomeéru zcela opravnéné a oduvodnéné na zakladé divodu podle
§ 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru, ktery neodpadl. Zalovany se rovnéz
A Ve 4 v 4 4 v v v \4 v
vyjadril k otazce, pro¢ nepoklada provedenou zménu za zménu v neprospéch zalobkyné ve
smyslu § 90 odst. 3 spravniho radu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud

neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zalobkyné
s takovym postupem vyslovné souhlasila a u Zalovaného je souhlas presumovan.

Posouzeni zalobnich bodi

Soud vazan pravnim nazorem NSS vyjadfenym v kasaénim rozsudku konstatuje (shodné
jak ulinil ve svém dfive vydaném, avsak zruSeném rozsudku), ze podle § 13 odst. 1 pism. €)
zakona o sluzebnim poméru je jednim z predpokladd k pfijeti do sluzebniho poméru
zdravotni, osobnostni a fyzicka zptisobilost k vykonu sluzby. Podle § 79 odst. 1 zakona o
sluzebnim  poméru  zdravotni zpusobilost  ptislusnika  posuzuje  poskytovatel
pracovnélékatrskych sluzeb pfi lékatskych prohlidkach. Proti lékafskému posudku o
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zdravotni zpusobilosti muze podat prislusnik navrh na prezkoumani poskytovateli
pracovnélékarskych sluzeb, ktery posudek vydal.

Podle § 69a zakona o specifickych zdravotnich sluzbach plati, ze ,[pl# posuzovini
zdravotni zpisobilosti prislusnika k vykonu sluzby v bezpecnostnim sboru (...), se postupuje
podle tohoto zdkona, pokud jiny pravni predpis nestanovi jinak.“ Podle § 44 odst. 5 véty prvni
téhoz zakona [1Jékarsky posudek Ize uplatnit pro icely, pro které byl vyddn, do 90 dnii ode dne
jeho vyddnt, neni-li v ném nebo jiném pravnim predpise stanovena kratsi Ihita.“ To neplati
pouze, jde-li o posudek o zdravotni zpusobilosti posuzované osoby pro udast na skole v
v/ v 4 M 4 v v o 4 4
prirodé nebo na zotavovaci akci podle zakona o ochrané verejného zdravi.

Skonceni sluzebniho poméru prislusnika je upraveno v lasti druhé hlavé tfeti zakona
o sluzebnim pomeéru. Jednim ze zptusobu skonceni sluzebniho pomeéru dle § 41 pism. c)
zakona o sluzebnim poméru je propusténi. Podle § 42 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
o[ pYislusnik musi byt propustén, jestlize [...] h) podle lékarského posudku poskytovatele
pracovnélékarskych sluzeb dloubodobé pozbyl zdravotni zphsobilost k vykonu sluzby, s
vyjimkou zdravotnich divodii souvisejicich s téhotenstvim, [...] j) podle posudku psychologa
bezpecnostniho sboru pozbyl osobnostni zpisobilost k vykonu sluzby, [...]1.

Zakon o sluzebnim poméru obsahuje specialni Gpravu spravniho fizeni ve vécech
sluzebniho pomeéru, ve kterém se rozhoduje o pravech nebo povinnostech Gcastnika.
Tato Gprava se vztahuje rovnéz natizeni o vydani rozhodnuti o propusténi ve smyslu
§ 42 zakona o sluzebnim poméru. Ustanoventi § 181 zakona o sluzebnim poméru nasledné
klade formalni pozadavky na rozhodnuti organu v rizeni ve vécech sluzebniho poméru.
Podle § 181 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru musi rozhodnuti ,a) byt vsouladu
s prdvnimi predpisy, b) byt vydino prislusnym sluzebnim funkciondarem, c) byt dostatecné
obsahové urcité, d) obsahovat predepsané nalezZitosti, ) mit vZdy pisemnou formu.“ Ustanoveni
§ 181 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru dale pozaduje, aby sluzebni funkcionar
v oduvodnéni rozhodnuti uvedl ,didvody vydini rozhodnuti, z jakych podkladii vychdzel
pri rozhodnuti, jakymi divabami byl wveden p¥ijejich hodnoceni a pri vikladu pravnich
a sluzebnich predpisd, jakoZ i zpiisob, jakym se vyporddal s navrhy a ndmitkami icastnika
a s jeho vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.“

Podle § 190 odst. 4 zakona o sluzebnim pomeéru ,[oldvolini nemd odkladny icinek, s
vyjimkou odvolani proti rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestu, o ndbradé skody nebo o
povinnosti vratit bezdivodné obobaceni.”

Podle § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru, ,[jlsou-li pro to ditvody, odvolaci organ
rozhodnuti zméni nebo zrusi a ¥izeni zastavi, popripadé rozhodnuti nebo jeho Cist zrusi a véc
vrdati k novému projednani sluzebnimu funkcionari, ktery napadené rozhodnuti vydal; jinak
odvolani zamitne a rozhodnuti porvrdi.“.

Soud se nejprve zabyval zalobni namitkou nicotnosti rozhodnuti spravnich organt obou
stupnt [jiz NSS v nynéjsim kasa¢nim rozsudku neposuzoval], kterou zalobkyné spattuje
4 4 / Vv 4 M ’ 4 4 4 4 v /..
v nespravném a ucelovém jednani spravniho organu I stupné, ktery ji vyslal v dubnu 2015
na psychologické zkoumani presto, ze mélo byt jiz na zakladé lékarského posudku ze dne
31. 3. 2015 zahajeno fizeni o jejim propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1
4 4 \4 4 v 4 4 v M S
pism. h) zakona o sluzebnim poméru. K tomu soud uvadi, ze za nicotné je v souladu
s doktrinou treba povazovat takové rozhodnuti, které trpi natolik intenzivnimi vadami, ze
jej vibec za rozhodnuti povazovat nelze. Tyto vady jsou natolik zavazné, Ze zplsobi
neexistenci samotného spravniho aktu; za dané situace tu neni tedy nic, co by mohlo
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zakladat jakakoliv prava ¢ povinnosti subjektt. Problematika nicotnosti spravnich
rozhodnuti je upravena v § 77 spravaiho radu. Podle citovaného ustanoveni je nicotné
rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vibec vécné pfislusny, coz neplati, pokud
je vydal spravni organ nadfizeny vécné ptislusnému spravnimu organu. Nicotné je dale
rozhodnuti, které trpi vadami, jez je {ini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i
fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za
rozhodnuti spravniho organu. Takové vady spravniho rozhodnuti zjistuje soud z moci
Uredni, a pokud je zjisti, v souladu s § 76 odst. 3 s. f. s. vyslovi nicotnost rozhodnuti i bez
4 4 4 v . v v v v/ / Ve /4 N4
navrhu. V nyni posuzované véci vSak zalobkyné zidnou z v dvahu prichazejicich vad
netvrdi a soud zadnou ztéchto vad nenalezl. Za divod nicotnosti rozhodnuti nelze
v M v v v /7 4 4 / V / M 4 4 4 4

povazovat, jak se zalobkyné mylné domniva, nespravné a ucelové jednani spravniho

4 i 4 4 A v 4 i v /
organu, i kdyby snad bylo prokazano. Soud proto uzavira, ze napadené ani prvostupnove
rozhodnuti nicotna nejsou.

Mezi stranami je dale sporné, ze tizeni o propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru
rozsifil o dtvod podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru zalovany, a¢ dle
v v v/ v / 4 4 4 v v \4 / v
zalobkyné k tomu byl pfislusny pouze spravni organ L. stupné, tedy ze zalovany mél po
zruseni prvaiho odvolactho rozhodnuti krajskym soudem zrusit 1 prvostupnove
rozhodnuti. Zalovany tak nahradil ¢innost spravniho organu L stupné a odnal zalobkyni
moznost se proti zméné provedené napadenym rozhodnutim odvolat. V dusledku tohoto
postupu zalovaného tedy byl z rozhodovani vylouden spravni organ L. stupné a podle
v v ’ v v . / e

zalobkyné neni vylouceno, ze jeho rozhodnuti by bylo jiné.

Namitku poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni soud neshledal divodnou. V prvé radé je
treba zalobkyni upozornit na to, ze zasada dvojinstanénosti je ustavnim poradkem
garantovana jen pro trestni rizeni. V ostatnich oblastech jeji uplatnéni zavisi vyhradné na
pravni upravé v prislusném procesnim predpisu. Zakon o sluzebnim poméru sice tuto
zasadu zakotvuje, nicméné az do 30.6.2017 vylucoval, aby v ptipadé zjisténi vad
prvostupniového rozhodnuti odvolaci organ véc vratil spravnimu organu L stupné
k novému projednani. Odvolaci organ tak byl logicky prislusny k naprave veskerych vad,
k nimz doslo v rizeni pred spravnim organem I. stupné. Novelou provedenou zakonem
¢. 183/2017 Sb. nicméné byla do ustanoveni § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru
s ucinnosti od 1. 7. 2017 doplnéna i deroga¢ni pravomoc odvolaciho organu s odkazem na
standardnost takového postupu podle spravniho fadu, zasadu procesni ekonomie a snizeni
administrativni zatéze odvolacich organt (srov. divodovou zpravu k bodu 31 vladniho
navrhu ze dne 6. 2. 2017 projednavaného jako snémovni tisk ¢. 1024/0, z néjz byla tato
Gprava prevzata do pozménovactho navrhu ke zminénému novelizaénimu predpisu).
Vzhledem k tomu, ze pfechodna ustanoveni zakona ¢. 183/2017 Sb. se k predmétnému
ustanoveni nevztahuji, je ovsem pravdou, ze novelizované ustanoveni od data své Ginnosti
dopadalo na odvolaci fizeni ve véci zalobkyné a moznost zruSeni prvostuptiového
rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani musel zalovany zvazovat. To ovSem jeSté
neznamena, ze by zalovany uvedenou novelou ztratil moznost napravit nedostatky
prvostupriového rozhodnuti zménou jeho vyroku ¢ divodd, o néz se vyrok opira.

Obecné totiz i v fizenich vedenych podle spravniho tadu, jez zdkonodarce k dpravé
zakona o sluzebnim pomeéru inspirovala, plati, ze odvolaci organ by nemél prvostupnové
rozhodnuti rusit a vracet jej k novému projednani, naopak by mél upfednostriovat napravu

vV 4 V.V 4 [} vV ’ ’ \ 7 . .
veskerych zjisténych nedostatkti prvostupnového rozhodnuti, v pottebném rozsahu jej
zménit a véc koneénym zptsobem rozhodnout, nebot zpravidla jen tento postup smétuje
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ke zkraceni délky celkového fizeni. Pokud by to znamenalo zmény podstatného rozsahu,
4 A v 4 4 \4 M / Vv 4 o o v 4 v/ 4
musi samozfejmé odvolaci organ umoznit Gc¢astnikim se v prubéhu odvolaciho fizeni
k nim vyjadrit, aby se jeho rozhodnuti nestalo prekvapivym (srov. rozsudek NSS ze dne
10. 12. 2018, ¢.j. 6 As 286/2018-34, publikovany pod ¢. 3837/2019 Sb. NSS). K tomu se
4 Ve M b4 4 v/ 4 vV _V 4 v 4 v
navic pripojuje specificka povaha tizeni o propusténi ze sluzebniho poméru pro nedostatek
zdravotnich ¢i osobnostnich predpokladt. Podle § 190 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru
vzasadé (na rozdil od spravniho radu) odvolani nema odkladny tcinek. Zruseni
v 4 4 v/ v v/ v 7/ VeV eV _V v 4 4
prvostupniového rozhodnuti v pripadé prislusnika, u néjz bylo zjisténo, ze postrada
potfebnou zpusobilost k vykonu sluzby, tak znamena navraceni takového pfislusnika do
sluzby, coz muze byt nebezpecné jak pro néj (zejména z hlediska jeho zdravi), tak pro
v / S Ve s ’ v o v ’ v
spolecnost (vykon pravomoci ¢i uziti donucovacich prostfedkd nebo sluzebni zbrané
osobou, u niz jsou pochyby o spliiovani potfebnych psychologickych predpokladd). Tato
rizika nutné musi vést odvolaci organ k jesté stridméjsimu vyuzivani moznosti zruseni
prvostupniového rozhodnuti avraceni véci k novému projednani, nez jak je to
v / / v/ 4 / 4 A
predpokladano v fizeni podle spravniho radu.

Na druhou stranu je potiebné predeslat, ze se zalovany myli, pokud interpretuje predchozi
rozhodnuti spravnich soudu tak, ze mu bylo ulozeno propustit zalobkyni z obou v vahu
prichazejicich divodt a ze ztoho, ze zdejsi soud v predchozim rozsudku nezrusil 1
prvostupniové rozhodnuti, bez dalsiho plyne, ze rozsifeni davoda muze provést zalovany.
V prvaim zrusujicim rozsudku krajského soudu je v bodu 67 uvedeno, ze zalovany ma
vychazet z toho, ze .k propusténi Zalobkyné ze sluzebniho poméru by mélo primdrné dojit
z obou soubézné nastalych divodii. Pokud by naopak (zalovany, pozn. soudu) dospél k zdvéru,
Ze je na misté rozhodnout o propusténi zalobkyné pouze z jednobo ze soubéZnych divodi,
takovy postup 7idné odivodni, a to zejména z hlediska prava Zalobkyné domdhat se priva
zakonem stanovenym postupem (...)".

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze krajsky soud dal zalovanému prostor k tomu, aby
pripadné vysvétlil, pro¢ neni vtomto pripadé na misté zalobkyni propustit z obou
divodu. Az na zakladé navazujictho rozsudku NSS se manévrovaci prostor zalovaného
z0zil fakticky na minimum, a to sohledem na davody, které vedly NSS k zamitnuti
kasacni stiznosti zalovaného. Z nich plyne, ze je-li (vedle jiného divodu) mozné, resp.
sporné, zda nema dojit k propusténi prislusnika (téz) podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona
o sluzebnim poméru, je nutné se pritomnosti zdravotnich divodd pro propusténi
ptislusnika zabyvat, nebot propusténi pfislusnika ze zdravotnich dvodd mu (potencialné)
otevira moznost dosdhnout priznani nahrady za ztratu na sluzebnim pfijmu podle § 103
zakona o sluzebnim poméru. Je tedy vylouceno vybrat si k propusténi pouze jiny z vice
v ivahu ptichazejicich divodd, pokud by mélo byt opomenuto ovéfeni pritomnosti
dtivodt podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru, nebot chybéjici vyrok
o naplnéni dvodd tohoto ustanoveni by nasledné branil uplatnéni eventualniho naroku
na priznani nahrady za ztritu na sluzebnim pfijmu. Je tedy vhodné, pokud zdravotni
posudek odpovi i na otazku, zda divody zakladajici zdravotni nezptisobilost maji sviy
o /. 4 M 4 4 4 / Ve . /7 r

puvod ve vykonu sluzby (tzn., zda jsou nasledkem sluzebniho arazu ¢i nemoci z povolani),
M Ve v / vV /4 v/ 4 vV VvV 4 4 4 v 4 **V_V 4
jakkoli Cisté pro tcely samotného tizeni o propusténi ze sluzebniho poméru takoveé zjisténi

4 v 4 **V_V 4 4 o 4 vV _ Vv 7. 4 vV
neni nezbytné nutné. Zjisténi, zda zdravotni davody vedouci k propusténi jsou zaroven
nasledkem sluzebniho Grazu nebo nemoci zpovolani, je nutné udinit az v ramci

v/ 4 v/ 4 Ve 4 4 4 4 A4 4 V7/e s v 4 4

pripadného rizeni o ptiznani nahrady za ztratu na sluzebnim ptijmu, které je mozné vést
v zasadé jen v navaznosti na pravomocné rozhodnuti, jimz byl pfislusnik propustén ze
zdravotnich davodt. Soud tedy zddraznuje, ze spravni soudy zalovaného nezavazaly
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a sohledem na tehdejsi netplna skutkova zjisténi ani zavazat nemohly k tomu, ze ma
zalobkyni propustit z obou duvoda, resp. z jakych davodu ji ma propustit, ale k tomu, aby
v fizeni zkoumal existenci zdravotnich divodua k propusténi a na zakladé radné zjisténého
zdravotniho stavu zjistil, zda tyto zdravotni davody (téz vedle osobnostni nezpusobilosti)
ptipadaji v ivahu jako davod propusténi. Je logické, ze wuzit zdravotnich davoda
k propusténi zalobkyné je mozné pouze tehdy, pokud bude v fizeni jejich existence
spolehlivé zjisténa.

V nyni posuzované véci doslo k rozsifeni divodu k propusténi o divod majici ptivod ve
zdravotni zpusobilosti zalobkyné az v pribéhu odvolactho fizeni. Striktné vzato tak jde o
zménu, kterou nelze povazovat toliko za doplnéni zavért ¢i argumentace rozhodnuti
spravnitho organu I stupné. Jak ovsem plyne ze shora zminéného rozsudku NSS
¢.j. 6 As 286/2018-34, tento postup neni v rozporu s (v danych souvislostech neexistujici)
povinnosti odvolacitho organu prvostupriové rozhodnuti zrusit, nybrz je plné v souladu
s moznosti alternativné prvostupnové rozhodnut zménit, jez by navic z davodu rychlosti
fizeni méla byt vyuzivana zpravidla prednostné, coz plati oto vice v situaci, je-li
predmétem prezkumu rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho pomeéru z osobnostnich
divodu. Soud tudiz tento postup zalovaného povazuje nejen za mozny, ale i za zadoucl.
Soud jen pripomina, ze zalobkyné proti tomuto divodu propusténi v zalobé jiz nebrojila a
jedinou namitkou, kterou v této souvislosti vznesla, bylo, ze vyhlaska o osobnostni
zpusobilosti, ktera je predpokladem pro vykon sluzby v bezpe¢nostnim sboru, byla dnem
1. 1. 2013 zrusena. Tato namitka ovSem neni divodna, nebot doslo pouze k novelizaci
predmétné vyhlasky, tudiz byla platnym podkladem pro zkoumani osobnostni
zpusobilosti zalobkyné.

Lze tedy sice prisvéd¢it zalobkyni, ze proti napadenému rozhodnuti jiz nemohla brojit
odvolanim, nelze ji vSak prisvédéit vtom, ze by rozhodnuti zalovaného pro ni bylo
prekvapive, kdyz se vedeni fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru z divodu podle § 42
odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru sama domahala jiz v rizeni pred spravnim
organem L. stupné (byt patrné jen namisto duvodu ztraty osobnostni zpusobilosti a jen
subsidiarné pro pripad, ze by fizeni nebylo zastaveno) a zalovany ji rozsifeni divodu o
propusténi ze sluzebniho pomeéru o zdravotni duvod podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o
sluzebnim poméru pisemné sdélil jiz dne 11. 11. 2019. Zalobkyni tak muselo byt dobfe
znamo, ze tento duvod k propusténi ze sluzebniho poméru pfichazi vavahu aje
zalovanym (nové) zvazovan. Soud ovSem v této souvislosti podotyka, ze zalobkyné nema
verejné subjektivni pravo na to, aby byla z urcitého divodu propusténa, nejsou-li pro to
splnény zikonné podminky. Rizeni o propudténi ze sluzebniho poméru je pritom
spravnim fizenim, ve kterém je sluzebni funkcionat veden zasadou vysetfovaci, povinen
zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro jeho rozhodnuti, jak mu to uklada § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Prani
zalobkyné jako Ucastnice tohoto fizeni jsou ztohoto pohledu vedlejsi. Jinymi slovy
feCeno, prislusny sluzebni funkcionaf propusti pfislusnika ze sluzebniho poméru tehdy,
pokud v fizeni bez divodnych pochybnosti zjisti, Ze je naplnén néktery z dtvoda
uvedenych podle § 42 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, a nikoli pokud si ptislusnik
preje, aby byl propustén z urcitého diavodu, ¢i naopak, aby z urcitého divodu propustén
nebyl. Tolik tedy k zavéru zalovaného (a nesouhlasu Zalobkyné stim), ze doplnénim
dtivodu propusténi podle § 42 odst. 1 pism. h) ji vyhovél, ackoli ze sluzebniho poméru
nikdy propusténa byt nechtéla.
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Judikatura NSS, na kterou zalobkyné poukazala v replice, neni pfiléhava pro jeji véc.
V fizeni pred spravnim organem I. stupné zalobkyné nijak na svych pravech zkracena
nebyla, fizeni s ni bylo radné zahajeno, mohla se vyjadtovat k podkladim pro rozhodnuti.
Zadné takové vady fizeni ani zalobkyné v zalobé nenamita. Postup zalovaného, ktery
nevratil véc k novému projednani spravnimu organu I stupné, nelze povazovat za
/4 /o V v / / V.V /7 vV v v 4 v

nespravny jiz proto, ze samotny vyrok o propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru
podle § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru je s ohledem na nezpochybnény
skutkovy stav tfeba povazovat za vécné spravny. Ani soud nevidi zadny divod k tomu,
aby bylo prvostupnové rozhodnuti zruseno a aby spravni organ L stupné musel
rozhodovat o propusténi zalobkyné znovu. I kdyby totiz bylo prokazano, ze zdravotni
stav zalobkyné se natolik zlepsil, jak tvrdi, takze by jiz objektivné nebyl dan davod pro
dlouhodobé pozbyti zdravotni zptsobilosti, nic tento zavér neméni na tom, ze zalobkyné
byla shledana osobnostné nezpusobilou a jiz tento duvod sam o sobé postacoval pro to,
aby byla ze sluzebniho poméru propusténa. Soud tedy neshledava diavodnou zalobni
namitku, ze o doplnéni prvostupniového rozhodnuti o divod podle § 42 odst. 1 pism. h)

/ v ’ v C 1V / ’ / v g /
zakona o sluzebnim poméru mohl rozhodnout jediné spravni organ L stupné. Zalovany
tedy nepochybil, pokud o rozsiteni davodu k propusténi rozhodoval v ramei odvolaciho
v/ 4 b v 4 4 4 / 4 4
fizeni, nebot jde s ohledem na obsah prvostupnového rozhodnuti a jim vyvolané pravni
Ucinky o pripustné rozsiteni rizeni, jez zalobkyni na moznosti uplatnit své argumenty
k posuzované otazce nijak nezkratilo.

Zalobkyné se rovnéZ myli, pokud se domniv4, e Zalovany mél jiZ v prvnim odvolacim
fizeni prvostupnové rozhodnuti zrusit a o obou davodech k propusténi zalobkyné nechat
rozhodnout spravni organ I. stupné. V této souvislosti soud pripomina, ze v dobé vydani
prvaiho odvolaciho rozhodnuti nebylo podle § 190 odst. 8 véty druhé zakona o sluzebnim
v v 4 / Ve /4 M \4 / \4 / v /
poméru ve znéni ucinném do 30. 6. 2017 ani mozné, aby zalovany prvostupnove
rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani. Jak NSS k v té dobé Gc¢inné pravni
Upravé uvedl v rozsudku ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 6 Ads 33/2013-31, [z]ruseni napadeného
rozhodnuti je mozné jen v kombinaci se soucasnym zastavenim rizeni odvolacim orginem,
tzn., pokud napadené prvostupriové rozhodnuti trpi takovymi vadami, které maji ve smyslu §
179 neodstranitelny charakter. Jak spravné uvedl Zalovany, zastaveni vizeni prichdazi v vivahu,
pokud by nap?. vyslo najevo, Ze k uvddénym skutkovym okolnostem wviibec nedoslo, pokud by
takovy divod v priibéhu prvostupriového ¢i odvolaciho 7izeni odpadl & ¥izeni by bylo pravné
nepripustné. Pro jiné vady neZ vady neodstranitelného charakteru ve smyslu § 179 zakona o
sluzebnim poméru nelze v odvolacim 7izeni rozhodnuti zrusit a 7izeni zastavit.“ Pokud by
tedy jiz tehdy zalovany shledal argumentaci zalobkyné ohledné divodu podle § 42 odst. 1
pism. h) zdkona o sluzebnim poméru divodnou a neshledal by jiné vady, doplnil by
v o v 4 4 4 4 7/ / Ve /
nepochybneé tento divod do prvostupnového rozhodnuti sam. Podle pravni Gpravy Gcéinné
v dobé vydani napadeného rozhodnuti to sice jiz mozné bylo, nicméné ze vSech shora
obsirné uvedenych divodd neshledava soud zadné pochybeni zalovaného v tom, Ze tak
neucinil.
Rovnéz neni duvodna ani namitka, ze zalobkyné méla byt propusténa ze sluzebniho
v 4 4 \4 4 v ceV 4 v
poméru pouze podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim pomeéru jiz na zakladé
lékatského posudku ze dne 31. 3. 2015. Je sice pravdou, ze z tohoto 1ékatského posudku by
bylo mozné ucinit zavér, ze zalobkyné pozbyla dlouhodobé zdravotni zpusobilost pro
vykon sluzby (zdravotni klasifikace D ve smyslu odst. 1 I. oddilu pfilohy ¢. 1 k vyhlasce o
zdravotni zpusobilosti). Soucasné vsak je z obsahu posudku zjevné, Ze zalobkyné méla byt
v/ v v 4 4 ) 4 v / . v o i
podrobena dalsim vySetfenim a timto zpusobem lékarsky posudek zjevné interpretovali
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isluzebni funkcionafi. Ani soudu nepfislusi hodnotit, které skutecnosti mél prislusny
sluzebni funkcionar povazovat za relevantni pro zahajeni rizeni o propusténi ze sluzebniho
poméru zurcittho duvodu vymezeného v § 42 zikona o sluzebnim poméru [k
problematice zahajeni fizeni o propusténi zalobkyné i z davodu dle § 42 odst. 1 pism. )
zakona o sluzebnim poméru odkazuje soud na body 42, 43 a 46 tohoto rozsudku]. Soudu
ptislusi prezkoumat, zda podklady, ktere byly pouzity, byly v daném fizeni relevantni
a vytvorily dostateény skutkovy zaklad pro obsah nasledné vydanych spravnich aktd.
Vtomto ohledu soud vazan pravnim nazorem pfijatym NSS v kasatnim rozsudku
konstatuje, ze podklady pro rozhodnuti byly dostate¢né. Tato zalobni namitka tak neni
dvodna.

Mezi stranami je ovSem sporné rovnéz to, podle jakého skutkového a pravniho stavu mél
zalovany po vraceni véci krajskym soudem rozhodovat. V této souvislosti zalobkyné

7.7 v v / i eV v / 4 4 v * o 4 v
namita, ze zalovany fakticky postupoval podle jiz zrusenych pravnich predpist, konkrétné

/v 4 o M i /v 4 o M M v 4 ./
vyhlasky o zdravotni zpusobilosti a vyhlasky o osobnostni zpusobilosti, a ze v otazce jejt
zdravotni zpusobilosti vychazel z neaktualniho, ¢tyti roky starého posudku. Zalobkyné

4 v v / v b M c 4 4 4 v / o

ma za to, ze zalovany mél zjistit jeji aktualni zdravotni stav v dobé, kdy o novém diavodu
k propusténi rozhodoval, a to i proto, ze se mohl vyrazné zlepsit. Nemoznost pouzit

lékatsky posudek zalobkyné dovozuje i z § 44 odst. 5 zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach.

K tomu je treba dle zavazného pravniho nazoru NSS v kasacnim rozsudku uveést, ze ve
spravnim fadu neni, na rozdil napriklad od soudniho radu spravniho, vyslovné uvedeno,
podle jakého skutkového a pravniho stavu ma rozhodovat odvolaci spravni organ.
Z pravni Upravy odvolactho fizeni, z niz vyplyva zasada, ze rozhodnuti spravnich organt
obou stupnu tvori jeden celek, ale 1ze (az na stanovené vyjimky, pfinichz se z hlediska
zjistovani skutkoveho stavu uplatni zasada koncentrace) dovodit, ze spravni organy maji
povinnost zohlednit vSechny okolnosti zjisténé v prubéhu celého ftizeni a prfihlédnout
k nim. Rozhodujici je tak obecné nikoliv skutkovy stav zjistény ke dni zahajeni tizeni,
nybrz skutkovy stav ke dni rozhodovani spravniho organu. Nynéjsi procesni situace je
vsak specificka v tom, ze zavér o osobnostni nezpusobilosti zalobkyné k vykonu sluzby
byl dostatecné podlozen radné zpracovanym a oduvodnénym posudkem psychologa,
pricemz zalobkyni vznesené namitky nebyly zpusobilé zpochybnit jeho zavéry (srov.
zejména body 63, 64 a 66 prvniho zruSujictho rozsudku). Prvni odvolaci rozhodnuti
nebylo zruseno z toho davodu, Ze by snad propusténi zalobkyné bylo samo o sobé
nezakonné, nybrz proto, Ze ze spisové dokumentace vyplyvalo, ze kromé divodu
propusténi zalobkyné podle § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru mohly byt
dany rovnéz dtivody pro jeji propusténi podle § 42 odst. 1 pism. h) téhoz zikona.

S ohledem na pravé popsanou procesni situaci, ale i obecné z uvedenych specifickych
charakteristik pravni Gpravy fizeni o propusténi prislusnika bezpe¢nostniho sboru podle
zakona o sluzebnim poméru vyplyva, ze se v tomto fizeni nemuze uplatnit zminiovana
obecna zasada, podle niz odvolaci spravni organ vychazi ze skutkového a pravniho stavu v
dobé vydani svého rozhodnuti. Naopak, vzhledem k tomu, ze dnem dorudeni
vV /4 4 vV _V 4 4 4 v 4
prvostupnoveho rozhodnuti o propusténi podle § 42 odst. 5 pism. a) zakona o sluzebnim
v v 4 v v/ v 4 v 4 V_ Ve o o v Vv 4
poméru sluzebni pomér pfislusnika bezpeénostniho sboru u vétsiny duvodt propusténi
kondi, pfi¢emz odvolani proti tomuto rozhodnuti nema odkladny G¢inek, mize odvolaci
v/ 4 v v V sV 4 v/ v /7 v 4 V- <«
fizeni, béhem néhoz jiz odvolatel neni pfislusnikem bezpecnostniho sboru, slouzit ,pouze
k prezkoumani zakonnosti rozhodnuti o propusténi k datu, kdy se stalo G¢innym, tedy
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podle skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé jeho doruceni, kdy byla zalobkyné
propusténa ze sluzebniho poméru a kdy tak prestala byt policistkou. To soucasné
neznamena, ze odvolaci organ nebyl opravnén v odvolacim rizeni doplnovat dokazovani,
které dosud provedl spravni organ L. stupné, mél by tak ovSem Cinit za Gclelem zjisténi
(upfesnéni) skutkového stavu (vCetné zdravotni zpusobilosti), ktery tu byl ke dni
propusténi zalobkyné ze sluzebnitho poméru. Pokud odvolaci organ (zalovany)
podle § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru prvostupnové rozhodnuti zménil tak, ze
k pavodnimu davodu propusténi ze sluzebniho poméru doplnil dalsi zdkonny davod,
nabylo sice prvostupriové rozhodnuti o propusténi ve smyslu § 182 odst. 1 zakona o
sluzebnim pomeéru pravni moci teprve dorucenim odvolacitho (napadeného) rozhodnuti,
av$ak na pravnim postaveni zalobkyné se tim jiz nic nezménilo, nebot nadale platilo, ze
byla ze sluzebniho poméru propusténa, byt z dalstho dévodu. Zalovany tudiZ nepochybil,
kdyz v odvolacim ftizeni vysel ze skutkového a pravniho stavu ke dni propusténi
alobkyné, nikoliv ke dni vydani svého rozhodnuti. Zalobni ndmitka neni dévodna.

Soud (v intencich kasacniho rozsudku NSS) neprisvéd¢il ani posledni (s predchozi
namitkou Uzce souvisejici) zalobni namitce, spocivajici vtom, ze zalovany nemohl
vychazet z lékarského posudku ze dne 24. 6. 2015. Devadesatidenni lhatu pro uplatnéni
lekatského posudku, kterou stanovi § 44 odst. 5 zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach, je tfeba chapat tak, ze jde o lhutu, v niz je treba se dovolat skutecnosti, ktere
posudek doklada, tedy uplatnit z néj vyplyvajici prava, nikoliv o dobu, po jejimz uplynuti
posudek pozbyva platnosti a nemuze tedy nadale slouzit jako podklad v jiz zahajeném
fizeni. V posuzovaném pripadé sice nedoslo k uplatnéni predmétného lekarského posudku
ze strany spravniho organu L. stupné pri propusténi zalobkyné, nebot prvostupriovym
rozhodnutim byla zalobkyné propusténa ze sluzebniho poméru toliko z duvodu jeji
osobnostni nezpusobilosti. Skute¢nost, ze byl divod zdravotni nezpusobilosti zalobkyné
nasledné doplnén napadenym rozhodnutim, tedy ze strany zalovaného, na uvedeném ale
nic nemeéni, a to ani za situace, kdy datum propusténi zalobkyné zistalo nezménéné. Ani
pripadnou skutecnost, ze byla zalobkyné postavena mimo sluzbu praveé na zakladé daného
lekarského posudku, nelze povazovat za jeho uplatnéni v fizeni o propusténi zalobkyné.
Dany lékarsky posudek vsak vtomto fizeni uplatnila sama zalobkyné, kdyz se jej
dovolavala v odvolani podaném dne 27.7.2015. Tim jej sama vnesla do ftizeni jako
skutednost, z niz sice spravni organ L. stupné tehdy nevychazel, ale jak se pozdéji ukazalo,
jiz tehdy vychazet mél. Z pravni Gpravy lékarskych posudkd v zikoné o specifickych
zdravotnich sluzbach totiz vyplyva, ze lékatsky posudek muze uplatnit posuzovana osoba
(v tomto pripadé zalobkyné) nebo osoba, které uplatnénim lékatského posudku vznikaji
prava nebo povinnosti (v tomto pripadé spravni organ L. stupné potazmo zalovany).
Dovolanim se 1ékarského posudku ze dne 24. 6. 2015 ze strany zalobkyné v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti podaném dne 27. 7. 2015 tak doslo k jeho uplatnéni v § 44
odst. 5 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach pozadované devadesatidenni lhaté.

Na vyjadieni MUDr. P. je pak treba pohlizet jako na dopliujici vyjadreni, nebot toliko
rekapituluje zdravotni stav zalobkyné ke dni vydani lékatského posudku ze dne 24. 6. 2015
a nepfina$i pro posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné zadné novum. Vzhledem k tomu,
ze soud dospél k zavéru, ze lékatsky posudek z24. 6. 2015 byl a je plné procesné
pouzitelny, stava se i namitka zalobkyné proti vyjadteni MUDr. P. bezpfedmétnou, nebot
uvedené vyjadreni neni s pfedmétnym lékarskym posudkem nijak v rozporu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Pokud pak jde o diléi namitku, tykajici se zruseni vyhlasky o zdravotni zpusobilosti, k té
soud jen doplruje, ze ta skutecné byla dnem 1. 10. 2019 zruSena, nicméné pro posouzeni
véci to nema zadny pravni vyznam, nebot jediny relevantni lékarsky posudek byl vydan
jiz dne 24. 6. 2015.

Namitkou, tykajici se neprovedeni vystupni prohlidky zalobkyné, se soud nezabywval,
nebot ji zalobkyné uplatnila az po uplynuti dvoumeésicni lhuty k podani zaloby. Po
uplynuti lhaty k podani zaloby jiz dalsi zalobni body uplatnit nelze (srov. § 71 odst. 2 in
fine s. f. s.). Na véci nic neméni to, ze soud ve véci rozhoduje znovu poté, co jeho
predchozi rozsudek byl ze strany NSS zrusen.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fzeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body nejsou divodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78 odst.
7s.f.s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobkyneé nebyla v fizeni
/ 4 4 /4 /4 4 /4 o V/ 4 ~ 4 /

Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery byl naopak

v v 7/ vV / / 4 o V/ 4 Ve bl i i

plné procesné Uspésny, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot mu v souvislosti s
4 v/ 4 v/ 4 4 v/ 4 / vV Vv / /v 4 Ve i
timto rizenim zadné naklady fizeni, které by se vymykaly bézné urfedni cinnosti,
nevznikly a ostatné ji ani nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . /4 o o . vV Vv 4 /. i
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 8. prosince 2021
JUDrx. Véra Siméinkova, v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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predsedkyné senatu
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