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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
EUROCORP . r. 0., se sidlem Sychrov 1061, Valasské Klobouky, zastoupena spole¢nosti
TOMAS GOLAN, dafiovd kanceld¥ s.r.o., sesidlem Jiriskova 1284, Vsetin,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

26. 2. 2020, ¢. ] 31 Af 100/2017 - 81,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 26.2.2020, ¢.j.31 Af100/2017 - 81,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 9. 2017, & j. 37586/17/5300-21442-712243, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti - dva dodatecné platebni vyméry Financ¢niho
Ufadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané“) nadan z ptidané hodnoty (DPH)
za zdatiovaci obdobi prosinec 2011 aleden 2012. Zalobkyni byla domé¥ena DPH proto,
zeji spravce dané neuznal narok na osvobozeni od DPH pfidodani zbozi do jiného
Clenského statu jejimu slovenskému odbérateli.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné Zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud”), ktery rozsudkem ze dne 26.2.2020, ¢.j.31 Af 100/2017 - 81,

rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.
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[3]  Krajsky soud zruSovaci vyrok odtvodnil tim, ze spravce dané ve vyzvé zalobkyni
k prokazani skutelnosti ze dne 5.6.2015, C¢.;j.1080726/15/3301-61562-704002 (dale
jen ,vyzva z cervna 2015%), nespecifikoval konkrétni pochybnosti, najejichz zakladé
po zalobkyni pozadoval prokazani urcitych skutenosti vymezenych v této vyzve.
Dutkazni bfemeno proto nemohlo na zakladé uvedené vyzvy prejit na zalobkyni. Jisté
pochybnosti spravce dané uvedl pouze ve vztahu ke kupnim smlouvam, které obsahovaly
ujednani ,JNCOTERMS 200: FCA Ust{ nad Labem®; k ostatnim skuteénostem viak déivodné
pochybnosti neuvedl. Zalobkyné tak sice védéla, co ma dokazovat, ale nevédéla, pro¢ to ma
dokazovat.

[4]  Protirozsudku krajského soudu podava zalovany (dale jen ,stéZovatel) kasacni
stiznost, jejiz divod podrfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravaniho (dale
jen ys. 7. 5.%).

[5]  Stézovatel nejprve rekapituluje vyvoj véci arelevantni pravni Gpravu. Cituje
§ 64 odst. 1 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc (tedy do 31.8.2020; dale jen ,zdkon o DPH*). Podle tohoto
ustanoveni dodani zboZi do jiného clenského statu platcem osobé registrované k dani v jiném
Clenském stdté, které je odeslino nebo prepraveno z tuzemska platcem nebo porizovatelem
nebo zmocnénou treti osobou, je osvobozeno od dané s niarokem na odpocet dané, s vyjimkon
doddni zboZi osobé, pro kterou porizeni zboZi v jiném Clenském stdaté neni predmétem dané.
Pro tcely osvobozeni od DPH tak museji byt splnény tfi hmotnépravni podminky, totiz
ze (1) pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo prevedeno na potizovatele; (2) zbozi
bylo odeslano nebo prepraveno platcem, porizovatelem nebo osobou jimi zmocnénou
do jiného ¢lenského statu a v disledku toho zbo fyzicky opustilo izemi Ceské republiky;
a (3) zbozi bylo dodano osobé registrované k dani v jiném clenském stateé.

[6] Podle stézovatele krajsky soud nespravné hodnotil otazku existence vaznych
a dtvodnych pochybnosti ve vyzvé zcervma 2015. Nosnym davodem vyzvy bylo,
ze zalobkyné neprokazala splnéni vyse uvedené druhé podminky, totiz ze zbozi bylo
odeslano nebo prepraveno platcem, porizovatelem nebo osobou jimi zmocnénou do jiného
¢lenského statu.

[7]  Stézovatel pak poukazuje na to, ze spravce dané na tfech strankach vyzvy z éervna
2015 podrobné popsal, jaké dikazni prosttedky byly dosud predlozeny aco znich
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vyplyva. Spravce dané v ni téz uvedl, ze zalobkyné nedolozila své tvrzeni, ze dopravu
zbozi naSlovensko zajistoval jeji slovensky odbératel, spolecnost DOP-EL s.r. o.
Stézovatel pak odkazuje na konkrétni pasaze vyzvy s tim, Ze z textu vyzvy jsou seznatelné
vazné a dtvodné pochybnosti spravce dané ohledné splnéni druhé podminky. Zavér
krajského soudu o nedostate¢né vyjadienych pochybnostech ve vyzvé tak nemtze obstat.

[8] Ikdyby obstal zavér krajského soudu o absenci vyjadtenych pochybnosti ve vyzvé
z ¢ervna 2015, stézovatel uvadi, ze nasledkem takového zavéru nutné neni nezakonnost
rozhodnuti o stanoveni dané (dodateénych platebnich vymérs), respektive rozhodnuti
stézovatele. Bylo by totiz nutné se téz zabyvat tim, zda tato vada byla v pribéhu datiového
fizeni napravena ajestli méla vliv nazakonnost rozhodnuti orgind financéni spravy.
V tomto sméru krajsky soud zadnou vahu neudinil.
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[9]  Stézovatel zddraznuje, ze veskeré relevantni pochybnosti byly spravcem dané
predestfeny ve vysledku kontrolniho zji§téni, snimz byla zalobkyné seznamena.
Nejpozdéji v tento okamzik by tak diikazni bfemeno muselo byt na zalobkyni pfeneseno,
aniz by tim byla zisadnim zplsobem upfena jeji procesni prava. Zalobkyné totiz mohla
v reakci na vysledky kontrolniho zji$téni navrhovat jeho doplnéni a predkladat dikazni
prostiedky dle § 88 odst. 3 dariového Fadu. Zalobkyné viak v pribéhu datiového Hzeni
zadné namitky stran konkrétnosti vyzvy z lervna 2015 nevznesla. Krajsky soud proto
pochybil, pokud otazku zdkonnosti vyzvy a pfenosu dikazniho bfemene na zalobkyni
posuzoval izolované, bez zohlednéni dalstho prabéhu fizeni a procesnich tkonu
zalobkyné.

[10] Zalobkyné se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotozriuje s napadenym rozsudkem
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s tim, ze krajsky soud spravné vyhodnotil, ze spravce dané neunesl jiz své primarni dikazni
bremeno ve véci prokazani davodnych pochybnosti ve smyslu §92 odst. 5 pism. c)
dafiového fadu. Mnozstvi dukaznich prostfedka predlozenych zZalobkyni bylo
tak rozsahlé, Ze se nabizi otdzka, co jesté by méla zalobkyné ptredlozit, aby stézovatele
uspokojila.

[11] Podanim zedne 20.10.2021 zalobkyné doplnila svoje vyjadreni ke kasacni
stiznosti. Poukazuje na dalsi vyvoj dariového fizeni po vydani napadeného rozsudku, jimz
krajsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil. Podle zalobkyné stézovatel zavazal spravce
dané, aby doplnil dokazovani. Zalobkyné poté opétovné navrhla provedeni dikazd
aspravce dané vyslechl V. M. (osobu, ktera méla zastupovat slovenského odbératele
zalobkyné, spolecnost DOP-EL s. r. 0. — pozn. NSS) az dne 19. 10. 2021, coz potvrzuje
nespravnost a nezakonnost postupu stézovatele, jak konstatoval krajsky soud v napadeném
rozsudku.

[12] Nejvyssi spravni soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu
§ 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatele jedna osoba s prislusSnym pravnickym vzdélanim
(§ 105 odst. 2 s. f.s.). Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu
podané kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s.t.s.) azdivodt v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s.f.s.). Vevéci pfitom rozhodl
bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

[13] Kasacni stiznost je divodna.

14] Predmétem sporu v nyni projednavané véci je zakonnost vyzvy z ¢ervna 2015, zda -
P ynl proj ) yZvy
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po vyhodnoceni zakonnosti této vyzvy - najejim zakladé preslo na zalobkyni dukazni
bfemeno a nakonec jestli pripadna nezakonnost této vyzvy méla vliv na zakonnost
/ 4 / V. o 4 vV Vv
vydanych platebnich vymért a rozhodnuti stézovatele.

[15] Nejvyssi spravai soud ze spravniho spisu ovéfil, ze vyzva z éervna 2015 obsahuje
sedm stran textu. Jak spravné uvedl istézovatel, ve vyzvé nastr. 1 az3 spravce dané
podrobné rekapituloval dosavadni zjisténi ashromazdéné podklady dle relevantnich
zdanovacich obdobi (prosinec 2011 aleden 2012). Nastr. 3 uvedl, ze ,[z]ddné doklady
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o prepravé (kdo zboZi prepravoval, jak probibala iihrada) jste nam k vyse wvedenym fakturdm
za obdobi prosinec 2011 a leden 2012 nedoloZili, uvedli jste, Ze si odbératel dopravu zajistoval
do Leopoldova sim*“. Pod bodem 1) natéze strané spravce dané odkazal na § 64 zakona
o DPH a vyzval zalobkyni, aby dolozila, ze zbozi bylo do jiného ¢lenského statu odeslano
nebo prepraveno platcem, potizovatelem nebo osobou jimi zmocnénou. V bodé 8)
konstatoval, ze zalobkyné nepredlozila zadné doklady, které by se tykaly vlastni nakladky,
prepravy, pripadné dalsich souvisejicich Cinnosti, a ze jako misto nakladky zalobkyné
v dodacich listech uvedla pouze ,hlavni sklad“. Poté vtémze bodé vyzval zalobkyni,
aby prokazala, kde bylo zbozi nalozeno, kdo za ni zbozi pti nakladce predaval a kdo dalsi
se nakladky zacastnil. Obecné pak lze konstatovat, ze body 6) az 11) vyzvy z Cervna 2015
se tykaji konkrétnich tam vymezenych okolnosti, nakladky, pfepravy a vykladky zbozi,
tedy zejména toho, kde, kdy ajak setyto cinnosti uskuteCnily ajaké osoby se jich
Gcastnily.

[16] Z vyse uvedeného je patrné, ze spravce dané ve vyzvé z Cervna 2015 vyjadril zcela
konkrétni pochybnosti ohledné nakladky, prepravy zbozi do Slovenské republiky a jeho
vykladky, nebot poukazal na konkrétni nesrovnalosti v podkladech ptvodné predlozenych
zalobkyni (napfiklad ze zalobkyné nepfedlozila zadné doklady ohledné nakladky,
prepravy avykladky zbozi, a ze na dodacich listech bylo pouze uvedeno ,hlavni sklad®
bez blizstho upresnéni). Identifikoval tak konkrétni skutecnosti, nazakladé nichz mu
vznikly pochybnosti o splnéni podminek pro osvobozeni od DPH piidodani zbozi
do jiného clenského statu zalobkyni. Dtukazni bremeno tudiz preslo zpét na zalobkyni -
danovy subjekt (srovnej rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.5. 2020,
¢.j. 5 Afs 191/2019 - 32; vsechna judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz).
Krajsky soud pak tuto otazku nespravné posoudil, pokud dospél ke stanovisku opa¢nému.

[17]  Stézovateli je treba prisvédCit ivtom, ze krajsky soud téz pochybil, pokud
se pri zkoumani otazky prechodu dukazniho bremene ze spravce dané na zalobkyni
zabyval izolované jen zakonnosti vyzvy z Cervna 2015 a neposuzoval otazku, zdajim
spatrovana vada této vyzvy méla vliv nazakonnost rozhodnuti stézovatele, resp.
dodate¢nych platebnich vymeéra.

[18] Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti o podobné otazce judikoval - byt na ptdorysu
vyzvy k odstranéni pochybnosti, kterou byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti
ve smyslu § 89 datiového tadu, respektive obdobné vyzvy dle § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd. V rozsudku ze dne 13.12.2013, ¢.j. 5 Afs 57/2012 - 35, zdejsi
soud konstatoval, zeikdyby dospél k zavéru, ze prvotni vyzva obsahovala vady
(nedostate¢né vyjadreni pochybnosti spravce dané a neuréitost pozadavkd vznesenych
vidi danovému subjektu), nelze pustit ze ztetele ani dal$i priubéh tizeni. V konkrétni véci je
treba vzdy nejen zkoumat, zda vyzva spravce dané byla ¢inebyla zptsobila dostatecné
informovat dariovy subjekt o pochybnostech spravce dané, ale i to, zda danovy subjekt byl
¢i nebyl schopen vzhledem k jejimu obsahu adekvatné reagovat a prokazovat sva tvrzeni
a zda tak fakticky ucinil. Dodal, Ze neptipustné formalnim shledava ,[p)¥stup, krery by vedl
ve vSech pripadech ke zruseni rozhodnuti, pokud pochybnosti spravce dané nejsou popsany
v maximalni mive jiZ vokamZiku zahdjeni vytykaciho vizeni, aniZz by soud zobledrioval,
zda a jak dariovy subjekt ndsledné reagoval a jakym zpiisobem se ddle vyvijelo vyrykaci 7izeni.”
Vadnost pravniho aktu (v tehdy projednavané véci obsahové nedostateCnych vyzev) mtze
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byt zhojena v dal$im pribéhu fizeni zejména tim, ze si adresat aktu jeho obsah spravné
vylozi (srovnej téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu zedne 6.9.2021,
¢.j. 2 Afs 232/2020 - 70).

[19] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéftil, ze zalobkyné na vyzvu z lervna
2015 reagovala, aniz by jakkoli vyjadfila nejistotu (i nepochopeni, z divodu jakych
pochybnosti byla tato vyzva vydana. V podani ze dne 20. 7. 2015 se k jednotlivym bodim
vyzvy obsahle (na 8 stranach) vyjadrila a predlozila k tomuto vyjadrfeni celkem 17 ptiloh.
Vyjadteni zalobkyné k vysledkiim kontrolniho zjisténi ze dne 23. 6. 2016 téz neobsahuje
ohledné vyzvy z ¢ervna 2015 zadné vyhrady stran zkoumané otazky.

[20] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud posoudil nespravné otazku
zakonnosti vyzvy zclervna 2015, pokud dospél k zavéru, Zetato vyzva neobsahuje
dostateCné vyjadrené pochybnosti o skutkovych zjisténich nazakladé podklada
predlozenych zalobkyni, a dale - bez dalstho zkoumani prubéhu danového fizeni - z tohoto
zavéru nespravné dovodil nezakonnost rozhodnuti stézovatele.

[21] Pro Gplnost zdejsi soud dodava, ze krajsky soud vzhledem k jim spatfovanému
v 4 o eV v/ v/ v 4 VYV /7 / 4 .
zrusovacimu duvodu jiz nevyporadal dalsi zalobni body smeérfujici k nezakonnosti
rozhodnuti stézovatele a obsahujici zejména argumentaci ohledné (a) nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti stézovatele, (b) splnéni hmotnépravnich podminek osvobozeni od DPH, (c)
i M 4 4 v v M4 b 4 v 4 4 4 4
principu dobré viry zalobkyné ajejiho legitimniho ocekavani a(d) neprovedeni
/ o o / o v o . VV/ 4 4 / Vv /
navrhovanych dakazd - vyslecht svedkd. Nejvyssi spravni soud vySe uvedenym
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posouzenim otazky zakonnosti vyzvy z Cervna 2015 nijak nepredjima radné vyporadani
zbyvajicich zalobnich namitek zalobkyné.

[22] Dale kasa¢ni soud konstatuje, ze nemohl vzit na zfetel skuteCnosti, nanéz
upozornila zalobkyné v podani ze dne 20. 10. 2021 (viz odstavec [11] vySe) a které se tykaji
dalstho pribéhu danového fizeni po vydani napadeného rozsudku, protoze soud

v 4 4 4 ’ 4 4 Vev/ v/ v 7 VvV
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu (v nynéjsim prfipadé rozhodnuti stézovatele)
podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani tohoto spravniho
organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

[23] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému  soudu k dal$imu fizeni podle § 110 odst. 1, casti véty prvai
pred strednikem s. f.s. Vném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[24] Krajsky soud pti posouzeni zaloby bude vychazet z toho, Ze vyzva spravce dané
z Cervna 2015 obsahovala relevantni pochybnosti dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danfiového fadu,
takze dikazni bfemeno po pravu preslo zpét na zalobkyni. V dalsim fizeni krajsky soud
posoudi zbyvajici zalobni body, jak jsou nastinény v odstavci [21] vyse.

[25] O nahradé nakladl fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 22. prosince 2021

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



