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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: M. M.,
zastoupeny Mgr. Tomasem TéSitelem, advokatem se sidlem tfida Edvarda Benese 1527/76,
Hradec Krilové, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zova
1292/25, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 32 Ad 27/2018 - 73,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zidnému zUlastnik se nepfiznidva nadhrada nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.
IMI.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr. Tomasi  TéSitelovi,  advokatovi,
V. / 4 v JA J4 / / *o A
se priznava  odména zazastupovani anahrada hotovych vydaji ve vysi

1300 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30

dni od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese
4

stat.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 5.9.2018, & j. R-X (dale jen ,rozhodnuti Zalované
0 namitkdch®), zamitla namitky zalobce protirozhodnuti zalované ze dne 6. 1. 2018,
¢.j.R-6. 1. 2018-X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“), atoto rozhodnuti potvrdila.
Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobei priznan starobni duchod podle § 29 odst. 3
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pism.a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale také jen ,zdkon
o diichodovém pojisténi), ve vy$i 8 546 K¢ mésiéné ode dne 12.4.2017. Zalobce podal
proti prvoinstanénimu rozhodnuti namitky, v nichz vyjadril svij nesouhlas s vymérou
starobniho déchodu. Zidal, aby uvedené rozhodnuti bylo zménéno tak, Ze starobni
dtchod se priznava ve vysi odpovidajici vyméfovacimu zakladu 25 000 K¢.

[2]  Zalovani v rozhodnuti o nimitkich uvedla, Ze vypolet starobniho déchodu
byl v prvostupniovém rozhodnuti proveden spravné, ztotoznila seisvypoltem véku
potrebného pro vznik naroku nastarobni dichod adoby pojisténi. Konstatovala,
ze duchodovy vék zalobce ¢ini 63 let a dva mésice. Uvedeného véku zalobce dosahl dnem
12. 4. 2017. Podle § 29 odst. 1 pism. 1) zakona o duchodovém pojisténi ma pojisténec narok
na starobni dichod, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 33 let a dosahl dichodového
véku v roce 2017. Z podkladd zalované zalozenych ve spravnim spise vyplyva, ze zalobce
v den dosazeni dichodového véku nesplnil podminku doby pojisténi 33 let, ale ziskal
jen 31 let a 284 dnd pojiSténi. Zalobce tak splnil podminky pro vznik naroku na starobni
duchod podle § 29 odst. 3 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi, nebot dosahl
duchodového véku po roce 2014 a ziskal aspon 30 let doby pojisténi. K namitkam zalobce,
ze jeho starobni duchod ma odpovidat vymérovacimu zakladu 25 000 K¢, zalovana uvedla,
ze v prubéhu dob pojisténi zalobce jsou tzv. ,mezery“ (roky 1980 az 1982, rok 1996 a Cast
rokt 1997, 1999 a2000 aroky 2003 az2014), které nelze bez dolozeni potfebnych
dokumentt zhodnotit jako dobu pojisténi. Nelze mu tudiz pfiznat dachod ve vysi, kterou
pozadoval.

[3] Krajsky soud v Hradei Kralovée (dale jen ,krajsky soud) rozsudkem ze dne
13. 2. 2020, ¢.j. 32 Ad 27/2018 - 73, zamitl zalobu, kterou zalobce podal proti rozhodnuti
zalované o namitkach.

[4]  Krajsky soud uvedl, Ze predmétem sporu je posouzent, zda zalobce prokazal, ze byl
Ucasten duchodového pojisténi 1vdobach, které zalovanid nezohlednila ptistanoveni
celkové doby pojisténi v jeho osobnim listu dichodového pojisténi, na jehoz zakladé mu
ptiznala starobni dichod. Samotny zpusob vypoltu starobniho dichodu zalobce
nesporuje, namita toliko nizkou vysi starobniho dichodu z dtvodu nezapocteni vsech dob
pojisténi, které dle zaloby cini 41 let (v priloze k zadosti o duchod vsak zalobce uvadél,
ze ziskal 43 let doby pojisténi - pozn. Nejvyssiho spravaiho soudu), a dale tvrdi, ze jeho
vymeéfovact zaklad cini pramérné 25000 K¢ (v priloze k zadosti o dichod uvadél
vymeérovaci zaklad pramérné 22 000 K¢).

[5] Krajsky soud konstatoval, ze podle § 38 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialnitho zabezpeleni (dale jen ,zdkon ¢ 582/1991 §b.), je primarnim
dikaznim prosttedkem k osvédCeni doby pojisténi a ziskanych vyméfovacich zaklada
pro vypocet duchodu zejména eviden¢ni list dichodového pojisténi. Nékteré doby
pojisténi lze prokazat také Cestnym prohlasenim nejméné dvou svédka a zadatele o duchod
(nelze-li tuto dobu prokazat jinak) a pfiabsenci shora uvedenych dikaznich prostredkt
se pouziji obecna pravidla pro dokazovani dle § 52 odst. 1 spravniho fidu. Dodal,
ze zalobce trvani pojisténi a dosazené vydélky v obdobi tzv. ,mezer® (viz odstavec [2]
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shora) neprokazal zadnymi relevantnimi dikazy, ackoli byl v prubéhu spravniho fizeni
zalovanou poulen, jaké doklady jsou zdkonem vyzadovany. Za relevantni dikaz
k prokazani doby pojisténi krajsky soud ve shodé s Zalovanou nepovazoval zalobcem ruéné
psany prehled dob pojisténi ze dne 6.2.2016. Krajsky soud tudiz neshledal v postupu
zalované, pokud jde o dosud nezapoctené doby pojisténi vtzv. ,mezerach® zadné
pochybeni, a ptisvéddil ji, ze je treba vychazet z evidenénich listi dichodového pojisténi
zalobce. Z nich neni zfejmé, ze by byl zalobce v danych obdobich zaméstnan a byl Géasten
dtchodového pojistént.

[6] Nakonec neshledal divodnou namitku zalobce, Ze pokud za ného nebylo radné
placeno pojisténi, tato skutecnost by neméla jit kjeho tizi. V§11 odst.2 zikona
o dichodovém pojisténi je sice uvedeno, ze podminka zaplaceni pojistného obsazena
vodstavci 1 pism.a) téhoz ustanoveni se povazuje zasplnénou v pripadé, jestlize
zaméstnavatel pojistné na pojisténi neodvedl, ackoliv byl povinen toto pojistné odvest, to
ale plati pouze v situaci, v niz neni pochyb o existenci pracovniho poméru. Trvani dalsiho
pracovniho poméru v dobach, které mu dosud zapocteny nebyly, vsak zalobce neprokazal.

[7]1  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stéZovatel“) kasacni
stiznost z duvoda, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[8]  Stézovatel nejprve namita, ze se krajsky soud radné nevyporadal sjeho zalobni
namitkou, dle niz je rozhodnuti zalované o namitkach nezdkonné z divodu ,0pakovaného
poruseni povinnosti vyplyvajicich 2§ 2 a § 3 spravnibo 7ddu a poruseni povinnosti v kontextu
zakona o diichodovém pojisténi“. Poukazuje na to, ze v zalobé namital pochybeni Zalované
v/ /7 v ’ v/ 4 ’ v / / v 4 ’
spoCivajici v nedostatecném vyporadani vsech vyznamnych skutecnosti pro rozhodnuti
ve véci - véetné téch, které stézovatel uvedl ve své zadosti o pfiznani starobniho diachodu -
/ 7 Ve ./ vV \ N v 4 o 4
a vytykal ji, Ze ignorovala jim predlozenou dokumentaci a navrzené dikazy. Z napadeného
rozsudku neni zfejmé, jak krajsky soud tuto zalobni argumentaci vyporadal. Odivodnéni
napadeného rozsudku je nedostatecné, nebot se krajsky soud omezil na opakovani tvrzeni
VvV 4 V o A\ /4 Vv VvV 4 v / . o v v /
stézovatele a zavéru zalované, aniz by se stézovatelem uvadénymi duvody vécné zabyval.
Krajsky soud pak nevyporadal zejména namitky tykajici se doby pojisténi pred rokem
1991, kdy existovala zakonna povinnost byt zaméstnan.

[9]  Dale tvrdi, ze zalovana a krajsky soud si pro své rozhodnuti opattily nedostateéné
mnozstvi relevantnich podklada .k redlné situaci v predmétné dobé na strané stéZovatele”.
Stézovatel se pro svly Spatny zdravotni stav nebyl anischopen dostavit k soudnimu
jednani, coz neni nikde v prubéhu rozhodovani zohlednéno. Ucastnickou vypovédi
vsak mohl krajskému soudu pripadné rozpory v téchto podkladech vysvétlit. V dasledku
absence relevantnich podkladu azjisténi tak krajsky soud nemél moznost objektivné

. . /7 v M 4 v 4 / M 4 v \4 /4
posoudit zjevné asoudu nékolikrat predkladané rozpory mezizavéry zalované
a stézovatele. Vytyka také krajskému soudu a zalovaneé, ze ,odmitly pracovar® s podklady,
které jim stéZovatel predlozil; timto se dopustily stejnych pochybeni, jaké Nejvyssi spravni

) P P y stejnych pochy J JVYSS1 Sp

soud posuzoval v rozsudku ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 2 Ads 17/2017 - 15.
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[10] Zalovani vevyjadfeni ke kasatni stiZnosti navrhuje jeji zamitnuti, jeliko
se ztotoznuje se zavéry napadeného rozsudku. Poukazuje nato, ze zastupce stézovatele
ptijednani pred krajskym soudem nemél zadné navrhy na doplnéni dokazovani, a tudiz
nyni neobstoji namitka ohledné nutnosti Gc¢astnického vyslechu stézovatele a nedostateéné
zjisténého skutkového stavu. Dodava takeé, ze krajsky soud se vyjadiil k tomu, proé
nepovazoval stézovatelem vlastnoru¢né sepsany prehled doby pojisténi za relevantni.
Nakonec uvadi, ze stézovatel ma dasteCné pravdu v tom, ze se krajsky soud nevyjadril
k namitce ohledné dfive platné povinnosti pracovat. Tato okolnost vsak neni duvodem
ke zruseni napadeného rozsudku, nebot dukazni bfemeno ohledné trvani urcitého
pracovniho vztahu tizi zalobce.

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pfipustna, astézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvys$si spravni soud prezkoumal
divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych davodt. O véci rozhodl bezjednani za podminek vyplyvajicich

z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.
[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neptezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Pfipadnou nepiezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. f.s. zabyvat z Gfedni povinnosti, a to i bez namitky stézovatele.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliiuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy Ze je srozumitelny a vychazi z davodd, znichz je zfejmé, procd
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria
napadeny rozsudek splnuje.

[14] Krajsky soud v rozsudku radné, srozumitelné a podrobné vylozil divody svého
rozhodnuti, vyporadal se se vSemi podstatnymi zalobnimi namitkami ajeho zavéry jsou
podporeny srozumitelnou alogickou argumentaci (viz strany 5 az8 napadeného
rozsudku). Namitky ohledné poruseni povinnosti zalované fadné zjistit skutkovy stav
a tvrzeného nezohlednéni stézovatelem ptilozenych dukazi vyporadal krajsky soud
na stranach 7 az 8 napadeného rozsudku. Argumenty zalované krajsky soud bez dalsiho
neprevzal, ale ptidal k nim vlastni Gvahu a odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, z nichz je patrné, pro¢ témto zavéram prisved<il (srovnej rozsudek kasaéniho soudu
zedne 27.7.2007, C¢.j.8 Afs75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS;
vsechna judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz).

[15] Nejvyssi spravni soud pro Gplnost konstatuje, ze soudy nemaji povinnost vyporadat
se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Ucastnika fizeni postavi pravni nazor,
v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal Gstavné
konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08, v ném?.
uvedl, Ze [nlent porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni
zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim
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stavi vlastni wuceleny argumentacni systém, ktery logicky avpravu rozumné vyloZi tak,
Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.“ Pokud se tedy krajsky soud
/ v ./ Ve v’ Vv v v/ 4 4
vyslovné nevyjadril k diléimu argumentu stézovatele, ze s ohledem na dfive platnou pravni
/ / Vv . 4 v 4
Upravu musel byt stézovatel meziroky 1980 az 1982 zameéstnan, tato okolnost
nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Postaduje totiz, ze se soud
vyjadril k podstatnym namitkam stézovatele a ze uvedenou argumentaci vyporadal alespon
. c ey oy v ’ /v v / VeV
implicitné. Uvedl totiz, ze souhlasi se zavérem zalované, dle néjz sohledem na to,
ze stézovatel nepredlozil zadné dalsi doklady, ze kterych by bylo mozné prokazat existenci
pracovniho poméru v tzv. ,mezerach®, tuto dobu mu nelze zapocitat do doby pojisténi.

[16] Kasa¢ni dvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.

[17] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi aninamitky tykajici se nedplné
zjisténého skutkového stavu krajskym soudem a Zalovanou. Zalovana zjistila skutkovy stav
dostateCné asvé zavéry pak nalezité promitla do svého rozhodnuti. Vysvétlila, proé
nepovazuje za prokazané stézovatelovo tvrzeni, ze se Gcastnil dichodového pojisténi
v obdobi tzv. ,mezer” - tedy mezi roky 1980 az 1982, dale v roce 1996 a v Casti rokt 1997,
1999 a 2000 a téz mezi roky 2003 az 2014 (viz strana 3 rozhodnuti zalované o namitkach).
Krajsky soud pak postupoval spravné, pokud povazoval skutkova zjisténi zalované
za dostate¢na k tomu, aby mohla posoudit stézovatelovu zadost o pfiznani starobniho
duchodu. Navic zastupce stézovatele doplnéni dokazovani prisoudnim jednani
nenavrhoval.

[18] V této souvislosti je vhodné ve shodé s krajskym soudem ptipomenout, ze v fizeni
o priznani starobniho duchodu jsou zakladnim dikaznim prostredkem evidencni listy
dichodového pojisténi. To neznamend, ze rozhodné skutecnosti nelze prokazat jinak; je
mozné uzit véech dikaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a nejsou

4 4 ’ 4 . v . . . vv/
ziskany nebo provedeny v rozporu spravnimi predpisy (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢.j. 3 Ads 89/2006 - 65). Pokud mél stézovatel za to,
\4 . v 4 . . v . 4 vV /7 Ve /7 !’/ . eV _V ’
ze evidencni listy v jeho véci neobsahuji presné ¢i Gplné Gdaje, a proto byla doba pojisténi

’ v v v Ve v/ v ’ o v V. 7 7

stanovena nespravné, bylo naném, aby predlozil pfislusné dikazy osvédcujici dobu
pojisténi, coz ovsem neucinil. Takovym dukazem neni soupis tvrzenych dob dachodového
pojisténi, ktery stézovatel vlastnorucné sepsal, nebot jde o listinu vytvofenou pfimo

VvV \4 Ve 4 4 ’ o / 4 4 [ &4
stézovatelem - zadatelem o priznani starobniho duchodu, ktery ma sim zajem
na priznivem posouzeni zadosti. Tento ,dikaz“ vsak neposkytuje zadny obraz
o objektivnim stavu véci.

[19] Utastnicky vyslech stéZovatele nebyl pro posouzeni véci nezbytny a zastupce
stézovatele jej prijednani pred krajskym soudem nenavrhoval, tudiz nelze krajskému
soudu vytykat, Ze jej neprovedl (resp. neodrocil jednani za icelem provedeni tohoto
dtkazu). Stejné tak neni pochybenim krajského soudu, zesoudni jednani probéhlo
v nepfitomnosti stézovatele. Stézovatel se sice z jednani omluvil ze zdravotnich davodd,
ojeho odroceni nicméné nezadal. Navic byl zastoupen ustanovenym zastupcem -
advokatem - a osobni cast stézovatele u jednani tak nebyla s ohledem na zjistény skutkovy
stav nezbytna pro zachovani jeho prav jako Gcastnika fizeni.
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[20] Nakonec lze uvest, ze stézovatelem odkazovany rozsudek kasacniho soudu
¢.j.2 Ads 17/2017 - 15 neni na projednavanou véc priléhavy. Tento rozsudek se tykal
problematiky invalidniho (nikoli starobniho) dichodu a divodem ke zruseni rozhodnuti
zalované v tehdy projednavané véci bylo, ze zavéry posudkové komise MPSV nebyly
presvédcivé anedavaly odpovéd nato, jaky je zdravotni stav tehdejsitho zalobce.
V nynéjsim pripadé - tykajicim se problematiky starobniho dichodu - vsak zdravotni stav
stézovatele posuzovan nebyl, pfedmétem sporu bylo toliko posouzeni otazky, v jakém
obdobi byl stézovatel Gcasten duchodového pojisténi.

[21] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek neni zatizen tvrzenymi
vadami, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 in finess. . s. jako nedivodnou zamitl.

[22] O nihradé nakladG fizeni rozhodl Nejvys$si spraivni  soud v souladu

s§ 60 odst. 1a2s. t.s., vespojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci tspéch, a proto
/ / / / o V/ ’r7 ’ ’ v_ 7 / / o V/ ’

nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované neni mozné nahradu nakladt fizeni

ptiznat s ohledem na § 60 odst. 2 s. f. s. Soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Géastnikt
Ve 4 4 ’ ’ o V/ 4 v /7 /v .

nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

[23] V rizeni pred krajskym soudem byl stézovateli ustanoven advokat Mgr. Tomas
Tésitel, ktery ho zastupoval 1 v fizeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 10, véta posledni
v 4 v/ v 4 / / M v 4 4 /4 M vv/
s. F.s.). V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Nejvyssi
spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci za fizeni o kasacni stiznosti odménu
M /. /4 4 \4 4 / 4 4 v . 4 v 4 /v
za jeden Ukon pravni sluzby, a to pisemné podani ve véci samé (kasacni stiznost) [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen yadvokatni tarif<)]. Zajeden Ukon pravni sluzby nalezi zastupci stézovatele
mimosmluvni odména ve vysi 1 000 K¢ [§ 9 odst. 2 advokatniho tarifu, ve spojeni s § 7
bodem 3. téhoz predpisu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju
dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Ustanoveny zastupce soudu nedolozil, Ze je platcem
DPH, ptiznana odmeéna se mu proto nenavysuje o ¢astku, ktera odpovida sazbé této dané.
Celkem tedy ustanovenému zastupci nalezi 1 300 K¢. Tato castka mu bude vyplacena
/ v M vVv/ 4 4 4 4 4 M
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 22. prosince 2021

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu
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