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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
asoudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: T.T.T.,
zastoupeny Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokitem se sidlem
Opletalova 25, Praha 1, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 2. 2018,
¢. j. MV-147714-6/SO-2017, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstskeho soudu v
Praze ze dne 3. 5. 2021, ¢.j. 3 A 73/2018 - 49,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zalované se neptiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
) v ’
Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je vietnamskym stitnim p¥islu$nikem, ktery v dobé, kdy na tzemi Ceské
republiky pobyval bez opravnéni k pobytu, pozadal o povoleni k prechodnému pobytu
na zakladé svého vztahu k nevlastni dcefi, nezletilé V. T. T., obcance Ceskeé republiky.

[2]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migrani politiky (dale jen ,spravni organ
prvaiho stupné®), rozhodnutim ze dne 30. 10. 2017, ¢. j. OAM-3099-78/PP-2015, zamitlo
zadost zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu mimo jiné pro nesplnéni
podminky uvedené v § 87b odst. 1 ve spojeni s § 15a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni Ginném do 17.
12. 2015 (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), nebot neni rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie. Zalovani v zdhlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené
rozhodnuti®) zalobcovo odvolani zamitla.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud shledal
zalobu divodnou ve vztahu ke dvéma samostatnym dtuvodim, pro které zalobci nebyl
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udélen prechodny pobyt, ale v predchozim odstavei specifikovany diavod v prezkumu
obstal.

[4] Podle méstského soudu zalobce neprokazal, ze ma s nezletilou V. T. T. trvaly vztah
obdobny vztahu rodinnému, aé to bylo vyhradné na ném. Na vyzvu spravniho orginu
prvaiho stupné, aby dolozil, Ze je rodinnym ptislusnikem obcana EU, pfedlozil zalobce
fotografie, které stejné jako drive predlozené osvédleni o statnim obcanstvi nezletilé a
kopie jejiho cestovatho dokladu citovy vztah mezi nim a V. T. T. nedokladaji. Existenci
trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému se nepodafilo prokazat ani na zakladé
/ V1 Vv M v Ve 4 4 A v 4 4 v 7/ 4 A
vypovédi zalobce a jeho druzky ¢i zpravy Organu socialné-pravai ochrany déti (dale téz jen
»OSPOD*), ktera se skuteCnou existenci vztahu mezi zalobcem a V. T. T. nezabyvala,
nebo v fizeni vedeném Krajskym reditelstvim policie hlavniho mésta Prahy, v némz sice
4 4 4 v i Ve M / v/ v 7 v
spravni organ zalobci pfiznal status rodinného prislusnika obéana EU podle § 15a odst. 3
pism. b) zakona o pobytu cizinct, ovSem sviy zavér nikterak neodavodnil. Naproti tomu
spravni organy podle soudu prezkoumatelnym zptusobem uvedly, na zakladé jakych
zjisténi dospély k zavéru, ze tomu tak neni. S namitkou poruseni ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o
/4 /. vV \4 4 v/ i v v i / v / 4
pravech ditéte se zalovana vyporadala sice stru¢né, nicméné vzhledem k obecnému tvrzeni
v 4 4 /- /. Vv / 4 4 M /
zalobce o nerespektovani zajmu ditéte a neprokazani existence vztahu obdobného vztahu
rodinnému dostatecné.

[5]  Podle méstského soudu z judikatury plyne, ze v pfipadé zadosti o prechodny pobyt
se povinnost spravnich organt zabyvat se zasahem do soukromého a rodinného zivota
odviji od tvrzeni cizince. Zalobce %4dné bliZ$i informace k nep¥imé¥enosti zasahu neuvedl.
Spravni organy se tak podle soudu spravné zabyvaly moZnostmi nivratu ¥alobce do CR na
zakladé zadosti o kratkodobé vizum, plnéni vyzivovaci povinnosti ze zahraniéi nebo
moznosti elektronické komunikace s partnerkou, jejich spolecnou dcerou, ktera je
oblankou Vietnamu, anezletilou V. T. T. Zalobcem odkazovani judikatura byla
nepfipadna, spravni organy se za dané situace vyporadaly s otazkou primérfenosti zasahu do
jeho soukromeého a rodinného zivota dostatecné.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalované

[6] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dile jen ,napadeny rozsudek®
a ystézovatel“) kasalni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tj. pro
nespravné posouzeni pravni otazky soudem. Nespravny zavér soudu, ze mezi stézovatelem
a nezletilou V. T. T. neni vztah obdobny vztahu rodinnému, vychazi dle stézovatele ze
skutkového stavu, ktery spravni organy nezjistily fadné, coz lze podfadit pod kasa¢ni
dtvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[7]  Stézovatel je presvédéen o tom, ze ze spisového materidlu jednoznaéné vyplyva,
ze s nezletilou V. T. T. sdili spole¢nou domacnost a ma k ni trvaly vztah obdobny vztahu
rodinnému. Nesouhlasi tak s méstskym soudem, ktery v napadeném rozsudku dosel
k zavéru, ze v ramci spravniho fizeni stézovatel tento vztah neprokazal. Dolozenym
. /. ./ Ve . . 4 4 v M VvV . v v
rodinnym fotografiim prisoudil marginalni hodnotu, ackoli stézovatel jasné uvedl, ze se
: 4 v_/ : J4 . . J4 \ ./ VvV .
jedna o spolecné rodinné fotky a je znich nepochybné, Ze zobrazuji stézovatele, jeho
partnerku a dvé nezletilé dcery. Nakladna dovolena celé rodiny ve Vietnamu svéddi o
’ . ’ e e ey ey ’ v / ./ ’
trvalém rodinném vztahu mezi jejimi C¢leny. Vyznam dolozenych fotografii zveda
skutednost, ze rodina neni zvykla si pravidelné pofizovat spolecné fotografie. Stézovatel
nevi, jakeé listinné dikazy mél predlozit, aby prokazal kazdodenni ¢innosti, které pro dcery
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celé roky délal. Spravni organy maji prehnané naroky na dikazy, pfitom otazku vztahu
obdobného vztahu rodinnému je nutno posuzovat materialné, a nikoliv vychazet
z formalniho posouzeni. Stézovatel i jeho partnerka setrvale tvrdili, Ze stézovatel V.T. T.
(ztejmé minil uvést V. T. T., pozn. NSS) povazuje za dceru, ona ho nazyva otcem
ajde o vztah trvaly. Soud priklada nékterym skuteénostem nespravné vyssi vyznam
(napt. ze stézovatel nezna jméno matrikového otce nezletilé, nazev skoly, jméno ttidni
ucitelky ¢ipraktické lékarky). Neznalost nékterych podrobnosti byla zpusobena
jazykovou bariérou a tim, ze kvuli pracovni vytizenosti stézovatele a jeho druzky
s vychovou vypomaha chtva. Pokud o existenci trvalého vztahu obdobného rodinnému
mély spravni organy pochybnosti, mély proveést dalsi tkony ke zjisténi skutkového stavu
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, napt.se pfi vyslechu detailnéji dotazat na
existenci vztahu a citové vazby. Méstsky soud napadenym rozsudkem nezakonny postup
spravnich organa potvrdil a zatizil tak své rozhodnuti vadou nezdkonnosti a
neprezkoumatelnosti.

[8]  Dale stézovatel namita, ze spravni organy nedostatecnym zpusobem posoudily
primérenost dopadl napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota
podle § 174a zakona o pobytu cizinct. Méstsky soud jejich nezakonny postup aproboval a
zatizil tim svuj rozsudek vadou nezakonnosti a neprezkoumatelnosti. Stézovatel s odkazem
na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz jen ,NSS“) zduraznuje, ze priméfenost
dopadu rozhodnuti je treba posuzovat v kazdém pripadé, kde rozhodnuti ve véci
pobytového opravnéni miize mit nasoukromy a rodinny Zivot vliv ve smyslu ¢l. 8
Umluvy o ochrané hdskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva”). StéZovatel
uvadi, Ze ma v CR vytvoteno komplexni rodinné zizemi a Ze sdili spole¢nou domacnost se
svou partnerkou a tremi détmi (vSechny maji povolen trvaly pobyt, pfipadné Ceské
obcanstvi). Jeho déti jsou nezaopatrené, ke stézovateli si vytvorily silné citové pouto, jsou
na ném zavislé a plné integrované do Ceské spolecnosti.

[91 Rovnéz stézovatel napada absenci Gvah o nejlepsim zajmu nezletilych déti
v napadeném rozsudku a posouzeni zasahu do soukromého a rodinného zivota nezletilé V.
T. T., atoikdyby se prokazalo, ze mezi nimi neni vztah obdobny vztahu rodinnému,
nebot snim sdili spolenou domacnost. Stézovatel upozorniuje na judikaturu NSS a
Evropského soudu pro lidska prava, dle niz musi byt vazeni nejlepsitho zajmu ditéte
materialné obsazeno v oduvodnéni daného rozhodnuti. Jelikoz ze spisu plyne, ze ma
stézovatel vztah obdobny vztahu rodinnému vuci V.T. T., bylo tfeba posoudit i dopady
rozhodnuti do jeji sféry. Mélo byt prihlédnuto k pottebé realného kontaktu stézovatele
s rodinou a potrebé jeho dcery setrvat s obéma rodici.

[10] Podle stézovatele by zamitnutim ziadosti o prechodny pobyt doslo
k nepfimérenému zasahu do jeho rodinného a soukromého Zivota, nebot v CR Zzije pres
dvacet let a vybudoval si zde socialni, ekonomické a rodinné zazemi. Stézovatel s odkazem
na judikaturu NSS rozporuje zavér soudu ohledné moznosti pozadat o nizs$i pobytové
4 v 4 .. M /4 v 4 4 VvV
opravnéni. S ohledem na pandemii koronaviru by nucené vystéhovani stézovatele mohlo
v /7 . / e . v .

znamenat zpretrhani rodinnych vazeb a rozpad fungujici rodiny. Po {lenech rodiny nelze
vyzadovat, aby stézovatele nasledovali do zahraniéi, ponévadz V. T. T. je ob¢ankou CR a
ostatni zde pobyvaji na zakladé povoleni k trvalému pobytu, takze by jejich dlouhodoba
nepfitomnost na uzemi mohla vést k zaniku tohoto opravnéni.



2 Azs 135/2021

[11] Zalovana se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila s rozhodnutim
méstského soudu, trva na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti a navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti pro neduvodnost.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byl
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasacni stiznost byla
podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f.s.) a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f.s. fadné
zastoupen.

[13] Nejvyssi spravni soud se poté zabyval posouzenim prezkoumatelnosti napadeného
rozsudku; s pfihlédnutim k § 109 odst. 4 s. . s. tak pritom uéinil i nad ramec stézovatelem
vznesenych namitek poukazujicich na vadu neprezkoumatelnosti, nebot je povinen
prihlédnout k pfipadné neprezkoumatelnosti branici posouzeni davodnosti kasacni
argumentace i bez navrhu.

[14]  Stézovatel namital, ze spravni organy nespravné posoudily zjistény skutkovy stav
véci anedostateCné vyhodnotily pfiméfenost dopadi napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota jeho a jeho déti podle § 174a zakona o pobytu cizinct.
Meéstsky soud podle stézovatele napadenym rozsudkem potvrdil postup spravnich organd a
zatizil tim své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.

[15] Namitky stézovatele poukazujici na neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

nejsou duvodné. Odlisny pohled stézovatele na pravni posouzeni zjisténého skutkového

stavu nebo na dikladnost posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti nezaklada vadu

nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Jinou otazkou je spravnost pravniho

4 4 / V4 /

posouzeni soudu, resp. zakonnost napadeného rozsudku, kterou se kasaéni soud zabyval
4 v

nasledné.

[16] K tomu je treba dodat, ze ani nad ramec téchto namitek neshledal kasacni soud
napadeny rozsudek neprezkoumatelnym. Z jeho oduvodnéni je zfejmé, z jakych tvrzeni
stézovatele méstsky soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti

. . 4 v 4 v . o v ’ . / . M /4 v /
ajak je nasledné pravné posoudil. Jeho odiavodnéni i vyrok jsou srozumitelné, méstsky
soud logickym a pfezkoumatelnym zptsobem uvedl, jakymi Gvahami se fidil a k jakym
dospél zavérim.

I Nespravné posouzeni pravni otazky a nespravné zjistény skutkovy stav

[17]  Stézovatel namita, ze ve spravnim rizeni nebyl nalezité zjistén skutkovy stav véci
vsouladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a nasledné méstsky soud na jeho

4 v 4 v i 4 4 4 M vV M / v/ v 7/ v
zakladé nespravné posoudil pravni otazku, zda je stézovatel rodinnym prislusnikem obéana
Evropske unie ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

[18] Podle § 87b zakona o pobytu cizinca [rlodinny prislusnik obéana Evropské unie,
ktery saim neni obéanem Evropské unie a hodld na iizemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3
mésice spolecné s obcanem Evropské unie, je povinen poZddat ministerstvo o povoleni k
prechodnému pobytu. Zddost je povinen podat ve lhité do 3 mésicii ode dne vstupu na tizemi
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(odst. 1). ,K Zddosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu je rodinny prislusnik povinen
predlozit ndlezitosti podle § 87a odst. 2, s vyjimkou ndlezitosti podle § 87a odst. 2 pism. b)
a doklad porvrzujici, Ze je rodinnym prislusnikem obcéana Evropské unie (odst. 2).

[19] Podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincu ,[ulstanoveni tohoto zdikona,
tykajici se rodinného prislusnika obcana Evropské unie, se obdobné pouZiji i na cizince, ktery
hodnovérnym zpiisobem doloZi, Ze md s obcanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu
rodinnému a Zije s nim ve spolecné domdcnosti.”

[20] Aby mohl byt cizinec povazovan za rodinného prislusnika oblana Evropske unie
ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct, musi spliiovat dvé podminky.
Jednak sobcanem Evropské unie musi mit trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému,
jednak s nim musi zit ve spolecné domacnosti. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu obé tyto podminky museji byt splnény kumulativné. Bfemeno tvrzeni i
dukazni ohledné obou podminek spociva na cizinci (viz napt. rozsudky ze dne 23. 2. 2017,
C.j. 2 Azs 273/2016 - 43 a ze dne 15. 3. 2017, C. j. 5 Azs 270/2016-39).

[21]  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 6 As 95/2013-41,
vyplyva, ze: ,Je ve vlastnim zdjmu cizince, aby k podani Zadosti a k ¥izeni o ni pristupoval se
v/ /v / N / . N v v v / Vv 4 /
vsi  wvdznosti avyvinul procesni aktivitu wve formé predestieni hodnovérnych tuvrzeni
a hodnovérnych ditkazii o nich, nebot’ pouze zjebo tuvrzeni nebo prostiednictvim jim
v 4 / o o Ve v 4 o / / o oV / / / v/ / .. N VVe
predlozenych ditkazii a ucinénych ditkaznich navrbii miiZe spravni organ v ¥izeni zjistit a ovérit
splnéni obou podminek, jez se tykaji soukromého a rodinného Zivota Zadatele a dalsich osob,
N ‘v / / N 4 . ‘v 7] 7 v / v . / /]
s nmimiz md tvrzeny rodinny vztah asnimiz sdili spolecnou domdcnost. MozZnosti spravniho
’ %) v . v v / > . /
organu zjistovat tyto skutecnosti jsou znacné omezené, nebot jde o sféru soukromou,
pod ochranou zakladniho prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota ve smyslu cl. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp. ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a - pri aplikaci na situaci, na niz dopada unijni viprava - ¢l. 7 Listiny zakladnich
prav Evropské unie. Spravni orgdn v tomto ¥izeni o Zddosti miize vychdzet jen z toho, co uvede
a 0svéd(i Zadatel, resp. nemiize dal, neZ kam jej Zadatel (a jeho rodinni prislusnici) v pribéhu
celého Tizeni pusti. Iniciativa tak musi prichdzet predevsim ze strany Zadatele a je pouze na ném,
zda poskytne spravnimu organu hodnovérné informace, prokazujici existenci trvalého vztabu
obdobnému vztabu rodinnému stéZovatele a obéana EU. Neochota nebo nemoZnost tvrdit
spinéni podminek a prokdzat jejich splnéni jde za téchto okolnosti piné k tiZi Zadatele a vede
(pouze) k tomu, Ze Zadatel se svou Zidosti neuspéje.”

[22] Citovany rozsudek dale uvadi, ze ackoliv zakon o pobytu cizinci pozaduje, aby
k zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu byl predlozen doklad potvrzujici, ze
zadatel je rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU, lze tento pozadavek doslovné uplatnit pouze
ve vztahu ke skuteCnému rodinnému prislusnikovi, jako je napt. rodi¢ - dité ¢i manzel -
manzelka, kdy timto dokladem je pravé rodny ¢i oddaci list. Pokud vsak ma byt dokladan
vztah obdobny vztahu rodinnému, je zjevné, ze nelze predesttit dikaz v podobé
matri¢nich dokumentl, nybrzje nutno vyuzit jiné dukazni prostfedky k prokazani
faktického vztahu, af uz listinné dikazy napf. v podobé fotografii, dokladi o spolecné
4 4 /. Ve o ee / / M M 4
stravené dovolené (i jinych podobnych listin soukromé povahy. V souladu s § 50 odst. 1
4 4 v/ / \4 v Vv Ve v 4 v / / v 1/
spravniho radu mohou byt zadatelem napf. rovnéz uéinény navrhy svédeckych vypovedi
z zadatelova bezprosttedniho okoli hodnovérné prokazujici citovy ajiny vztah zadatele
k obéanu EU (a naopak), od néhoz zadatel sviyj pobyt odvozuje (pratelé, osettujici 1ékat,
u starSich déti napr. ulitelé v predskolnich a skolnich zarizenich). Na tomto misté rovnéz
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pro zadatele vyplyva dle §50 odst.2 in fine spravniho radu ptiopatfovani poklada
pro vydani rozhodnuti povinnost poskytovat spravnimu organu veskerou potrebnou
soudinnost.

[23]  V dané véci nebylo sporné, zda spolu zalobce a V. T. T. Ziji ve spole¢né domacnosti,
nebot to spravni organy nezpochybnovaly. Rozporovaly ovsem splnéni podminky
existence trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému mezi zalobcem a V. T. T.

[24]  Stézovatel namital, ze rozhodnuti zalované o tom, Ze neni rodinnym pfislusnikem
V.T. T., nema oporu ve spisovém materialu. Méstsky soud pak nespravné hodnotil
skutednosti vyplyvajici z vypoveédi stézovatele a jeho druzky. Dolozené fotografie podle néj
prokazuji trvaly rodinny vztah mezi cleny rodiny. SkuteCnost, ze je rodinnym
ptislusnikem podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct, doklada i zprava
OSPOD a uvédomeéni v ramci fizeni o spravnim vyhosténi stézovatele vedené Krajskym
feditelstvim policie hlavniho mésta Prahy ¢&. j. KRPA-81949/CJ-2015-000022.

[25] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze k prokazani splnéni podminky
existence tvrzeného vztahu obdobnému vztahu rodinnému predlozil stézovatel k zadosti
doklad o zajisténi ubytovani, osvédéeni o statnim obcanstvi V. T. T. a jeji cestovni doklad.
Na nedostatecnost predlozenych dokumentd byl upozornén ve vyzvé k odstranéni
nedostatktt zadosti. Spravni organ specifikoval, jakymi doklady muze prokazat, ze je
rodinnym pfislusnikem ve smyslu § 15 odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Ptikladmo uvedl najemni ¢i podnajemni smlouvu nebo spolecné fotografie, ze kterych
musi jasné vyplyvat, ze byly porizeny v prubéhu celého vztahu, a musi z nich byt zfejmé,
jaké osoby jsou na nich zachyceny. Zaroven zduraznil, ze je pouze na uvazeni stézovatele,
jakymi doklady splnéni vyse uvedené podminky prokaze, apoudil ho o nasledcich
nesplnéni vyzvy. Stézovatel poté (po nékolikerém prodlouzeni lhuty) predlozil pouze
devét fotografii bez bliz§tho popisu. Zadné dal§i doklady na podporu svych tvrzeni
nepredlozil.

[26] Z vypovédi stézovatele a jeho druzky vyplyva, ze stézovatel pracuje kazdy den
v tydnu zhruba od desiti hodin do osmnacti hodin. Jeho vlastni i nevlastni dceru ma na
starosti odpoledne a o vikendu chiva, pani E. Stézovatel poskytuje rodiné materialni
zazemi, vozi déti do skoly aobcas je vyzvedava, vozi déti klékari a chodi na tfidni
schuzky. Dale se ve vypovédi ukazala neznalost stézovatele o nékterych skutecnostech,
jako je napf. jméno matrikového otce nezletilé, nazev skoly, kam dochazi, ¢i jméno jejt
prakticke lékarky. Stézovatel v kasacni stiznosti argumentuje, ze neznalost nékteré
z podrobnosti zivota V. T. T. neznamena neexistenci rodinného vztahu mezi nimi, byla
zpusobena predev$im jazykovou bariérou a rovnéz upozornuje na to, ze jeji matka tyto
Udaje také neznala, a pfitom by nikoho nenapadlo zpochybniovat jeji vztah k dceti. Take
nesouhlasi, ze by péce chivy méla rodinny vztah vylucovat. Poukazuje na to, ze o V. T. T.
radné pecuje, povazuje ji za svou dceru a ona ho nazyva otcem.

[27] K dolozenym fotografiim stézovatel v kasatni stiznosti tvrdi, ze se jednd o
vyznamné fotografie, nebot rodina neni zvykla se pravidelné fotografovat. Navic néktere
z nich zachycuji pobyt rodiny na nakladné dovolené ve Vietnamu, coz nasvédCuje
rodinnym vazbam mezi jejimi Cleny.
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[28] Zprava OSPOD informuje o materialnim zabezpeceni V. T. T., jeji skolni dochazce
a o rodinnych pomérech. Stézovatel pti socialnim Setfeni uvedl, ze ho V. T. T. povazuje

/ M v v 4 4 M v/ 4 4 4 V_V 4
zasvého otce a oslovuje ho tak. Vuvédoméni vramci fizeni o spravnim vyhosténi

Vv Ve 4 4 4 4 M 4 v/ v 7 v

stézovatele mu byl pfiznan spravnim organem status rodinného pfislusnika obcana EU
vsouladu s § 15a odst. 3 pism. b), priCemz je tento postup oduvodnén tak, ze tuto
skutenost prokazaly protokoly o vyslechu stézovatele a jeho druzky a provedené Setteni
v misté bydlisté.

[29] Na zakladé vyse shrnutych skuteCnosti patrnych ze spravniho spisu se Nejvyssi

4 4 vV M 4 / v / Ve v Ve
spravni soud ztotoznuje s hodnocenim provedenym meéstskym soudem. Lze prisvedcit
stézovateli, ze neznalost nékterych podrobnosti ze zivota nezletilé nebo to, Ze o ni pecuje
vétsinu Casu chtiva, neznamena, ze by mezi nimi nemohl existovat trvaly vztah obdobny
vztahu rodinnému. Podminkou vyhovéni zadosti vSak bylo tento vztah prokazat, coz
stézovatel neucinil. Fotografie predlozené stézovatelem o trvalosti jeho vztahu s nevlastni
dcerou nic nevypovidaji, predev§im pokud maji dokladat vztah trvajici od roku 2008.
Zprava OSPOD pouze uvadi to, co stézovatel sam tvrdil, a nijak jeho tvrzeni nedoklada.
K zavéru ucinénému Krajskym reditelstvim policie hlavniho mésta Prahy je nutné ve shodé
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s méstskym soudem uvést, ze neni blize odivodnén a ani z tohoto fizeni nevyplyvaji dalsi
informace, které by nasvédcovaly existenci trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému.
Z dtkazi navrzenych stézovatelem a dalSich zjisténi provedenych spravnim organem tedy
nelze prokazat stézovatelovo tvrzeni o existenci trvalého vztahu obdobného vztahu
rodinnému, kdyz jediné, co mu nasvédcuje, jsou pravé pouze jeho tvrzeni.

[30]  Stézovatel také namita, ze pokud mély spravni organy pochybnosti, ze ma k V. T.
T. trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému, mély provést dalsi tkony ke zjisténi
skutkového stavu, o némz nejsou davodné pochybnosti. Odkazuje pfitom na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 1 Azs 181/2018 - 29, z néhoz cituje:
»Ani pripadné nesplnéni povinnosti soucinnosti icastnika vizeni oznacit ditkazy na podporu
svych torzeni (§ 52 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravnibo vddu) nezbavuje spravni organ
povinnosti zjistit podstatny skutkovy stav wvéci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti (§ 3

spravniho radu).“

[31] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jakkoli je spravni fizeni obecné ovladano
zasadou vySetrovaci a zasadou materialni pravdy, tato povinnost neni absolutni, nebot je
vazana na neexistenci divodnych pochybnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 13. 2. 2019, &. j. 5 Azs 276/2016 - 48). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale
vyplyva, Ze spravni organ je v fizeni povinen vést ulastnika fizeni k tomu, aby v fizeni
mohl uplatnit dikazy k prokazani svych tvrzeni, Zze mu svéd¢i postaveni rodinného
ptislusnika obdana Evropské unie dle § 15a zdkona o pobytu cizinci. V nezbytném
rozsahu pak musi navrzené dikazy provést, zejména tim, ze vyslechne svédky a vyzve
Glastnika k predlozeni relevantnich listinnych dikazi (rozsudek ze dne 2. 11. 2016,
C.j. 6 Azs 216/2016 - 44). Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze spravni organy vyse
nastinéné pozadavky naplnily. Stézovatel byl vyzvan k odstranéni nedostatkli zadosti a
souCasné mu spravni organ nastinil, jaké dikazy mtze navrhnout k prokazani svych
tvrzeni. S ohledem na stézovatelovu skoupou aktivitu v tomto sméru ani nevyvstaly
dtivodné pochybnosti o skutkovém stavu véci.

[32] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem meéstského soudu a spravnich organt,
ze u stézovatele a V. T. T. nebyla prokazana existence trvalého vztahu obdobného vztahu
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rodinnému podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincu. Kasa¢ni namitka
stézovatele, kterou vytyka vadu fizeni z divodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu
spravnimi organy anespravné posouzenou pravni otazku meéstskym soudem, je
nedtvodna.

II. Priméenost zasahu do soukromého a rodinného Zivota

[33] Stézovatel dale namitd nezakonnost napadeného rozsudku, nebof napadené
rozhodnuti aproboval presto, ze spravni organy nespravné posoudily primétenost jeho
dopadti do soukromého a rodinného zivota stézovatele.

[34] Ke kasa¢ni stiznosti stézovatel na podporu svého tvrzeni ptipojil rozsudek
Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 12 Nc¢ 1002/2019-77, kterym je
uréeno, e V. S. neni otcem nezletilé V. T. T. Na zakladé tohoto rozsudku byl stéZovatel
zapsan jako otec do rodného listu V. T. T.. Ke kasalni stiznosti ptipojil také cestné
prohlaseni V. T. T. ze dne 29. 5. 2021, Cestné prohlaseni partnerky V. T. T. z téhoz dne a
potvrzeni od lekarky, ze dne 20. 4. 2021 doprovazel V. T. T. k lékari. Avsak jedna se o
skutednosti, které stézovatel poprvé uplatnil az poté, kdy byl vydan napadeny rozsudek, a
proto se k nim ve smyslu § 109 odst. 5 s. t. s. neptihlizi. Nic ovSem nebrani tomu, aby tyto
nebo i jiné nové skutecnosti stézovatel uplatnil pti pripadném podani noveé zadosti o
pobytové opravnéni. V tomto rizeni zohlednény byt nemohou, nebot méstsky soud byl
vazan skutkovym a pravnim stavem ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

[35] Podminky § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct jsou nastaveny tak, ze ve vétsiné
pripadu lze predpokladat, ze rozhodnutim o zamitnuti zadosti o povoleni prechodného
pobytu z tohoto zakonného divodu nedojde k neprimérenému zasahu do soukromého
nebo rodinného Yivota, a tedy k porudeni &. 8 Umluvy, takovou situaci viak nelze a priori
vyloutit. Clanek 8 Umluvy je ptimo aplikovatelny a ma prednost pted zikonem. Znamena
to, ze pokud stézovatel v daném fizeni namita nepfimérenost zasahu do soukromého a
rodinného Zivota a poruSeni danku 8 Umluvy, spravni orgin se s touto namitkou musi
vyporadat bez ohledu na to, zda zdkon o pobytu cizinct v daném ftizeni vyzaduje nebo
nevyzaduje posouzeni pfimérenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinca. (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. 5 Azs 102/2017-35 a ze dne
20.9.2018, ¢. . 10 Azs 127/2018-30).

[36] V obecné roviné rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu predstavuje daleko
méné zavazny zasah do prav jednotlivce nez rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu ¢i
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Proto se na hodnoceni dopadt rozhodnuti
do rodinného a soukromého zivota cizince pro ptipad neudéleni povoleni k pobytu
nekladou tak vysoké naroky jako pfirozhodovani o jeho zruseni (k tomu srov. blize
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 9 As 71/2010 - 112 a
ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015-30).

[37] Ze spravniho spisu vyplyva, ze al spravni organ prvniho stupné nespravné
M v v/ vV V7 M 4 v 4 4 i
vyhodnotil, ze v pfipadé zadosti o povoleni k prechodnému pobytu neni povinen zkoumat
Ve vV o 4 v 4 Ve VvV M 4 4
primérenost dopadi rozhodnuti, presto se otazkou priméfenosti svého rozhodnuti
zabyval. Spravni organ shrnul rodinnou situaci stézovatele, vénoval se charakteru
zamitavého rozhodnuti a jeho vlivu na budouci pobytové moznosti stézovatele v CR,
otazce plnéni vyzivovaci povinnosti a zajisténi kontaktu srodinnymi ptislusniky.
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Zkonstatoval, ze mu nejsou znamy kulturni vazby stézovatele, auznal, ze zde ale
stézovatel urcité socialni vazby vybudované ma. Meéstsky soud se s hodnocenim
provedenym spravnimi organy ztotoznil.

[38] Rozsah posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti se v pripadé, kdy tato
povinnost neni urcena primo zakonem, odviji predevsim od tvrzeni cizince, tj. stézovatele
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2020, €. j. 2 Azs 144/2020-33).
Stézovatel v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zadna konkrétni
tvrzeni neuvadél. Odkazoval na judikat NSS, dle kterého je nutné, aby spravni organy
vzdy zkoumaly pfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota, i kdyz to zakon o
pobytu cizincl vyslovné nestanovi. Také odmital jeden z argumentd spravniho organu
prvniho stupné, Ze zamitnuti zadosti nepredstavuje nepfiméreny zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota, nebot si muze zazadat o jiny druh pobytu nebo viza. V
zalobé poukazoval na to, ze zamitnuti jeho zadosti povede k rozdéleni rodiny, a dale
obecné popsal, ze zije s rodinou ve spolecné domacnosti.

[39] V posuzované véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ze spravaniho spisu
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nevyplyvaji zadné okolnosti, pro néz by bylo mozné zamitnuti zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu povazovat za (z hlediska dopadu do rodinného a soukromého
Ve vV Ve vV / /v /7 vV / /4 vV o M M
zivota stézovatele) neprimérené. Vzhledem k vySe nastinénym zavérum o povinnosti
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cizince tvrdit neprimérenost dopadu rozhodnuti do jeho zivota lze uzavrit, ze se spravni
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organy vyporadaly stouto otazkou dostate¢né a méstsky soud souvisejici zalobni bod
posoudil spravné.

III. Nejlepsi zdajem déti

[40] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital, Ze méstsky soud v napadeném rozsudku
pti prezkumu zakonnosti rozhodnuti zalované neprovedl posouzent, zda se spravni organy
zabyvaly pfi svém rozhodovani nejlep$im zajmem jeho déti. Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. jsou
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nepfipustné namitky, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Ve vztahu ke svym potomkum M. A. T. a T. B.
L. uplatnuje stézovatel argumentaci o neposouzeni jejich nejlepsitho zajmu spravnimi
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organy poprvé az v kasacni stiznosti, pfi¢emz mu nic nebranilo, aby tak ucinil jiz v zalobe,
proto kasa¢ni soud posoudil tuto namitku jako nepfipustnou.

[41] Naopak ve vztahu k V. T. T. se namitkou stézovatele Nejvyssi spravai soud vécné
zabyval. Neni pravdivé tvrzeni stézovatele, ze by se meéstsky soud otazce zakonnosti
4 M v/ /7 4 4 M 4 v v / v
posouzeni nejlepstho zajmu V. T. T. spravnimi organy nevénoval. Méstsky soud dospél
k zavéru, zeikdyz se zalovana namitkou poruseni Umluvy o pravech ditéte zabyvala
stru¢né, v okamziku, kdy stézovatel nebyl rodicem V. T. T., neprokazal existenci trvalého
vztahu obdobného vztahu rodinnému a samotna namitka byla strucna a obecné
formulovana, presto nepochybila. S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotozuje
A v v / / v/ v 4 4 i
a uzavira, ze se meéstsky soud v napadeném rozsudku vyporadal szalobni namitkou
dostatecné.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[42] Na zakladé vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta posledni s. t. s. zamitl.
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[43] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s§120s. . s. Stézovatel nemél ve véci uUspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu
nenalezi. Zalované, ktera byla v rizeni o kasatni stiznosti Uspésna, pak soud nahradu
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nakladu fizeni neptiznal, nebot ji zadné naklady nad rimec bézné dfedni dinnosti
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 31. prosince 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu

USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Milusi Doskovou v pravni véci
zalobce: T.T.T. zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem  se sidlem
Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 2. 2018,
¢ j. MV-147714-6/SO-2017, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 3. 5. 2021, ¢. 5. 3 A 73/2018 - 49,

takto:
Cést zahlavi rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 31. 12. 2021,
¢

j. 2 Azs 135/2021-37,se opravuje tak,ze spravné zni nasledovné:

»zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem*®
Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 31. 12. 2021, ¢.j. 2 Azs 135/2021 -
37, zamitl kasa¢ni stiznost zalobce protirozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
3.5.2021,¢.5.3 A 73/2018 - 49.
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[2]  V dbsledku administrativatho pochybeni byl vsak chybné oznacen jako zastupce
zalobce Mgr. et Mgr. Marek Cechovsky, Ph.D. namisto Mgr. Petra Vaclavka.

[3]  Podle § 54 odst.4 véty prvni zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.%), predseda senatu opravi vrozsudku ibeznavrhu chyby v psani
a poCtech, jakoz 1 jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné
usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni
nenabude pravni moci.

[4]  Vsouladu s odkazovanym ustanovenim a ve spojeni s § 120 s. . s. tedy predsedkyné

senatu bez navrhu opravila vyse popsanou zjevnou nespravnost tak, jak je uvedeno
4 / 4 v Ve

ve vyroku tohoto opravného usneseni. Vykonatelnost rozsudku nebylo tfeba odlozit.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. ledna 2022

: JUDr. Miluse
Doskova

predsedkyné senatu



