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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné Velo
MTB s.r.o., sesidlem Praha 1, Rybna 716/24, zastoupené JUDr. Ing. Ondiejem
Horaznym, advokatem sesidlem Praha 3, Ondtickova 1304/9, protizalovanému
Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 16. 1. 2020,
& 6 Af7/2017 - 48,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
OI. Zalovanému se ne pfiznava nihrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) zalobkyni
na zakladé vysledkd danové kontroly platebnim vymérem zedne 23.4. 2015,
¢ j. 3195742/15/2001-52521-108408, vyméril dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi
2. Cevrtleti roku 2013, Odvolani  zalobkyné proti tomuto rozhodnuti  zalovany
rozhodnutim ze dne 29. 11. 2016, ¢.j. 52004/16/53000-21444-711869, zamitl a platebni
vymér potvrdil. Danové organy zjistily, ze (i) zalobkyné nesplnila zakonné podminky
pro priznani naroku na odpodet dané z plnéni, jez deklarovala, ze pfijala od spole¢nosti
Kola Sirer, s.r.o. Spravce dané dospél k zivéru, Ye deklarované dodani zbozi neni
zdanitelnym plnénim, nebot ma toliko charakter zaruky za dluzné nijemné; zalovany sice
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zaujal nazor, ze se jednalo o zdanitelné plnéni, nicméné shledal, ze zalobkyné neprokazala,
ze se dodani zbozi fakticky uskutecnilo tak, jak deklarovala. Dale danové organy dospély
k zavéru, ze zalobkyné (ii) nepriznala dan a neuplatnila si souvisejici odpocet z porizeni
zbozi z jiného clenského statu od slovenskeé spolecnosti 2 Dreams s. r. 0., a (iii) odvedla dan

/ ’ sV vV 7 sV v . ~ v
v nespravné vysi z plnéni, jez poskytla spolecnosti Smart Contract s.r. 0.  Zalobkyné
podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou méstsky soud shledal nedtvodnou
a shora uvedenym rozsudkem ji zamitl.

[2]  Méstsky soud predevs$im shledal napadené rozhodnuti prezkoumatelnym. Uved],
ze zavéry spravce dané azalovaného nelze oznalit za protichidné; zalovany pouze
korigoval nahled spravce dané, Ze podstatou posuzovaného plnéni bylo zajisténi dluzného
I 4 VeV v o * Vv / 4 4 4 A4 v v M v v v /
najemného, priCemz svij odliSny pravai nazor fadné vysvétlil. Soucasné méstsky soud
4 4 v M v 4 4 v /4 o
odmitl tvrzeni, ze je zalobou napadené rozhodnuti neprezkoumatelné ztoho duvodu,
ze spravce dané uvedl castku 34 267 K¢, predstavujici narok na odpodlet dané, ve zprave
o danové kontrole na radku ¢. 44 [ndrok na odpocet dané z povizeni zboZi z jiného clenského
statu a z ostatnich zdanitelnych plnéni-snizend sazba dané - pozn. NSS], ackoliv spravné méla
byt uvedena na radku ¢. 43 [ndrok na odpocer dané z porizeni zboZi z jiného clenského statu
a z ostatnich zdanitelnych plnéni-zakladni sazba dané - pozn. NSS]. Zalovany totiz tuto dilci
M v v M v v eV 4 / v v/ v 4 VA
chybu srozumitelné osvétlil, soucasné jiz v platebnim vymeéru byla pfislusna castka
uvedena na spravném radku.

[3]  Méstsky soud neprisvédCil ani obecné vznesené namitce, dle které se zalovany

v/ 4 / V17 v o v 4 / V1 4 4
nevyporadal s hodnocenim vypovédi svédka a neuvedl, v cem se dané vypovédi rozchazeji.
Poukazal nato, zesezalovany obsahu jednotlivych vypovédi ajejich vzajemnym

o V1°_.V v v o v 4 / 4 VeV v
rozporum peclivé vénoval v odst. 30 az 37 oduvodnéni svého rozhodnuti, prficemz
zalobkyné k danému hodnoceni neuplatnila zadnou konkrétni polemiku, jiz by se méstsky
soud mohl zabyvat.

[4] Dale neptisvéd¢il argumentaci, ze mél zalovany pokracovat v dokazovani,
aby rozpory ve vypovédich svédku odstranil. Vysvétlil, Ze pro posuzovany pripad nejsou
priléhavé zavéry, které Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 22. 10. 2015,
¢.j. 10 Afs 104/2014 - 61, nebot v nynéjsi véci nebyly vypovédi jednotlivych svédka
vnitfné nekonzistentni, nybrz lisily se informace uvadéné jednotlivymi svédky. Méstsky
soud konstatoval, ze mu neni zfejmé, jak by mély danové organy takovéto rozpory
odstranit. Dodal, ze zalobkyné byla u vyslecht pritomna a sama tak mohla svédkam klast
otazky k okolnostem, které pokladala za vyznamne.

[5] Rovnéz namitkam zalobkyné tykajicim se rozlozeni dikazniho bfemene meéstsky
soud neprisvedcil. Vysvétlil, ze povinnosti zalobkyné bylo podle § 92 odst. 3 danovéeho
radu tvrdit a prokazat vSechny skutecnosti vyznamneé pro stanoveni dané. Na spravci dané
podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového ftadu bylo, aby pripadné prokazal skutecnosti
vyvracejici  vérohodnost, prukaznost, spravnost i ﬁplnost dikaznich prostredka
uplatnénych zalobkyni. Spravce dané tedy mél prokazat, ze existuji divodné pochybnosti
o uskuteCnéni zdanitelného plnéni, nebylo ale jeho povinnosti prokazovat, jak
se deklarovana transakce uskutecnila, ani to, Ze se neuskute¢nila zptsobem uvedenym
danovym subjektem.
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[6] Mestsky soud neshledal pochybeni anivtom, zedanové organy povazovaly
nepodani danového priznani k DPH za predmétné zdarovaci obdobi dodavatelem
alobkyné, spoleénosti Kola Sirer, za indicii vyvolavajici pochybnost, zda se deklarované
plnéni mezinim azalobkyni uskutecnilo. Danové organy tim zalobkyni necinily
odpovédnou za plnéni danovych povinnosti jejtho dodavatele. Rovnéz nasledny postup,
kdy spravce dané zalobkyni vyzval, aby prokazala faktické ptijeti deklarovaného plnéni
od dodavatele uvedeného na dariovém dokladu a jeho pouziti pro ekonomickou cdinnost,
byl souladny s§ 92 odst. 3 darnového radu. Méstsky soud poukazal nato, ze zalovany
identifikoval a podrobné popsal rozpory ve vypovédich svédkd. Dané vypovédi tudiz
nevyvratily zjisténé pochybnosti.

[7]  Koneéné meéstsky soud prisvéd¢il danovym organim, ze bylo na zalobkyni,
aby si zajistila potfebné podklady k prokazani uplatnéného naroku na odpodet, pri¢emz
volba odpovidajicich dikaznich prosttedkt byla nani. Prosttedkem k prokazani
v v 4 /4 v 4 M /4 v / M VA v/ bl
uskuteénéni sporného plnéni nicméné nemohla byt fyzicka inventura zbozi, nebot sama
v v Ve . R ’ . v/ . v
zalobkyné prfipustila, ze inventurni soupis zbozi nemohl potvrdit, ze se ve skladu
nachazelo pravé to zbozi, které bylo predmétem sporného plnéni. K zalobnimu tvrzeni,
v . V. v \ 4 /7 v -V .
ze jinventura zcela nevyloucila, Ze zboZi z doddavky na skladé nebylo, tj. Ze se moblo jednat
napr. o jeho mensi mnoZstvi“, zalobkyné nepredlozila zadny dukaz. Zavérem se méstsky
soud pozastavil nadtim, ze zalobkyné nepredlozila napfiklad dodaci listy, ackoliv
podle vypoveédi svédka, jednatele spolecnosti Kola Sirer, Jana Sirera, mélo byt zbozi

dodano na zakladé dodacich listd.

[8]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. f. s.%).

[9]  Stézovatelka se nejprve vyjadruje k hodnoceni provedenych svédeckych vypovédi.
Za nelogicky povazuje pozadavek meéstskeho soudu, zese méla zabyvat rozpory
/ v 1/ v o bl v v /4 V1 v v 4 / v 4
ve vypovédich svédkd, nebot méla za to, Ze tyto vypovédi uskutecnéni sporného plnéni
*eV_V /v 4 \4 v M 4 i v
prokazovaly. Ve vztahu ke zjisténi zalovaného, ze svédci vypovidali rozporné o tom, kdy
bylo zbozi dodano, namita, ze z nesrovnalosti v fadu dnt nelze dovozovat, ze k dodani
zbozi nedoslo; je bézneé, ze si svédci s odstupem dvou let nepamatuji jednotlivé detaily. To
se tyka i1 druhého rozporu, tedy skutenosti, ze puvodné uvedla jinou osobu, ktera méla
prevést zbozi, nez jakou pozdéji shodné uvedli dva svédci. Dale nesouhlasi s argumentem
méstského soudu, ze vyslychanym svédkiim mohla sama klast otazky. V dané dobé totiz
byla pfesvédlena, ze vyslechy potvrzuji uskutecnéni zdanitelného plnéni. Rovnéz nemohla
v 4 v /4 4 /4 v / i 4 i v \4 /
predvidat zménu pravniho nazoru zalovaného oproti spravcei dané. Nebylo tak mozné
po ni pozadovat, aby svédkum kladla otazky k odstranéni pochybnosti, které vyjadril
teprve zalovany.

[10] Dale stézovatelka opakuje jiz v zalobé uplatnény odkaz na Casopisové clanky

danového poradce Ing. Romana Landgrafa, tykajici se dikazniho bfemene. Uvadi,

ze podle danych clankt, nemuze danovy subjekt v pojeti volného hodnoceni dukaza

dtkazni bremeno veskrze nikdy unést. Soucasné opakuje své zalobni tvrzeni, ze timto

pohledem je tfeba hodnotit dikazy v posuzované véci a namita, ze nesouhlasi s tim, jakym
o Ve 1 i M / 4 o o V / v /

zpusobem pfistoupili k principu volného hodnoceni dikaza zalovany a méstsky soud.
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[11] Dale uvadi, ze jiz v dafiovém fizeni namitala, Ze inventura prokazala pritomnost

v/ v 4 4 VeV \4 ./ /v . 4 v v / \4 v
ptislusného zbozi ve skladu, pficemz z jejtho Ucetnictvi soulasné vyplyvalo, ze k nému
nema jiné nabyvaci doklady. Vyjadfeni méstského soudu, ze k tomuto tvrzeni nepredlozila
zadny dukaz, oponuje tim, ze takovym dikazem je inventurni soupis.

[12] K poukazu méstského soudu, ze neni ztejmé, pro¢ nepredlozila dodaci listy,

stézovatelka uvadi, ze tyto doklady jsou dulezité v dobé mezi dodanim zbozi ajeho

zaplacenim. Nasledné ztraceji pro podnikatele, pronéhoz je smyslem podnikani
7 7 . . . VvV 1 7 7 o . v_ 7 4 4

generovani zisku, nikoliv shromazd'ovani podkladu pro finanéni spravu, vyznam.

[13] Koneéné ktomu, ze vezpravé o danové kontrole uvedl spravce dané narok
v v v 4 v/ N4 v/ 4 A4 .. / v /4 /4
na odpolet dané zplnéni spocivajicich v porizeni zbozi zjiného clenského statu
na radku ¢. 44, zatimco v platebnim vyméru na radku ¢. 43, stézovatelka namita, ze maze
jen velice obtizné posoudit, o ktery radek se spravné mélo jednat; mélo by to byt zjistitelné
ze spravniho rozhodnuti a po stézovatelce by nemélo byt pozadovano, abyto sama

odhadovala.

[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se ztotozruje se zavéry
méstského soudu. Bylo nastézovatelce, aby sizajistila diukazy, kterymi prokaze,
ze se plnéni uskutecnilo tak, jak jej deklarovala. Zalovany se obsahu svédeckych vypovedi
a zjisténym rozporum v zalobou napadeném rozhodnuti vénoval, stézovatelka rozpory
/ v 1/ v o i M v 4 4 4 /v v / v
ve vypovédich svédka bagatelizuje. Se zménou pravaiho nazoru, k niz zalovany dospél
4 M 4 v/ 4 Vv 4 v / / v 1/ Ve
v ramci odvolactho fizeni, byla stézovatelka seznamena; svédeckych vypoveédi se pritom
zména pravniho nazoru netykala. Pokud jde o inventuru, stézovatelka sama pripustila,
ze inventurni soupis nemohl potvrdit, zda bylo na skladé zbozi, které mélo byt predmétem
deklarovaného plnéni. S namitkou tykajici se chyby vpsani stran radku C. 44,
i v 4 v v / v / oV v/ \4
respektive ¢. 43 ve zpravé o danové kontrole se zalovany jiz vyporadal v odst. 45 zalobou
napadeného rozhodnuti.

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s.f.s.). Vevéci rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] S ohledem na to, jakym zpusobem je v nyni projednavané véci formulovana kasac¢ni
argumentace, je vhodné pripomenout, ze rizeni ve spravaim soudnictvi, vletné fizeni
o kasacni stiznosti, je ovladano dispoziéni zasadou. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4
vété za strednikem s. 1. s. je tak Nejvyssi spravni soud vazan duvody uvedenymi v kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. f.s.), aproto obsah stiznostnich boda
akvalita jejich odGvodnéni v kasacni stiznosti doznacné miry predurcuji obsah
rozhodnuti kasaéntho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004 - 54; citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

[18] Duvody kasaéni stiznosti musi smérovat proti rozhodnuti  krajského (zde
meéstskeho) soudu, nebot podstatou fizeni o kasacni stiznosti je prezkum soudniho
rozhodnuti (§ 102 s. f. s.). Obecny odkaz na argumentaci uplatnénou v predchozim podani
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v/ 4 v M 4 Ve o o/ 4 v 4 v 7/ A% M 4 4
v fizeni pred krajskym soudem ¢ijeji pouhe prevzeti do kasaéni stiznosti, zakonné

v V4 A% v M Vv . v M \4 / o
pozadavky na kasacni stiznost nespliuje. Je na stézovateli, aby upresnil kazdy davod,
o ktery svou kasac¢ni stiznost opir, ato po strance pravni i skutkové. V soudnim fizeni
spravnim je to zalobce, respektive stézovatel, kdo vymezuje hranice soudniho prezkumu.
Soud neni opravnén mnahrazovat jeho projev vule, domyslet zaného argumenty
ani vyhledavat mozné vady napadeného soudniho rozhodnuti (viz naptiklad rozsudek
rozsiteného senatu tohoto soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78).

[19] Veskeré kasaini namitky stézovatelky, vyjma jedné (viz odst. [32] tohoto rozsudku
dale), rozporujizavér danovych organt, Ze neprokazala faktické ptijeti zbozi
od spole¢nosti Kola Sirer, a tedy neprokazala splnéni podminek pro narok na odpodet dané
z tohoto plnéni. Uplatnéna kasacni argumentace je pfitom dosti strucna, ¢astecné je vedena
ve zcela obecné roviné (pokud jde o nesouhlas saplikaci principu volného hodnoceni
dtkazt), ¢asteCné se jednd o zopakovani argumentace zalobni, sniz jiz se vyporadal
méstsky soud (zejména pokud jde o odkazy na clanky Ing. Landgrafa astim souvisejici
tvrzeni stran dikazniho bfemene).

[20] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami tykajicimi se zjisténych
rozporu ve vypoveédich svédkt. Tvrzeni, ze se stézovatelka rozpory nezabyvala, jelikoz
méla za to, ze vypovedi svédku uskutecnéni sporného plnéni prokazovaly, je zcela liché.
Spravce dané totiz poté, co za pritomnosti zastupce stézovatelky dne 1.9.2014 vyslechl
svédky J. Ch. (byvalého zaméstnance spoleénosti Kola Sirer a nasledné stéZovatelky)
a Ludmilu Cervenkovou (bjvalou jednatelku stéZovatelky), vydal dne 25.9.2014 vyzvu
k prokazani skutecnosti (viz ¢. . 21 danového spisu spravce dané), v niz stézovatelce sdélil,
ze ,pochybnosti spravce dané o tom, Zejizdni kola azboZi 'Brno’ byly skutecné dodiny
dodavatelem wvedenym na dariovém dokladu [spoleénosti Kola Sirer] a Ze uvedené dariové
doklady vystavil platce dané uvedeny na dariovém dokladu, které byly zdstupci [stézovatelky]
sdélenry ve vyzvé[...] ze dne 24. 7. 2014, nebyly dosud odstranény a pretrvivaji, a to i na zikladé
predloZenych dariovych dokladii a pisemnosti a provedenych svédeckych vypovéds [...]* (duraz
doplnén NSS). Soucasné stézovatelku vyzval, co konkrétné ma predlozit a prokazat.
Spravce dané tak stézovatelku jesté pred tim, nez ji sdélil vysledek kontrolniho zjistént,
upozornil, ze dikazy, které dosud predlozila, respektive které k jejimu navrhu provedl
(vyslechy uvedenych svédku), zjisténé pochybnosti, zda se sporné plnéni uskutecnilo tak,
jak jej deklarovala, nevyvraceji. Stézovatelka tudiz nemohla byt legitimné presvédcena,
ze vypovedi prislusnych svédka uskutecnéni sporného plnéni prokazaly.

[21] Dutvodné neni rovnéz souvisejici tvrzeni, dle kterého stézovatelka nevédéla,
ze danové organy budou pfislusné vyslechy pokladat za rozporné jiz v okamziku, kdy byly
provadény, atedy nemohla svédkim pripadné sama klast relevantni otazky. Predné,
poznamka meéstského soudu, ze stézovatelka sama mohla klast svédkim otazky, na niz
stézovatelka reaguje uvedenou namitkou, je v napadeném rozsudku veskrze okrajova.
Podstatou prislu$né argumentace méstského soudu (viz odst. 47 napadeného rozsudku) byl
nesouhlas s namitkou, ze darfiové organy meély dalsim dokazovanim odstranit rozpory
v informacich, které uvedli jednotlivi svédci. Stézovatelka nicméné byla shora uvedenou
vyzvou ze dne 25.9.2014 seznamena se stanoviskem spravce dané k dosud provedenym
dikaztim, vletné svédeckych vypovédi. Nic ji proto nebranilo, abysvé vyhrady
k tehdejsimu nahledu spravce dané vyjadrila v navaznosti na tuto vyzvu. K tomuto tcelu
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ptitom zjevné slouzilo Ustni jednani ,ve véci predloZeni skutecnosti potrebnyjch pro spravné
stanoveni dané na zakladé vyzvy [...] zedne 25.9.2014“ konané spravcem dané dne
15. 10. 2014 (viz ¢. 1. 22 danového spisu spravce dané). Stézovatelce tedy nic nebranilo,

Ve 4 4 . v v . v 4 \4 / v o
aby pfi tomto tkonu spravci dané vysvétlila, pro¢ ma zato, zevyslechy svédka
uskutecnéni sporného plnéni podle jejtho nahledu prokazuji. Ostatné, pfi daném tkonu
byla pfitomna mimo jiné i Ludmila Cervenkova a stézovatelka ji tak mohla klast otazky

M Ve o o/ v /4 / v . . Ve / \4 4 . 4

nejen piijeji svédecké vypovédi, ale i pfi tomto tkonu. Lze dodat, Ze ramci odvolaciho
fizeni byl jesté vyslechnut svédek Jan Sirer. K tomuto ukonu se vsak stézovatelka ani jeji
zastupce nedostavili, ackoliv o ném byli informovani.

[22] Neduvodna je rovnéz souvisejici namitka, ze stézovatelka svédkim nemohla klast
odpovidajici otazky, nebot zalovany dospél oproti spravei dané k odliSnému pravnimu
nahledu, astézovatelka tak nemohla vdobé vyslecht pfislusnych svédka predvidat
pochybnosti, které vyjadrtil teprve zalovany. Je pravdou, ze zalovany dospél k odlisnému
pravnimu nahledu, pokud jde o charakter celého sporného dodani zbozi od spolecnosti
Kola Sirer. Spravce dané vyjadfil nazor, Ze tvrzené predani zboZi, respektive zboi jako
takové, mélo slouit toliko jako ziruka (zistava) za nijemné, které spole¢nost Kola Sirer
dluzila stézovatelce, tedy ze se viibec nejednalo o zdanitelné plnéni, s nimz je spojen narok
na odpoclet dané. Naproti tomu zalovany shledal, Ze by se o zdanitelné plnéni (pokud
by bylo prokazano jeho faktické uskutecnéni tak, jak bylo deklarovano) jednat mohlo,
pricemz vystavené faktury meély byt uhrazeny zapoltenim dluzného nijemného (viz
seznameni stézovatelky s doplnénim odvolaciho fizeni ase zménou pravaiho nazoru
zalovaného ze dne 25. 10.2016 v danovém spisu zalovaného). Zména pravniho nazoru
zalovaného se tedy ke zjisténym rozporim ve vypovédich svédka nikterak nevztahovala.
Ostatné, jak jiz bylo uvedeno vyse, vyzvu, zeipo provedeni svédeckych vyslecha
pretrvavaji pochybnosti o sporném plnéni, vydal jiz spravce dané, nikoliv az zalovany
v ramci odvolactho rizeni.

[23] Argumentace, jiz stézovatelka broji proti zavérim zalovaného o konkrétnich
rozporech ve vypovédich svédka (kdy mélo byt zbozi dodano a kdo jej prevezl) v zalobé

v vV i 4 V o v / i i v /
uplatnéna nebyla; nadto smétuje proti zavérim zalovaného, nikoliv méstského soudu.
V zalobé stézovatelka pouze namitala, ze zalovany neuvedl, v ¢em se vypovédi svédka

4 / \4 4 v o / M / V1 i 4 v /
rozchazeji a ze neni ztejmé, jak vypovédi hodnotil. S touto argumentaci se méstsky soud
vyporadal v odst. 45 napadeného rozsudku. Neprisvéd<il ji, naopak shledal, ze se zalovany
obsahu ptislusnych vypovédi peclivé vénoval. Nynéjsimi namitkami stran konkrétnich
rozporu, které stézovatelka neuplatnila jiz v zalobé, ackoliv ji vtom nic nebranilo,
se kasacni soud nemuze zabyvat (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

[24] S podstatou argumentace stézovatelky stran rozlozeni dikazniho bfemene,

zahrnujici rovnéz odkazy na clanky danového poradce Ing. Landgrafa, se méstsky soud

srozumitelné vyporadal v odst. 50 napadeného rozsudku. Pti absenci konkrétni polemiky
v/ v / o v 4 . vv/ 4 4 / 4 \4 v Vv

s prisluSnym odtvodnénim Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva, nez na né stézovatelku

odkazat.

[25] K uspéchu stézovatelky nemuze veést anijeji argumentace tykajici se inventury
zbozi, kterou méla provést ve svém skladu. Pfedné, stézovatelka v Zalobé nenamitala,
ze inventura prokazala pfitomnost dodaného zbozi ve skladu, nybrz uvedla (tutéz vétu

v . v s IV NV . ;. . .y v
prevzala i do kasacni stiznosti), ze ,[flyzickd inventura [...] sice nemohla potvrdit, Ze na skladé
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pokracovani

bylo zbozi ztéto dodavky, ale zaroveri nevyloucila, napr. mensim mnoZstvim, Ze by zboz{
na skladé nebylo“. Pravé k tomuto tvrzeni se vztahuje vyjadieni méstského soudu,
ze k nému stézovatelka nepredlozila zadny dikaz. Proti tomuto vyjadfeni pak stézovatelka
namita, ze timto dikazem je inventarni soupis porizeny v ramci dané inventury.

[26] Podstatné neni, zda stézovatelka k tvrzeni, ze ,inventura nepotvrdila, Ze je ve skladu
pritomno zbo2{ od spolecnosti Kola Sirer, ale soucasné nevyloucila, e tam neni (nap?. v mensim
mnozstvi)“, predlozila dikazy. Toto tvrzeni postrada logiku, zejména se v$ak naprosto miji
s vysvétlenim méstského soudu, ze bylo na stézovatelce, jakozto danovém subjektu, ktery
uplatnoval urcité danové tvrzeni (tedy, ze prijala plnéni, znéhoz ji vznikl narok
na odpocet), aby nejen tvrdila, ale také prokazala, ze se pfislusné plnéni uskutec¢nilo v tom
obsahu a rozsahu, vjakém jej deklarovala. Jiz zalovany v odst. 37 Zalobou napadeného
rozhodnuti srozumitelné vysvétlil, Ze inventura (inventurni soupis) neni sto prokazat,
ze stézovatelka pfijala deklarované zbozi v deklarovaném rozsahu od spole¢nosti Kola
Sirer, nebof poskytuje toliko informaci otom, jaké zboZi seveskladu nachazelo
k urcitému datu; o tom, kdy, v jakém rozsabu a kym bylo dodano, vs$ak nevypovida.

[27] Duvodnd neni aninamitka smeéfujici proti poukazu méstského soudu, zeje
s podivem, ze zalobkyné nepfedlozila dodaci listy, tj. namitka, ze dodaci listy maji
pro podnikatele, jehoz cilem je zisk, nikoli shromazdovani podkladd, vyznam toliko
v dobé mezi dodanim zbozi a jeho zaplacenim. Jak jiz stézovatelce v odst. 50 napadeného
rozsudku vysvétlil méstsky soud, bylo na ni, aby k prokazani skutecného obsahu a rozsahu
prijattho plnéni navrhla zptsobilé dukazni prosttedky. ,KaZdy subjekt wvstupujici
do obchodnich vztabii musi zachovdvat naleZitou miru obezvetnosti [...] a zajistovat si potrebné
podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané. V zajmu dariového
subjektu tedy je, aby nad ramec svyjch béZznych obchodnich potteb shromazdoval ditkazy, kreré
mohou prokdzat, Ze k uskutecnéni [deklarovanych plnéni] skutecné doslo, nebor diitkazni
bremeno obledné faktické realizace [plnéni] je najeho strané“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.5.2007, ¢.j.2 Afs 177/2006 - 61, na ktery jiz stézovatelku
priléhavé odkazal méstsky soud).

[28] Neduvodna je konecné 1 kasacni namitka, ktera se vaze k zavéru danovych organt,
ze stézovatelka nepfiznala dan a neuplatnila si souvisejici narok na odpocet z pofizeni
zbozi zjiného clenského statu od slovenské spolecnosti 2 Dreams s. r. 0. Stézovatelka
toliko opakuje svou vytku, ze spravce dané vycislil ptislusny narok na odpocet dané
ve zpravé o danoveé kontrole na fadku ¢. 44, zatimco v platebnim vyméru na radku ¢. 43
a uvadi, ze ,miiZe jen velice obtizné posuzovat [...], zda byl jako spravny vddek spravcem dané
uveden ridek 43 & 44“, pricemz po ni neni mozné pozadovat, aby to odhadovala. Tato
tvrzeni se naprosto miji s vysvétlenim, kterého se stézovatelce jiz dostalo od méstského
soudu v odst. 44 napadeného rozsudku - jiz zalovany vyslovné uvedl, ze spravné méla byt
dana dastka naroku na odpoclet dané uvedena naradku €. 43; ostatné jiz v platebnim
vyméru, je dand ¢astka uvedena natomto Fadku. Zidné pochyby tak v tomto sméru
nepanuji.

[29] Zeshora uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.



3 Afs 86/2020

[30] Vyrok o nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1s. f. s.,
. 4 v vV Vv 4 v v 7/ v 4 4 4
ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu
4 o v/ ’ ~ 4 v/ ’ v /7 I . 4 4 . vV Vv ’
nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 22. prosince 2021

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



