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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina aJUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce
Cisterciackého opatstvi Vy$§i Brod, sesidlem Vyssi Brod, Klaster 137, zastoupeného
JUDr. Jakubem Kfizem, Ph.D., advokatem sesidlem Praha 1, Tynska 633/12,
proti zalovanému Statnimu pozemkovému Ufadu, se sidlem Praha 3, Husinecka 1024/11a,
v Hzen! o kasaéni stiznosti Zalovaného protirozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 50 A 64/2019 - 53,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni castku 4

114 K¢, ato do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce
JUDr. Jakuba Ktize, Ph.D., advokata.

Oddvodnéni:

[1]  Statni pozemkovy ufad, Krajsky pozemkovy ufad pro Jihocesky kraj (dale
jen yspravni organ I stupné®) celkem sedmi rozhodnutimi ze dne 4. 5.2016,
C. j. 286248/2013/R1146/RR 18865, ze dne 11. 5. 2016, ¢. . 286248/2013/R1146/RR 19305,
ze dne 1. 6. 2016, C.j. 286248/2013/R1146/RR 19669, ze dne 9. 6. 2016,
C. j. 286248/2013/R1146/RR 19641, ze dne 13. 6. 2016, ¢. . 286248/2013/R1146/RR 19880,
ze dne 22. 6. 2016, C. . 286248/2013/R1146/RR20009, a ze dne 18. 7. 2016,
¢.j. 286248/2013/R1146/RR20577 (dale jen ,mespornd rozhodnuti o vydani pozemkii),
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vydanymi podle § 9 odst. 6 zadkona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
4 v 4 M v M v v v 4 4 o 4 M 4 M /

a nabozenskymi spoleCnostmi a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o majetkovém

vyrovnani), rozhodl, zese zalobci vydavaji zemédélské nemovitosti specifikované

v ptilohach uvedenych rozhodnuti. Protizadnému z nespornych rozhodnuti o vydani

pozemku nebyla podle § 9 odst. 10 zakona o majetkovém vyrovnani podana zaloba

podle ¢asti paté obéanského soudniho radu (dale jen ,0 s. £.%).

[2]  Nasledné spravni organ I stupné sedmi rozhodnutimi ze dne 6.5.2019, ze dne
27.5.2019, zedne 5.6.2019, zedne 10.6.2019 azedne 10.7.2019, rozhodl podle
§ 100 odst. 3 spravniho radu ve spojeni s § 100 odst. 1 pism. a) téhoz zakona z moci Gredni
o obnové fizeni, z nichz vzesla nesporna rozhodnuti o vydani pozemkd.

[3] Vsechna rozhodnuti o obnové fizeni odGvodnil shodné tak, Ze dGvodem
pro obnovu fizeni podle § 100 odst. 1 pésm. b) spravaniho radu bylo zruseni rozhodnuti,
které bylo podkladem nespornych rozhodnuti o vydani pozemkt. Uvedl, Ze Vrchni soud
v Praze rozsudkem ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 4 Co 31/2018 - 247, zménil rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 6. 11. 2017, & j. 11 C 1/2017 - 187, vydany ve véci
aloby [Lesti Ceské republiky, s. p. jakoZto povinné osoby podle § 4 pism.b) zikona
o majetkovém vyporadani - pozn. NSS] podle ¢asti paté o.s. t., o nahrazeni rozhodnuti
spravnitho organu 1. stupné zedne 13.12.2016, ¢.j.201603/2013/R481/RR22638
[vydaného ve véci jiného ndvrhu nynéjstho zalobce navydani jinych zemédeélskych
nemovitosti - pozn. NSSJ, tak, ze se zalobci nevydavaji ve vyroku specifikované pozembky.
Dale, ze Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 4 Co 32/2018 - 171, zménil
rozsudek  Krajského  soudu v Ceskych  Bud&jovicich  zedne  20.11.2017,
& j. 11 C 140/2016 - 1056, o zalobé [Lest Ceské republiky, s. p. - pozn. NSS] podle &sti
paté o.s.t., onahrazeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 27.9.2016,
¢. . 201603/2013/R481/RR21471 [vydaného opét ve véci jiného navrhu nynéjsiho zalobce
na vydani jinych zemédélskych nemovitosti - pozn. NSS], tak, ze se zalobci nevydavaji
ve vyroku specifikované pozemky.

[4]  Spravni organ L stupné v rozhodnutich o obnové fizeni konstatoval, ze Vrchni
soud v Praze v prislusnych restitucnich pripadech téhoz zalobce [jinych, nez jsou ty,
z nichz vze$la nesporna rozhodnuti o vydani pozemkd - pozn. NSS] dospél k zavéru,
ze vydani pozemku zalobci brani prekazka uvedena v § 8 odst.1pism.h) zikona
o majetkovém vyrovnani, podle niz nelze vydat véc konfiskovanou na zakladé dekretu
prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského
majetku Némca, MadarQ, jakoz izradct a nepratel Ceského a slovenského naroda (dale
jen ,dekret ¢. 12/1945 Sb.“),  nebo dekretu  prezidenta  republiky ¢. 108/1945 Sb.,
o konfiskaci nepratelského majetku aFondech narodni obnovy (dale jen ,dekret
¢. 108/1945 Sb.“). Spravni organ L. stupné uvedl, ze ,soudem zrusené rozhodnuti odiivodriuje
jiny pobled na posuzovini prekdzky pro vydani nemovitosti podle[...] § 8 odst. 1 pism. h)
zakona . 428/2012 Sb. [...}, neZjak byl zvolen wu[nespornych rozhodnuti o vydani
pozemku]“, coz predstavuje ,,zdsadni zménu, kterda méni pobled na posouzeni véci®.

[5]  Odvolani zalobce proti rozhodnutim o obnové fizeni zalovany ¢tytmi shodné
oduvodnénymi rozhodnutimi ze dne 3.7.2019, ze dne 30.7.2019, respektive ze dne
13. 8. 2019, zamitl a rozhodnuti potvrdil. Uvedl, ze byt se na prvni pohled zda, ze jsou
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dany jasné duvody pro prezkumné fizeni, pro jehoz provedeni vsak jiz uplynula stanovena
lhiita, je potrebné a pfipustné zahijit obnovu ftizeni. Za divod obnovy fizeni oznacil
rozsudky Vrchniho soudu v Praze, nebot ,zcela méni pohled na tento restitucni pripad,
na samu oprdvneénost této restituce”; ,[plavodni pravni konstrukce se zddla byt logickd, spravna
a v duchu zdkona®; avsak ,[s] obledem na zcela odlisny zdvér [vysloveny] v[...] rozsudcich
Vrchniho soudu v Praze je na misté analogicky pouzit prislusnd wustanoveni spravniho 7ddu
pro obnovu 7izeni“. K tomu doplnil, ze v oduvodnéni rozsudkt Vrchniho soudu v Praze
jsou uvedeny nove skutkové okolnosti tykajici se restituénich narokd, znichz mohly
4 4 4 4 /4 v/ v /4 v 4 \4
spravni organy vychazet teprve poté, co prislusné rozsudky obdrzely. Dale uvedl, ze pokud
by Lesy Ceské republiky, s. p., od pocatku podavaly proti rozhodnutim spravniho organu
L stupné zaloby podle ¢asti paté o. s. t., byl by ,odlisny pravni ndzor odvolaciho soudu [...]
jiz zrejmy“. Zavérem konstatoval, Zeje na obnové rizeni vefejny zajem, ktery je dan
potfebou ochrany statnitho majetku a ,zcela zménénj{m]“ zavaznym pravnim nazorem
Vrchniho soudu v Praze, na ktery nelze reagovat jinak.

[6]  Zalobce podal protirozhodnutim zalovaného c¢tyti samostatné zaloby, které
krajsky soud spojil ke spole¢nému projednani. Nasledné rozhodnuti zalovaného zrusil

v . B v/ v/ 4 bl v 4 v v 4 v/ 4
a véci mu vratil k dal$imu rizeni, nebot dospél k zavéru, ze podminky pro obnovu fizeni

splnény nebyly.

[71  Krajsky soud vychazel ztoho, Ze spravni organy obnovu fizeni v napadenych
rozhodnutich oduvodnily existenci rozsudki Vrchniho soudu v Praze. Argumentace,
kterou zalovany uplatnil ve vyjadfeni k zalobé a pti jednani pred krajskym soudem, v niz
poukazoval na skutkové novoty, respektive listiny, ktere v jinych tizenich dohledaly Lesy
Ceské republiky, s.p., podle krajského soudu nekoresponduje oduvodnéni zalobou
/ 4 v/ v / Ve v v/ / /7
napadenych rozhodnuti. Prislusné rozsudky pritom nelze povazovat za drive neznimé
skutecnosti nebo ditkazy ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Obnova fizeni
slouzi k odstranéni nedostatka ve zjisténi skutkového stavu; jejim divodem nemuze byt
. v / . 7 4 vV / . o ’ ’ 4
polemika s prdvnimi ndzory, vyjadtenymi v puvodnich rozhodnutich. Vrchni soud v Praze
v predmétnych rozsudcich, v obdobnych vécech téhoz zalobce, dospél oproti spravnim
organim a Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich, jakozto soudu civilniho,
k odlisnému pravnimu posouzeni, zda je dana prekazka pro vydani véci podle § 8 odst. 1
4 4 M / /4 4 v 4 4 4 v/ v /
pism. h) ziakona o majetkovém vyrovnani. Zménu v pravnim nahledu na ptislusny
skutkovy stav v jinych fizenich ovsem nelze povazovat za neznamou skutecnost ¢i ditkaz
ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Skute¢nost, ze Vrchni soud v Praze dospél
ve skutkové podobnych pfipadech k odlisnému nahledu na opravnénost restituce,
tedy nema za nasledek naplnéni podminek pro obnovu fizeni. Zalovany soucasné napadena
rozhodnuti oprel toliko o rozsudky Vrchniho soudu v Praze jako takové, nikoliv o listiny,
na jejichz zakladé vrchni soud shledal prekazku pro vydani relevantnich pozemkd.
Prislusné listiny, které zalovany uvedl pfijednani pred krajskym soudem, napadena
rozhodnuti ani nezminuji.

[8]  Podle krajského soudu nebyl dan divod obnovy ani podle § 100 odst. 1 pism. b)
spravniho radu, nebot rozsudky Vrchniho soudu v Praze byly vydany v navaznosti na jina,
a¢ skutkové obdobna, restitu¢ni fizeni. Soucasné krajsky soud spravnim organim vytkl,
ze ve vyrocich rozhodnuti spravniho organu 1. stupné je uveden divod obnovy
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dle § 100 odst. 1 pism. @) spravnitho fadu, zatimco v odavodnéni je argumentovano
divodem dle § 100 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

[9]  Za neakceptovatelné oznacil krajsky soud konstatovani zalovaného, ze ustanoveni

4 4 A4 v v/ 4 Ve i 4 v 4 4 v/
spravniho radu o obnové rizeni byla uzita analogicky. K napravé pravnich vad slouzi
M M v 4 v/ 4 i M v/ 4 v/ 4 v /
institut prezkumného fizeni; institut obnovy ftizeni slouzi k napravé vad skutkovych.
Jedna se o samostatné instituty, které nelze pouzivat analogicky.

[10] Zavérem krajsky soud nad ramec zalobnich namitek poznamenal, Ze se spravni
4 v M M v / 4 4 4 4 4 /4 4
organ L. stupné dopustil 1 nékterych procesnich pochybeni - namisto oznameni o zahajeni
fizeni o nafizeni obnovy fizeni rovnou vydal samotna rozhodnuti o obnové fizeni,
7 qV v/ ’ /77 . v . v . . ’ ,
neprovadél zadné dokazovani, anineumoznil zalobci, aby uplatnil procesni prava
dle ustanoventi § 36 spravniho radu.

[11] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost z dtvodd podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

[12] Predevsim namita, zeje napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek
divodu. Krajsky soud se podle jeho nazoru nezabyval skutkovymi okolnostmi a obsahem
stézovatelem predlozenych listinnych dikazt. Rovnéz neposoudil a neodtvodnil, zda byly
dany podminky pro vydani zalobou napadenych rozhodnuti.

[13] Dale stézovatel namita existenci jiné vady rizeni pred soudem. Ma za to, ze krajsky
soud neposoudil, zda byly naplnény veskeré podminky pro obnovu fizeni a toliko prevzal
argumentaci zalobce, ze divodem obnovy fizeni nemuze byt odlisné pravni posouzeni
véci. Krajsky soud pochybil, nebot nepostupoval podle § 77 s. f. s., tedy neprovedl zadne
dokazovani, a to zejména k tomu, zda ,obsah predmétnych listin splriuje kritéria ustanoveni
§ 100 odst. 1 pism. a) spravnibo 7adu“. Podle stézovatele mél krajsky soud vychazet
ze skutkového a pravniho stavu zjisténého na zakladé posouzeni jednotlivych dukazg,
které by hodnotil v souvislosti s dikazy provedenymi v fizeni pred spravnimi organy.

[14] Soulasné stézovatel tvrdi, ze krajsky soud posoudil otazku, zdabyly dany
duvody ,pro povoleni“ obnovy fizeni, nespravné. Obnova fizeni ,byla povolena“ podle
§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu, pfiemz v zalobou napadenych rozhodnuti bylo
soucasné uvedeno ustanoveni § 100 odst. 1 pism.5) spravniho radu, podle néhoz je
divodem obnovy stav, kdy soud nebo jiny organ moci vykonné zrusi nebo zméni
rozhodnuti o predbézné otazce, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v pavodnim
fizeni. Takovym rozhodnutim byly rozsudky Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 4 Co 31/2018
al.j.4Co 32/2018. V danych fizenich vySly najevo nové skutecnosti a dikazy, které
nebyly v puvodnim fizeni znamy - vyhlaska Okresnitho narodniho vyboru v Kaplici
ze dne 6. 3. 1948 a vymér Zemského narodniho vyboru ze dne 16. 9. 1948. Za této situace
nemuze byt podle stézovatele rozhodujici, zda ,spravni orgin bez pravnibo vzdélani®
poukaze na samotné rozsudky Vrchniho soudu v Praze, anebo na jednotlivé listiny, které
byly v prislusnych fizenich provedeny jako nové dukazy. S prihlédnutim k usneseni
Nejvyssitho soudu ze dne 24. 9. 2019, sp. zn. 28 Cdo 2197/2019, které stézovateli nebylo
v dobé ,povoleni obnovy“ znamo, je zjevné, ze na obnové fizeni byl dan vefejny zajem,
nebot Nejvyssi soud konstatoval, ze davodem konfiskace zalobcova majetku byly samotné
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dekrety ¢. 12/1945 Sb. a ¢. 108/1945 Sb. Dtivodem obnovy fizeni podle stézovatele nebylo
samotné pravni hodnoceni Vrchniho soudu v Praze, nebot tento soud by k zavéram, které
ucinil, nemohl dospét, pokud by nevysly najevo nové listinné dukazy.

[15] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze napadeny rozsudek povaZuje
v/ v o v / v v 4 / ’ . v 4 /7 vV
zaradné oduvodnény avécné spravny. Namitku poruseni ustanoveni §77 s.f.s.

\4 . o bd v/ 4 Vv 4 ’ . 4 ’ v v/ ’
nepovazuje za divodnou, nebot v rizeni pred spravnimi organy nebylo provadéno zadné
dokazovani, krajsky soud tudiz nemohl zopakovat provedeni zadnych dikazl. Soucasné
ani nebyl dan duvod pro doplnéni dokazovani. Tvrzeni, ze spravni organy v dobé
rozhodovani o vydani pozemkd nemély k dispozici vyhlasku Okresntho narodniho
vyboru v Kaplici zedne 6.3.1948 avymér Zemského narodniho vyboru ze dne
16.9. 1948, je podle zalobce nepravdivé. Obé tyto listiny byly v puvodnim fizeni
provedeny jako dukaz, pfi¢emz spravni organ 1. stupné neshledal, Ze by zakladaly
prekazku pro vydani pozemkd podle § 8 odst. 1 pism. h) zdkona o majetkovém vyrovnani.
Zadné nové skutecCnosti, které by odivodnovaly obnovu pivodniho fizeni, tak zjistény

’ 4 4 v v/ 4 . 4 v v 4 4
nebyly. Spravni organy o obnové fizeni rozhodly toliko nazakladé zmény pravniho
nazoru soudu stran aplikace ustanoveni §8 odst.1 pism.h) zikona o majetkovém
vyrovnani. Vyvoj judikatury, potazmo zména pravniho nazoru, vsak divodem obnovy
v/ ’ 4
fizeni neni.

[16] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s.f.s.) azduvodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Vevéci rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku

krajského soudu. Plati totiz, ze neprezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi prostor

k tvaham o namitkach vécného charakteru a je nezbytné jej bez dalsiho zrusit. Stézovatel
/ / v / 4 M v

napadenému rozsudku konkrétné vytyka jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek

duvoda.

[19] Konstantni judikatura tohoto soudu oznacuje za neprezkoumatelné pro nedostatek
divodl zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou
z uplatnénych zalobnich namitek (viz napriklad rozsudky zedne 27.6.2007,
C.jJ3 As4/2007 - 58, ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 -73, ¢izedne 8.4.2004,
¢.j.4 Azs 27/2004 - 74,  citovana  rozhodnuti  tohoto  soudu  jsou  dostupna
z www.nssoud.cz), respektive pokud zjeho odivodnéni neni zfejmé, pro¢ nepovazoval
zadavodnou pravni argumentaci ulastnika fizeni a pro¢ zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci,
naniz je postaven zaklad zaloby (viz napriklad rozsudek ze dne 14.7.2005,
& 7. 2 Afs 24/2005 - 44).

[20] Rozsudek krajského soudu takovymi nedostatky netrpi. Krajsky soud v ném
srozumitelné vysvétlil, kjakému zavéru dospél azajakych davodd. Neni pravda,
ze by toliko bez dalsiho pfevzal Zalobcovu argumentaci, dle které divod obnovy fizeni
nelze spatfovat v pozdéj$im odlisném pravnim hodnoceni. Krajsky soud napadené
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rozhodnuti zrusil, nebot uplatnénou zalobni argumentaci shledal dvodnou. Proc prislusné
M Ve v Ve v Ve v Ve o o 4 /7 Vv /4
argumentaci prisvédCil a pro¢ naopak neprisvéd¢il divodim pro zamitnuti zaloby, které
4 v \4 / / A v 4 \4 v Ve v v v v i
uvadél zalovany ve svém vyjadreni k zalobé, pritom dostate¢né podrobné vysvétlil, a to
zejména v odst. 15 az 21 napadeného rozsudku.

[21] Z kasacni argumentace dale vyplyva, ze stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku, respektive jinou vadu rizeni predsoudem ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. v tom, ze krajsky soud sam, i nad ramec odivodnéni zalobou

4 4 /4 v . i v / o o
napadeného rozhodnuti, nezkoumal, zda v posuzované véci neexistoval néktery z duvodu
pro obnovu puvodnich fizeni, a soucasné ze k tomuto posouzeni neprovedl odpovidajici
dokazovani.

[22] Takovy nahled je mylny. Spravni soudnictvi je zalozeno na principu kasa¢nim.
Spravni soudy prezkoumavaji v mezich zalobnich bodd napadené vyroky rozhodnuti
spravnich organu (§75 odst.2 véta prvni s.f.s.), priCemz vychazeji ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.).
Uloha spravnich soudt je tedy prezkumna; jejich tkolem je kontrola zikonnosti
rozhodnuti spravniho organu adodrzeni zakonem stanovenych pravidel fizeni, které

/7 V4 / V4 V4 \ 4 /7 / o v/ v/ /7
vydani spravniho rozhodnuti predchazelo. Spravnim soudim neprislusi rozhodnuti
spravnich organt doplfiovat, natoz jej nahrazovat vlastni argumentaci, postavenou

oo / o 4 V4 oV /7 / /7 v/ Vv V4 .
najinych davodech. Spravni soud muze spravai rozhodnuti (v ptipadé nezakonnosti
¢1 vad) pouze zrusit a véc vratit spravnimu organu k dal$imu fizeni.

[23] Krajsky soud proto nepochybil anepostupoval ,ryze formalné“, pokud ,sim
nezkoumal splnéni vsech zakonnych podminek dle ust. § 100 spravnibo 7ddu”. S ohledem
na uvedené principy, jez ovladaji spravni soudnictvi, postupoval spravné, pokud vyluéné
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodi posuzoval, zda obstoji ty diavody pro natizeni
obnovy fizeni zmoci Uredni, o které oprel zalobou napadené rozhodnuti zalovany
aspravni organ I. stupné rozhodnuti prvostupnové. Krajskému soudu neprisluselo,
/v 4 v . Ve / ... 4 v/ o
aby domyslel, zda v posuzované véci neptipadaly v Gvahu 1ijiné, dalsi, davody obnovy
fizeni, o které spravni organy sva rozhodnuti neopfely. Pokud duvody rozhodnuti
deklarované vjeho odtvodnéni neobstoji, soud takové rozhodnuti zru$i (vyjma
‘[ / v/ o / /v ’ M v . \4 4 v/ 4 . 4 4
specifickych pripadt upravenych zvlastnimi predpisy, coz neni pfipad nyni projednavané
véci) a vrati véc spravnimu organu k dal$imu fizeni.

[24] Ztychz davodu krajsky soud rovnéz nepochybil, neprovadélli dokazovani.
Stézovateli je mozné v obecné roviné prisvédCit v tom, ze spravni soudy nejsou vazany
skutkovym zjiSténim spravniho organu; mohou zopakovat nebo idoplnit diukazy
provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zpisob dokazovani jinak
(§77 odst. 2 s.f.s.). Vnyni posuzované véci vsak spor o zadné skutkové zjisténi, ktery
by vyzadoval opakované provedeni ¢idoplnéni dokazovani, nevznikl. Jadrem sporu
v fizeni pred krajskym soudem byla vylucéné prdvni otazka - zda rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze vjinych restitunich fizenich téhoz zalobce, obsahujici odlisny pravni
nahled na aplikaci restitucni vyluky obsazené v § 8 odst. 1 pism. h) zakona o majetkovém
vyrovnani, predstavuji novou, drive neznamou skutecnost nebo dikaz ve smyslu § 100
odst. 1 pism. a) spravniho radu.
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[25] Ostatné, stézovatel navzdory svému tvrzeni, ze se krajsky soud nezabyval obsahem
jim predlozenych listinnych dukaz, zadné listinné (anijiné) duakazy v fizeni
pred krajskym soudem neptedlozil (srov. téz protokol o jednani pred krajskym soudem -
»Doplnéni doplnéni dokazovani navrhovano neni®).

[26] Stejné tak nemlze obstat souvisejici tvrzeni stézovatele, ze mél krajsky soud
kromé dikazt, které by sim provedl, vychazet rovnéz z dikazt, které byly provedeny
v/ ’ v 4 ’ . 4 Vo oee v 4 \4 ’ 4 Ve 4 4 4
v fizeni pred spravnimi organy. Obecné jisté plati, ze spravni soud prisvém rozhodovani
77 4 4 . . . v \4 4 4 4 4
vychazi z obsahu spravntho spisu (tedy listin v ném zalozenych, které byly ve spravnim
v/ ’ . o v \4 4 . /4 */ /4 v . /.
fizeni provedeny jako dukazy), z predlozeného spisového materialu v dané véci, ktery je
prevazné tvoren kopiemi dokumenti spravnich organt, ale nevyplyva, Ze by spravni
4 . /4 . ’ 4 v 4 . v/ 4 v/ 4 o
organy jakékoliv dokazovani pted rozhodnutimi o narizeni obnovy fizeni vubec samy
’ v * 0 o . . / 4 4 * 0 4 4 4 v
provadély. Ze soupist obsahd jednotlivych spravnich spist spravniho organu I stupné
/ ’ \4 v / 4 4 . . \4
vyplyva, ze pfed samotnym rozhodnutim o obnovach byla do spisu toliko zalozena
. . 4 4 4 ’ 4 [} v 4 4 4 /v
jednotliva nesporna rozhodnuti o vydani pozemku avyrozuméni Katastralnitho dradu
pro Jiholesky kraj, Katastralni pracovisté Cesky Krumlov, o provedeném vkladu
do katastru nemovitosti. Rozsudky Vrchniho soudu v Praze ¢.j.4 Co 31/2018 - 247
ac.j.4Co32/2018 - 171, které jsou zjevné kliovym podkladem (jiz) rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, byly dle soupisi obsaht jednotlivych spist stézovatele
do prislusnych spist zalozeny teprve v prubéhu jednotlivych odvolacich fizeni, a to aniz
by snimi byl zalobce, jakozto spodklady provydani rozhodnuti ve smyslu
§ 36 odst. 3 spravniho radu, vibec seznamen (k procesnim vadam fizeni, z nichz vzesla
\4 4 4 . /v . . /7 VvV VA 7 )
zalobou napadena rozhodnuti, viz nize). Listiny, které stézovatel oznacuje za nové dikazy
ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu (vyhlaska Okresniho narodniho vyboru
v Kaplici ze dne 6.3.1948 avymér Zemského narodniho vyboru ze dne 16.9.1948),
aonichz ma tedy (nyni) zato, ze odivodnovaly narizeni obnovy fizeni, pak soudasti
spravnich spist, spravniho organu I stupné, anistézovatele, nejsou vubec. Neni
tedy zrejmeé, jakeé dikazy provedené ve spravnim rizeni mél krajsky soud opomenout.

[27] S ohledem nauvedené lze uzavrit, ze kasaéni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. neni dan. Napadeny rozsudek je fadné (prezkoumatelné) odivodnén. Soucasné neni
divodna ani namitka jiné vady fizeni spolivajici v tom, ze krajsky soud radné neprovedl
dokazovani.

[28] Meritem sporu je otazka naplnéni podminek obnovy fizeni v sedmi restitu¢nich

v . \4 \4 . 4 . /4 ’ 4 4 v v 4
vécech, v nichz byly zalobci podle zakona o majetkovém vyrovnani vydany zemédélské
nemovitosti. Vécna kasacni argumentace stézovatele [§ 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.] je
nicméné dosti strucna.

[29] Sohledem nato, zestézovatel vkasaéni stiznosti opakované pouziva spojeni
, « 7 / v v v/ v 7 v/ /

o wpovoleni obnovy“, je vhodné vodem uvést, ze o obnové pfrislusnych fizeni nebylo

rozhodnuto na Zddost Glastnika (§ 100 odst. 2 spravniho tadu), nybrz zmoci siredni

(§ 100 odst. 3 spravatho radu). Neslo tedy o fizeni zahajené Zddosti Ucastnika fizeni

o povoleni obnovy, ale o (ex officio) aktivovany napravny prostredek dozoréiho prava.

[30] Podle § 100 odst. 1 spravatho radu #izeni pred spravnim orginem ukoncené
/ / v . v/ /v /), /. ‘v v, . v/

pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zddost scastnika obnovi, jestliZe a) vysly najevo drive

neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé prvodniho 7izeni a které ticastnik,
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jemuz jsou ku prospéchu, nemohbl v pivodnim vizeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy
ukdzaly nepravdivymi, nebo b) bylo zruseno & zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem
rozhodnuti vydaného v ¥izeni, které md byt obnoveno, apokud tyto skutecnosti, diikazy
nebo rozhodnuti mohou odiivodriovat jiné veseni otdzky, jez byla predmétem rozhodovani.

[31] 'V posuzované véci spatruje stézovatel naplnéni podminek pro obnovu fizeni
v urcité kombinaci divodt podle § 100 odst. 1 pism. a) a b) spravniho radu. Jakkoli nelze

. . Ve . . v v 4 o v/ 4 /4
a priori vyloucit situaci, kdy budou soudasné dany diavody obnovy fizeni uvedené
pod pism. a) i b) shora citovaného ustanoveni, v dané véci tomu tak neni. V tomto sméru
ceV M / v 4 4 4 o V17 v v o v/ 4
jiz krajsky soud obéma spravnim organum priléhavé vytknul, ze divody obnovy fizeni

vV 4 / . M / 4 v v/ 4 4 4 4

smeésovaly. Zatimco ve vyroku jednotlivych rozhodnuti o obnové fizeni spravni organ L
stupné citoval ustanoveni § 100 odst. 1 pism. 4) spravniho fadu, vjejich oduvodnéni
odkazoval na § 100 odst. 1 pism. b) spravniho radu. Na tuto vytku (ktera jiz sama o sobé
zaklada vnitfni rozpornost rozhodnuti, atedyidavod pro jejich zruseni) stézovatel
v kasadni stiznosti nikterak nereaguje.

[32] Pokud jde odavod obnovy vymezeny v § 100 odst. 1 pism.b) spravaiho radu,
stézovatel toliko opakuje, ze za rozhodnuti, kterym bylo zruseno nebo zménéno rozhodnuti,
které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v vizeni, které ma byt obnoveno (tj. podkladem
nespornych rozhodnuti o vydani pozemkd), povazoval rozsudky Vrchniho soudu v Praze
¢.j.4 Co31/2018-247 ac.j.4Co32/2018-171. To, zetakovy nahled neobstoji,
stézovateli ve strucnosti jiz vysvétlil krajsky soud v odst. 22 oduvodnéni napadeného
rozsudku. Stézovatel s pfislusnym vysvétlenim, ze dané rozsudky byly vydany
v navaznosti na jina, samostatna, a¢ skutkové obdobna, ba takrka totozna, restitucni fizen,
nikterak nepolemizuje. Nejvyssi spravai soud tak maze pouze uvést, ze zavér krajského
soudu je spravny. V posuzované véci ke zruseni ¢izméné zadného rozhodnuti, které
by bylo podkladem nespornych rozhodnuti o vydani pozemku, skutecné nedoslo.
Citované rozsudky vrchniho soudu podkladem nespornych rozhodnuti o vydani pozemku
nebyla; to plati rovnéz pro jimi zménéna (soudni) ¢i nahrazena (spravni) rozhodnuti. Jak
vysvetlil krajsky soud, jednalo se o odliSna, samostatna, restitucni fizeni, byt ve véci téhoz
zalobce, a rozhodovana na podkladé takrka totoznych skutkovych okolnosti.

[33] Nejvyssi spravni soud souhlasi téz se zavérem krajského soudu, ze v posuzované
véci ani nevysSly najevo zadné drive neznimé skutecnosti nebo ditkazy ve smyslu
§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Stézovatel v tomto sméru ani vyraznéji nepolemizuje
s (vécné spravnym) vysvétlenim krajského soudu, ze zalobou napadena rozhodnuti, stejné
jako rozhodnuti spravaiho organu I stupné, nebyla optena o existenci skutkovych novort,
které nebyly znamy v dobé puvodniho fizeni, nybrz toliko o rozsudky Vrchniho soudu
v Praze €. j. 4 Co 31/2018 - 247 a C. j. 4 Co 32/2018 - 171 (vydané az po vydani nespornych
rozhodnuti o vydani pozemku), v nichz uvedeny soud vyjadril odliSny pravni nahled
na to, zda na prislusna restituéni tizeni zalobce dopada restitu¢ni vyluka (prekazka)
zakotvena v § 8 odst. 1 pism. h) zakona o majetkovém vyrovnani.

[34] Navzdory zalobni akasani argumentaci stézovatele tedy nebyl divod obnovy
fizeni v zalobou napadenych rozhodnutich, ani v rozhodnutich spravniho organu I. stupné
(viz odst. 3 az 5 tohoto rozsudku), opren o existenci novych skutecnosti i novych dikazi,
které by vysly najevo teprve v ramci pfislusnych odvolacich fizeni vedenych pted Vrchnim
souden v Praze. Nejvyssi spravni soud sdili nazor krajského soudu, ze jak spravni organ L
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v VvV / 4 v 4 4 v/ 4
stupné, tak stézovatel, vesvych rozhodnutich naplnéni podminek obnovy fizeni
oduvodnili toliko samotnymi rozsudky Vrchniho soudu v Praze, respektive pravnim

4 M ./ v / M vV/ 4 4 v 4
nazorem v nich vyjadfenym. Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu neprehledl,
ze zalovany v napadenych rozhodnutich uvedl, ze ,[nlavic v oduvodnéni téchto rozsudkii
jsou zretelné uvedené nové skutkové okolnosti nesporné se tykajici restitucnibo ndaroku
[zalobce], které mobly byt pouzity spravnim organem az po obdrZeni pisemnych vyhotoveni
téchto rozsudksi. Tento dil¢i poukaz vsak nad ramec uvedené véty stézovatel v napadenych
rozhodnutich nikterak blize nerozvedl; neuvedl, v em maji ptislusné skutkové novoty
spocivat a dale se vénoval jen otazce odlisného pravniho nahledu Vrchniho soudu v Praze.

[35] Skliovou argumentaci krajského soudu, ze dlelem obnovy fizeni podle
§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu je vyhradné naprava skutkovych nespravnosti, nikoliv
korekce nespravného prawvnibo posouzeni, stézovatel nikterak nepolemizuje, postali jej
. ’ . VVv/ ’ 4 ’ v 4 . ’

na ni proto odkazat. Nejvys$i spravni soud souhlasi svysvétlenim krajského soudu,
ze v posuzované véci spravni organy rozhodnuti o obnové fizeni optrely pravé o odlisny
nahled navyklad restituéni vyluky, ktery zaujal Vrchni soud v Praze vevyse
odkazovanych rozsudcich, které se tykaly jinych restitu¢nich tizeni téhoz zalobce.

[36] Ostatné ioduvodnéni zalobou napadenych rozhodnuti nasvéd¢uje tomu,
\4 M vV eV Vo oe ee /4 4 v v M i v/ 4
ze si stézovatel byl jiz v dobé jejich vydani védom, Ze institut obnovy fizeni, v rozporu
M v / / Vv v/ / 4 v / 4 4 4 4 v i i
s jeho skutetnym tucelem, uziva k napravé svého chybného pravniho zavéru o neexistenci
zadne zvyluk (prekazek) zakotvenych v §8 zakona o majetkovém vyrovnani
v obnovovanych restitu¢nich fizenich. Svédéi otom jeho konstatovani v oduvodnéni
téchto rozhodnuti, ze ,[blyr sena proni pobled zda, Zejsou jasné ditvody pro provedeni
prezkumného vizeni podle §§ 94 a 95 spravnibo 7ddu, kde jiz prosla lbita pro jeho zabdjent,
dospélo [oddéleni restituct] k zdavéru, Zeje potvebné a pripustné zahdjit obnovu rizeni
ve spojenti s jeho tvrzenim, ze je namisté uzit ustanoveni spravniho radu upravujici obnovu
fizeni ,analogicky.

[37] Nejvyssi spravni soud se k povaze obnovy fizeni jiz opakované vyjadril; vysvétlil,
ze zatimco prezkumné rizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu slouzi k naprave pravnich
vad, obnova rizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu je urlena k napravé vad
skutkovych (viz napriklad rozsudky ze dne 13.5.2010, ¢.j.6 As39/2009 - 74, ¢ize dne
2.3.2015, ¢.j. 8 As 59/2014 - 36). Uvedené procesni instituty maji kazdy svij odlisny tcel.
Po uplynuti lhiuty k prezkumnému fizeni tak nelze zjisténé pravni vady spravniho
rozhodnuti ,analogicky“ napravovat cestou obnovy fizeni.

[38] Tvrzeni stézovatele, ze prostfednictvim odkaza na pfislusné rozsudky Vrchniho
soudu v Praze odkazoval, jakozto nadivod obnovy ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho radu, na listiny, ,jeZ v téchto 7izenich byly provedeny k ditkazu jako nové ditkazy*,
nema v zalobou napadenych rozhodnutich, ani v rozhodnutich spravniho organu L. stupné,
oporu. Ipokud by vsak spravni organy naplnéni podminek obnovy ftizeni opfely
o existenci novych skuteénosti ¢inovych dukaza, které vysly najevo teprve v fizeni
Vrchniho  soudu  vPraze, znichz vzesly rozsudky ¢.j.4 Co31/2018 - 247
a¢.j. 4 Co 32/2018 - 171, ani takto oduvodnéna rozhodnuti by neobstala.

[39] Stézovatel konkrétné zanové dikazy, které mu nebyly znamy vdobé fizeni
/ 4 4 4 o / v M v/ v /
o nespornych rozhodnutich o vydani pozemku, a které vysly najevo teprve v prislusnych
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fizenich pred Vrchnim soudem v Praze, oznacuje vyhlasku Okresniho narodniho vyboru
v Kaplici C.j. 80/48 ze dne 6.3.1948, vyhlasenou dne 12.3.1948, a vymér Zemského
narodniho vyboru ze dne 16.9. 1948, ¢.j. XIII-1-10176/9-1947. Takova argumentace je
vSak zcela licha, nebot ve vsech nespornych rozhodnutich o vydani pozemkd jsou obé tyto
listiny vyslovné jmenovany vramci ,chronologického prebledu nejdilezitéjsich listin“,
na jejichz zakladé spravni organ I. stupné rozhodl o vydani pfislusnych pozemkovych
nemovitosti [viz naptiklad body 7) a 10) rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne
11.5.2016, ¢.j.286248/2013/R1146/RR19305]. Spravni organ I. stupné se soucasné
obsahem avyznamem danych listin pro uplatnény narok v oduvodnéni nespornych
rozhodnutich o vydani pozemku zabyval (viz prikladmo str. 14, pokud jde o vymeér,
astr. 15, pokud jde o vyhlasku, veshorauvedeném rozhodnuti). Nynéjsi tvrzeni
stézovatele, ze mu uvedené listiny nebyly v dobé pivodniho fizeni znamy je tedy zjevné
nepravdive.

[40] Tvrzeni, ze divodem obnovy fizeni nebylo pouze samotné pravni hodnoceni véci
Vrchnim soudem v Praze, ,nebot’ pokud by nevysly najevo nové listinné ditkazy, nemobl
by soud dospét ke svym zdvérim*“ souCasné vyvracl jiz narativai Cast pfislusnych rozsudka
vrchniho soudu (viz jejich odstavce 3), z nichz se podava, ze soud I stupné (Krajsky soud
v Ceskych Bud&jovicich) pii zjisfovani skutkového stavu véci vychizel mj. pravé
z uvedeného vyméru a uvedené vyhlasky. Tvrzeni stézovatele, ze prislusné listiny v danych
restituCnich fizenich vysly najevo teprve vramci rizeni pred odvolacim (tj. vrchnim)
soudem, je tak rovnéz nepravdive.

[41] Skuteénym duvodem, pro¢ Vrchni soud v Praze v ptislusnych restitucnich vécech
(jinych, nez ty, které byly pfedmétem nyni napadené obnovy ftizeni) dospél k zavéru,
ze zalobci nemaji byt vydany pozemky, o jejichz vydani pozadal podle zakona
o majetkovém vyrovnani, nebyla nova skutkova zjisténi, nybrz odlisny pravni nahled
na aplikaci restitu¢éni vyluky obsazené v § 8 odst. 1pism.h) zakona o majetkovem
vyrovnani. Vrchni soud v Praze soudu I stupné ispravaimu organu L. stupné vytknul,
ze v ramci pravnich avah, zda zalobce spliuje veskeré pozitivni inegativni podminky,
aby bylo vyhovéno jeho restitu¢nimu naroku, dostate¢né nezohlednily, ze zakon
o majetkovém vyrovnani oproti drivéjsim restitucnim predpisim obsahuje vyluku, ktera
dopada na pripady, kdy ke konfiskaci doslo pfimo na zakladé dekrett ¢.12/1945 Sb.
a ¢. 108/1945 Sb., coz byl pravé pfipad pozemku, o jejichz vydani zalobce v danych
ptipadech zadal.

[42] Z odivodnéni rozhodnuti stézovatele ve spojeni soduvodnénim rozhodnuti
spravniho organu L. stupné je evidentni, ze spravni organy seznaly, Ze rovnéz na restitucni
v/ 4 i v v 4 4 4 4 o 4 i v 7/
fizeni, z nichz vzesla nesporna rozhodnuti o vydani pozemkd, dopadala uvedena restituc¢ni
/ ’ /7 v . v/ v /4 4 4 4 4
vyluka, branici tomu, aby byly zalobci ptislusné pozemky vydany. Spravni organy
tak zjevné dospély k zavéru, ze nesporna rozhodnuti o vydani pozemku jsou v rozporu
s pravnimi predpisy, konkrétné s § 8 odst. 1 pism. h) zakona o majetkovém vyrovnani.
Za situace, kdy se zadna z osob k tomu opravnénych proti rozhodnuti o vydani pozemka
nebranila podle § 9 odst. 10 zdkona o majetkovém vyrovnani zalobou podle ¢asti paté
o.s. t. (jako to ucinila povinna osoba - Lesy Ceske republiky, s. p. v restitucnich pripadech,
o nichz rozhodoval Vrchni soud v Praze vyse uvedenymi rozsudky), a za situace, kdy
v vV eV o /. 4 Vv 4 v/ 4 4 4 4
soucasné jiz uplynula lhita pro zahajeni prezkumného ftizeni dle § 94 a nasl. spravniho
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tadu, vsak jiz takovou ptipadnou pravni vadu, doslo-li k ni, nelze zvratit cestou procesniho
institutu (obnovy fizeni), ktery ma odlisny Gcel.

[43] Stézovatel ma obecné pravdu, zejeho tkolem je chranit vefejny zajem
na zakonnosti vydanych spravnich rozhodnuti, jednoté rozhodovavani v skutkové
obdobnych pfipadech, stejné jako verejny zijem na ochrané statniho majetku. Soucasné
ale i plati, ze také stanoveni lhut a jejich dodrzovani ma v pravnim radu podstatny vyznam,
v/ 7 7 vV _V 4 1 v / o v 4 7o v /
spocCivajici v zajisténi stability spolecenskych vztaht a ochrané pravni jistoty dotcenych
osob. Uplynuti lhity pro pripadné prezkumné fizeni tudiz nelze obchazet uéelovym
uzitim jiného napravného prostfedku dozorciho prava.

[44] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze i pokud by byla kterakoliv z uplatnénych
kasa¢nich namitek dtvodna (coz, jak bylo vyse vylozeno, neni), krajskym soudem zrusena
rozhodnuti stézovatele by pfesto nemohla obstat. Stézovatel totiz v kasacni stiznosti
nikterak nebroji proti zavéru krajského soudu, ze fizeni pred spravnimi organy byla
VvV oV 7 Y ’ . ’ . . 4 Vv vV

rovnéz stizena zavaznymi procesnimi vadami [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.]. Stézovatel
v kasalni stiznosti naprosto pominul vytky krajského soudu, ze rizeni o obnové vubec

v/ v 154 bd 4 ’ 4 Vo \4 s 7
nebylo fadné zahajeno (nebot spravni organ I. stupné jakozto prvni tkon vydal rozhodnuti
oobnové fizeni) azespravni orgin I stupné zalobci vibec neumoznil,
aby se k podminkdm obnovy fizeni vyjadfil a seznamil se s podklady, na jejichz zakladé
o ni mélo byt rozhodnuto (§ 36 odst. 3 spravniho fadu). I tyto zjisténé deficity spravniho
fizeni by pro zruSeni rozhodnuti stézovatele postacovaly.

[45] Zeshora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[46] O nahradé naklada tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f.s., vespojeni s§ 120 s. t.s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni
stiznosti procesné neuspés$ny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde
o procesné uspésného Ucastnika - zalobce, jeho naklady jsou tvoreny castkou 3 100 K¢
za jeden ukon pravni sluzby jeho zastupce (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) podle § 7, § 9
odst. 4 pism.d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Pfiznana byla téz nahrada hotovych
vydaji zastupce, ktera ¢ini dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za tkon pravni
sluzby. Celkem tak jsou naklady zastoupeni tvoreny dastkou 3 400 K¢. Jelikoz advokat
dolozil, zeje platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se uvedend odména o dastku
odpovidajici této dani. Celkovou dastku 4 114 K¢ predstavujici nahradu naklada fizeni je
stézovatel povinen zaplatit zalobci do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. prosince 2021

Mgr. Radovan Havelec
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