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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobee: V. B. N,
zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 834/8, Brno, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, sesidlem nam. Hrdind
1634/3, Praha 4, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 18. 3. 2020, ¢.j. 16 A 71/2019 - 41,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastnik se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 16.12.2019, & j. MV-143161-6/SO-2019, zamitla
odvolani zalobce apotvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni orgin
L stupné®) ze dne 4.9.2019, ¢.j. OAM-9909-20/PP-2019. Timto rozhodnutim spravni
organ L. stupné zamitl podle § 87e odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®),
7alobcovu Zidost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu natdzemi CR, nebot
je divodné nebezpedi, ze by mohl zdvaznym zplisobem narusit verejny poradek. Soucasné
byla prvostuptiovym rozhodnutim zalobci stanovena lhta 35 dni od pravani moci
rozhodnuti k vycestovani z izemi CR.
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[2]  Zalobce brojil proti rozhodnuti ¥alované #alobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem (dale jen ,krajsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 18. 3. 2020, ¢.j. 16 A 71/2019 -
41, zamitl jako nedtvodnou. Jadrem zalobcovych namitek bylo tvrzeni, ze nepfedstavuje
trvajici, aktualni askuteéné nebezpeli pro vefejny poradek. Dale namital, ze spravni
organy dostateéné nezjistily skutkovy stav véci, ato predevsim ve vztahu kjeho
rodinnému a soukromému Zivotu v CR.

[3]  Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze Zalobce na tzemi CR pobyval od roku
2004. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem zedne 9.12.2016,
sp. zn. 3 T 4/2016, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.3.2017,
sp. zn. 12 To 9/2017, byl zalobce pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody v délce trvani 8 let pro spachani zloc¢inu nedovolené vyroby ajiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3
pism. b) a ¢) zakona ¢. 40/ 2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni zikonik*). Uvedenymi
rozsudky byla pro tutéz trestnou linnost odsouzena ijeho tehdejsi druzka a stavajici
manzelka, kterd byla odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani 6 let, a dale bratr Zalobce,
jenz byl odsouzen rovnéz k Sestiletému trestu odnéti svobody. Z trestnich rozsudka
vyplynulo, ze zalobce nejméné od prosince 2011 do prosince 2013, jako Clen organizované
zloéinecké skupiny, obchodoval s drogou metamfetamin (pervitin), pticemz celou skupinu
fidil, drogu prodaval apfijimal zajeji prodej finanéni hotovost. Celkem se jednalo
o distribuci 4 540 g drogy za minimalni prodejni cenu 2 342 835 K& Zalobce se ke spachani
trestného ¢inu doznal. Pfi hlavnim lideni se hajil tim, ze jako ptislusnik vietnamské
komunity byl povinen pomahat star$im ¢lentim rodiny. Obchod s metamfetaminem ftidila
matka jeho nynéjsi manzelky a ostatni ¢lenové rodiny ji museli jako mladsi poslouchat.
Ze spisu bylo dale patrné, ze zalobce byl rozhodnutim Okresniho soudu v Mosté ze dne
31.5.2019 podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody a byla mu stanovena
zkusebni doba v trvani péti let.

[4]  Krajsky soud wuvedl, Zespravni organy radné oduvodnily zavér, ze zalobce
v M 4 4 v/ Vo / "4 Ve v V.7 M
predstavuje aktualni nebezpedi pro verejny poradek, a vylozily, v dem spattuji pochybnosti
v Vo v/ 4 4 ’ 4 v * o \4 4 4 M
o zmeéné jeho pristupu k respektovani pravnich predpisa. Navzdory zalobni namitce tak
shledal rozhodnuti zalované i rozhodnuti spravniho organu L stupné prezkoumatelnymi.
Ke spravnosti téchto zavéra poté krajsky soud konstatoval, ze spolec¢enskou nebezpecnost
/ Ve / / v . ’ . - IV .
trestného ¢inu spachaného zalobcem je nutné hodnotit jako vysokou. Nelze téz pominout
vyznamné postaveni zalobce v ramci organizované zlodinecké skupiny, ktery tuto skupinu
fidil a kontroloval prodej omamnych latek, za néjz vybiral financni hotovost. Trestnou
¢innost pachal imyslné po dobu dvou let za Géelem dosazeni znacného zisku. Od spachani
trestného ¢inu sice uplynulo jiz sedm let, v mezidobi se zalobce daldi trestné Cinnosti
nedopustil, ale zpohledu krajského soudu nemuze byt tato skute¢nost povazovana
za vedeni fadného zivota. Po uvedenou dobu byl totiz zalobce prevazné bud ve vazbe,
/ v/ v/ Vv v « ’ v/ /7 Ve
nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, ¢imz byl v podstaté ,donucen” vést radny zivot.
Aktualnost a davodnost nebezpeci pro verejny poradek nelze spojovat pouze s okamzikem
spachani trestného ¢inu.
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[5]  Podle krajského soudu se spravni organy nemohly bez dalsiho spokojit s tim, ze byl
zalobce podminéné propustén zvykonu trestu. Uplatnéni institutu podminéného
vV _V 4 Vv v 4 4 . .. N . 4 4 . 4 ’
propusténi totiz samo o sobé nevypovida nic o riziku dalstho protipravniho jednani
zalobce, nezarucuje, ze se skuteCné napravil, ato isohledem na povahu protipravniho
jednani, kterého se dopustil, a roli, kterou pti tom zastaval. Je to pravé az zkusebni doba,
stanovena Okresnim soudem v Mosté, ktera muze poskytnout dostatek ¢asu k prokazani,
\4 \4 . . / v 4
ze se zalobce opravdu napravil. Krajsky soud vtomto sméru odkazal na rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu zedne 12.1.2017, ¢&.j. 10 Azs 312/2016 - 59, a ze dne
6.2.2013, ¢. 5. 1 As 175/2012 - 34. Krajsky soud téz podotkl, ze zalobce uptednostnil svou
komunitu a rodinu pfed dodrzovanim zakona, k této komunité a rodiné se po propusténi
z vézeni vratil. Povazoval proto za opravnénou pochybnost spravnich organi o zméné
v/ v 5 v . v . v .
v pristupu zalobce, nebot by znovu mohl nadfadit poslusnost k rodiné nad povinnost
chovat se v souladu s pravnimi predpisy.

[6] Krajsky soud dale zminil, zese spravni organy pri posuzovani aktualnosti
a divodnosti hrozby, kterou zalobce predstavuje pro vefejny poradek do budoucna,
nespokojily s pouhym odkazem na skutecnost, ze se v minulosti dopustil trestného ¢inu.
Naopak vzaly v Gvahu zavaznost spachaného trestného cinu, Glohu zalobce a jeho rodiny
v ramci trestné ¢innosti, dobu, ktera od jejitho spachani uplynula, nasledné chovani zalobce
ve vykonu trestu odnéti svobody, jakoz irozhodnuti soudu o podminéném propusténi
na svobodu. Zohlednily tedy individualni okolnosti pfipadu a své rozhodnuti nepostavily
toliko na predchozim odsouzeni zalobce.

[71  Krajsky soud uzavrel, ze skutkovy stav véci byl zjistén dostatecné. Neztotoznil
se s namitkou, ze spravni organy mély vyslechnout manzelku a syna zalobce. Provedeni
téchto dukazti povazoval za nadbytecné. Rovnéz dikazy predlozené zalobcem v ramci
odvolaciho ftizeni (oddact list, téhotensky prikaz manzelky zalobce s lekarskou zpravou,
informace Meéstskeho Gradu Rumburk o vztahu syna zalobce ajeho rodiét po jejich
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody) nemohly na zavérech spravaiho organu
L stupné nic zménit, nebot pouze potvrzovaly nikym nerozporovanou skute¢nost, a to
existenci pouta vytvoreneho mezi zalobcem a jeho rodinou.

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen ,stéZovatel“) kasacni
stiznost z duvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho (dale jen

v 113 M 7.7 v v M v 4 4 4 V. Vv 4 \4 /
»s. 7. 5.%). Nejprve namita, ze nepredstavuje skutecné, aktualni a dostatené zavazné
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. Aktualnost a davodnost nebezpedi
neni mozno dovozovat jen z toho, ze v minulosti spachal zavazny trestny ¢in, coz udinil
krajsky soud. Stézovatel vtomto sméru odkazuje na Smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2004/38/ES ze dne 29.dubna 2004, o pravu obdant Unie ajejich rodinnych
ptislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statt (dale jen ,smérnice
2004/38/ES“), podle niz musi byt opatreni pfijata z divodu verejného poradku zalozena

/ v v 4 4 4 v 4 v 4 4 / Ve
vyluéné na osobnim chovani dotéené osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo
osobé pro vyvozeni jednoznacného zavéru nepostacuje. Posledné uvedené pravidlo
povazuje stézovatel pro svij pripad zaklicove. Smérnice 2004/38/ES téz zakazuje
4 v M 4 v 4 4 v v / v o M 4 M /

generalné-preventivni opatreni, pravé to vsak bylo v dané véci aplikovano. Krajsky soud



3 Azs 114/2020

své zavéry oprel vylucné o skutecnost, ze stézovatel spachal trestny cin a jeho rozhodnuti
je vyrazem generalni prevence drogové kriminality. Stézovatel je vzhledem ke svému

4 4 v i 4 4 4 / Ve M v v v v v / WA
chovani pred i po spachani trestné Cinnosti presvédcen, ze hrozbu pro verejny poradek
nepredstavuje.

[9] Obdobné jako v zalobé dale argumentuje tim, zejej Okresni soud v Mosté
podminéné propustil zvykonu trestu odnéti svobody. Pokud by tento soud zjistil
jakoukoli skutecnost odtivodnujici zavér, ze by stézovatel mohl na svobodé zavazné narusit
verejny poradek, zadost o podminéné propusténi by zamitl. Okolnost stanoveni dlouhé
zkusebni doby nato nema zadny vliv. Zavéry organt vefejné moci by si nemély
odporovat, to se ovsem v daném pripadé stalo, nebot spravni organy nerespektovaly nazor
Okresniho soudu v Mosté. Uvahy krajského soudu nejsou v tomto ohledu srozumitelné.
Krajsky soud najednu stranu uznal, ze podminkou podminéného propusténi z vykonu
trestu je, aby odsouzeny prokazal, ze v budoucnu povede radny zivot. Na druhou stranu
vsak konstatoval, ze podminéné propusténi samo o sobé nevypovida o riziku dalsiho
protipravniho chovani aneznamena, ze propustény jiz nepredstavuje hrozbu pro
spoleCnost. Krajsky soud tedy mél vysvétlit, prol nastézovatele pohlizi jinak,
nez jak na néj pohlizel Okresni soud v Mosté, ktery rozhodoval na zdkladé aktualniho
chovani stézovatele.

[10] Podle stézovatele také krajsky soud porusil smérnici 2004/38/ES, nebot svoje
zavéry oprel oto, zedosud neskoncila zkusebni doba stanovena rozhodnutim
rN_ 7 V.V 7 T4 IV . A v
o podminéném propusténi. Uvaha, podle niz je propustény cizinec hrozbou pro spole¢nost
v v 4 v 4 M M 4 V/Vv?/ M . /7 vV 4 vV _V 4
az do skonceni zkusebni doby, je nelogicka a pfici se institutu podminéného propusténi.
Aktualnost hrozby pro vetejny poradek je mozné zdivodnit jen chovanim cizince. Dale
lze dle stézovatele z nazord krajského soudu odvodit, ze to byl sam stézovatel, kdo mél
’ v v/ A / V4 eV v . v v 4
prokazat, ze nebezpeci pro verejny poradek jiz nepredstavuje. V tomto sméru vsak lezi
wdikazni bremeno“ na spravnich organech.

[11]  Stézovatel dale navice mistech kasaéni stiznosti namitd neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu. Krajsky soud neuvedl, pro¢ se domniva, ze by stézovatel mohl
znovu nadfadit poslusnost k rodiné nad respekt k dodrzovani pravnich predpist,
a neobjasnil, co mél na mysli navratem stézovatele ke své komunité“. Neprezkoumatelné
. /v / v VvV / v, 7/
jsou téz uvahy soudu o tom, ze stézovatel byl po dobu vykonu vazby atrestu odnéti
svobody ,donucen” vést radny zivot. I osoby, které jsou ve vézeni, mohou pachat dalsi
trestnou ¢innost ¢i se dopoustét kazenskych prestupkd. Jen ti, ktefi se chtéji chovat radné,
mohou byt podminéné propusténi z vykonu trestu. Krajsky soud dale nikde v rozsudku
nekonkretizoval, z jakych individualnich okolnosti Zivota stézovatele - vyjma spachané
. v : . e et , , L
trestné Cinnosti — vychazel. Pri aplikaci § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct
. v 4 \4 .. vV . N / v/ . . 4
je treba prokazat, ze cizinec predstavuje hrozbu pro vefejny poradek, nikoli prokazat,
ze neexistuji ,zdruky jeho sporddaného Zivota“.

[12] V zavéru kasalni stiznosti vyjadruje stézovatel nesouhlas snazorem krajského
4 4 4 v/ 4 v v *eV_V / v . . /

soudu, podle kterého byl ve spravnim rizeni dostatecné zjistén skutkovy stav véci. Krajsky
N4 4 \4 \4 v . v 4

soud se nevyporadal stim, ze manzelka asyn zalobce jsou obcany EU apo narozeni



3 Azs 114/2020 - 33
pokracovani

daldiho ditéte budou jedté dlouho na stéZovateli zavisli. Bez pobytu v CR se bude muset
cela rodina presidlit do Vietnamu.

[13] Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.

[14] Nejvyssi spravni soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
prvai s.f.s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu 102 s. f.s.
pripustna astézovatel je radné zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Napadeny
rozsudek Nejvyssi spravai soud prezkoumal v rozsahu podané kasa¢ni stiznosti (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.) azdivodd vni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. t.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

[15] Kasadni stiznost neni divodna.

[16]  Ze systematického hlediska je nejprve vhodné zabyvat se kasanim davodem podle
§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., tedy tvrzenou neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu. Pokud by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny, musel by jej Nejvyssi spravni
soud zrusit, atoibez namitky stézovatele. Zdejsi soud vsak rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym neshledal, tato namitka tak neni divodna z divodu predestrenych
nize.

[17]  Krajsky soud v rozsudku tadné a srozumitelné vylozil davody svého rozhodnuti,
vyporadal se se vSemi podstatnymi zalobnimi namitkami ajeho zavéry jsou podporeny
srozumitelnou alogickou argumentaci (viz zejména odstavce 18 az 43 napadeného
rozsudku). O tom, Ze je napadeny rozsudek opten o dostatek relevantnich dtvoda, ostatné

v VA v v Vv M 4 v v v i M v 7/ A% M v
svéddi 1 skuteCnost, ze stézovatel s jeho zavéry vécné polemizuje v kasaéni stiznosti, coz
by v pfipadé neprezkoumatelnosti rozsudku fakticky nebylo mozné.

[18] Stézovatel v kasacni stiznosti k této otazce konkrétné uvadi, ze krajsky soud
() neuvedl, pro¢ se domniva, ze by stézovatel mohl znovu nadfadit poslusnost k rodiné
nad respekt k dodrzovani pravnich predpist, a neobjasnil, co mél na mysli navratem
stézovatele ke své komunité“; (b) nezdavodnil Gvahu, Ze stézovatel byl po dobu vykonu
vazby atrestu odnéti svobody domucen® vést tadny zivot; (c) nikde v rozsudku
nekonkretizoval, zjakych individualnich okolnosti zZivota stézovatele vychazel
a (d) se nevyporadal sfaktem, ze manzelka asyn zalobce jsou oblany EU ajsou
na stézovateli zavisli.

[19] Nejvyssi spravai soud k tomu predné uvadi, ze stézovatel evidentné zaménuje
nesouhlas se zavéry krajského soudu sjejich prezkoumatelnosti. Prezkoumatelnost
napadeného rozsudku a spravnost tam vyslovenych zavéru jsou pritom odlisné kategorie.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, krajsky soud napadeny rozsudek dostatecné odtvodnil. K bodu
(a) 1ze uveést, ze krajsky soud ozrejmil, pro¢ by podle jeho nazoru mohl stézovatel opétovné
pachat trestnou cinnost. Podotkl, Ze organizovanou zlodineckou skupinu tvofili vyhradné
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rodinni prislusnici stézovatele, s nimiz i po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
/4 Ve 4 vV Ve 4 v/ 4 vV 1V \4 M v
nadale zije. Sam stézovatel pritom v trestnim fizeni vypovédél, zesi byl védom
. 4 . / . 4 4 . v/ v _ 7/ M / :
protipravnosti svého jednani, ale jako pfislusnik vietnamské komunity musel poslouchat
star$i Cleny rodiny. Pravé tim krajsky soud odtvodnil domnénku, zeiv budoucnu
by mohl stézovatel v tomto pristupu k respektovani pravnich norem pokracovat (k tomu
viz zejména odst. 30 napadeného rozsudku). Obdobné ani Gvaha, ze ve vykonu trestu
odnéti svobody ,musel“ stézovatel vést fadny zivot, neni neprezkoumatelna [viz bod (b)
vyse]. Stézovateli lze jisté prisvédéit vtom, ze odsouzeny se ve vykonu trestu de facto
nemusi chovat radné (tj. maze se dopustit napr. kazenskych deliktl), to nepochybné zalezi
. 4 v/ 4 v ./ Vv 4 4 VvV o M /
na jeho osobnim pfistupu. Uvedené vsak nesouvisi s prezkoumatelnosti zavéru krajského
soudu, ktery danou pasazi (viz odstavec 28 napadeného rozsudku) reagoval na zalobni
namitky ohledné aktualnosti nebezpeli pro verejny poradek a to, ze od spachani trestného
Ve ey . v 4 J VoV /
¢inu uplynulo jiz sedm let. Uvaha, ze osoba, ktera se nachazi ve vazbé ¢i ve vykonu trestu
odnéti svobody, zpravidla nepokracuje v pachani trestné Cinnosti ¢i jiném protipravnim
jednani, neni nelogicka ¢i iracionalni.

[20] Dtvodné neni ani tvrzeni, ze krajsky soud vrozsudku nekonkretizoval,
z jakych individualnich okolnosti Zivota stézovatele vychazel, kromé poukazu na jeho
predchozi odsouzeni [viz bod (c) vySe]. Ani vtomto ohledu neni rozsudek
neprezkoumatelny, nebof je z néj ziejmé, ze krajsky soud vzal v potaz nejen trestny ¢in
vV . 4 \4 . . 4 4 4 4 / Vv 4
stézovatele ajeho zavaznost, ale 1okolnosti jeho spachani, rozhodnuti o podminéném
v _V 4 / Ve M /4 v Vv 4 M / Vv
propusténi z vykonu trestu ¢i rodinné pomeéry stézovatele. K namitce sub (d) vyse lze
dodat, ze krajsky soud se otazce rodinnych vazeb stézovatele v CR amife zjistovani
skutkového stavu véci ze strany spravnich organu vénoval predevsim v odstavcich 36 az 40
napadeného rozsudku. StéZzovatel v Zalobé namital, Ze jeho manzelka asyn méli byt
/ Vv 4 4 4 v/ 4 a b / . v 4 A v M 4
Ucastniky spravniho fizeni, méli byt vyslechnuti a zalovana téz méla zohlednit nove
dtkazy predlozené spolu s odvolanim proti prvostupfiovému rozhodnuti. Se v§emi témito
namitkami se krajsky soud vuvedenych odstavcich svého rozsudku vyporadal ajeho
zavéry jsou prezkoumatelné. Kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. tedy
’ 4 . 4 4 4 4 4 4 M / v 4
neni dan. Proti nespravnému posouzeni pravnich otazek krajskym soudem lze kasacni
/v 4 .. o 4 v \4 v vV Vv /7 Ve 7
stiznosti brojit duvodem dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., coz ostatné stézovatel take ¢ini.

[21] Kespravnosti pravnich zavérd krajského soudu uvadi Nejvyssi spravni soud
ve svétle argumentu stézovatele nasledujici.

[22] Podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincd ministerstvo Zadost o vyddani
povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestliZe je diivodné nebezpeci, Ze by Zadatel mobl
obrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem narusit verejny poridek.

[23] Dle ¢l 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES opatrent prijata z divodii vereiného poradku
nebo vereiné bezpecnosti musi byt v souladu se zdasadou primérenosti a musi byt zaloZena
vylucné na osobnim chovani dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny in samo o sobé
prijeti  takovych opatveni neodiivodriuje. Osobni chovani dotycného jednotlivce musi
predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obroZeni nékterého ze zikladnich zdjmii
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spolecnosti. Odiivodnéni, ktera primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s generdalni
prevenct, nejsou pripustnd.

[24]  Stézovatel predevsim namita, ze krajsky soud zalozil svoje zavéry pouze na tom, ze
byl odsouzen pro trestny Cin, aniz by zohlednil osobni chovani stézovatele,
a ze je napadeny rozsudek projevem generalni prevence pred drogovou kriminalitou.
Tomu Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédcit.

[25]  Jak jiz bylo naznaceno (blize k tomu viz rekapitulace argumentace krajského soudu
v odstavcich [4] az [6] vyse), krajsky soud vzal v potaz (stejné jako spravni organy) nejen
’ ’ vV 7 Ve oy . v’ , , .
pravomocné odsouzeni stézovatele pro trestny Cin, ale zohlednil 1 dalsi konkrétni okolnosti
v/ vV v v/ 4 v 4 / / Ve i
pripadu stézovatele, predevsim povahu azavaznost spachaného trestného cinu, roli
stézovatele v ramci organizované zlo¢inecké skupiny a duvody, které ho ke spachani ¢inu
vedly, fakt, ze byl podminéné propustén zvykonu trestu, apod. Neni tak pravdou,
ze divodem pro zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu na tzemi CR bylo
bez dalsiho jen samotné odsouzeni stézovatele pro trestny (in, aniz by bylo zohlednéno
predevsim jeho osobni chovani. Oddvodnéni napadeného rozsudku se pfimo vztahuje
ke stézovateli a je zalozeno na posouzeni individualnich okolnosti daného pfipadu, ,projev
generalni prevence“ v ném Nejvyssi spravni soud nespatfuje. Navic stézovatel v kasacni
stiznosti tento argument dale nerozviji, natuto obecnou namitku tak muze od soudu
dostat jen obecnou odpoved.

[26] Dalsimi namitkami mifi stézovatel proti tomu, ze spravni organy i krajsky soud

. . v ’ . . v vV v ’
v rozporu s principem predvidatelnosti de facto posoudily véc odlisné nez Okresni soud
v Mosté, ktery stézovatele podminéné propustil na svobodu. Podle stézovatele mel krajsky
v M v 71/ /4 v 4 v / v vV
soud vysvétlit, pro¢ nesdili zavéry Okresniho soudu v Mosté, ktery v osobé stézovatele
aktualné zadnou hrozbu pro spolecnost nespatroval. Ani této argumentaci Nejvyssi spravni
soud neprisvédcuje.

[27] Predné jetfeba uvest, ze kasacni soud souhlasi snazorem krajského soudu,
ze podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody samo o sobé abez dalsiho
neznamena, ze se cizinec napravil, povede radny zivot ajiz zadné nebezpeli pro vetejny
poradek ve smyslu zakona o pobytu cizinct nepredstavuje. Pokud by byly v tomto smyslu
spravni organy vzdy ,vazany“ tim, ze doslo k podminénému propusténi (¢i k propusténi
po vykonani celého trestu), byla by moznost aplikace vyhrady vetrejného poradku de facto
vyprazdnéna. Otazku nebezpeél cizince pro vefejny poradek jetreba posuzovat
samostatné, ato zejména sohledem napovahu jeho trestné cCinnosti adal$i zjisténé
okolnosti, ato ipoté, co byl zvykonu trestu (podminéné) propustén (srov. krajskym
soudem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 10 Azs 312/2016 - 59;
vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[28] Rozhodovani Okresnitho soudu v Mosté, jako soudu trestniho, o podminéném
propusténi stézovatele, proto nelze smésovat s rozhodovanim podle zakona o pobytu
cizinci zpusobem, jak je naznaceno v kasac¢ni stiznosti (viz odstavec [9] vyse). Smysl, ucel

v v v/ 7. Vv / 4 4 4 v 4 i 4 4 A4 i
a predmét obou fizeni je odlisny. Spravni organ I stupné v ramci rozhodovani o zadosti
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stézovatele o prechodny pobyt neposuzoval, jak se choval ve vykonu trestu odnéti svobody
azda plnénim povinnosti prokazal polepseni. Ustanoveni § 87e odst. 1 pism. f) zakona
o pobytu cizinci ma preventivni charakter ajeho ulelem je ochrana bezpecnosti
a vefejného poradku.

[29] Vyznamem podminéného propusténi achovani cizince ve zkusebni dobé pro
posouzeni hrozby zavazného naruSeni verejného poradku ve smyslu § 87e zakona
o pobytu cizinci se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku zedne 29.5.2020,
¢. .2 Azs 29/2019 - 33, v némz konstatoval, ze ,[pli posuzovini osobnosti a progndzy
dalsiho chovini osoby, kterda byla odsouzena pro trestny cin k nepodminénému trestu odnéti
svobody, je nutno rozliSovat dva dbly pobledu. Tim pronim je bledisko trestnépravni
a kriminologické. Drubym, a v 7adé obledi prisnéisim =z pobledu ndrokii, které se na
posuzovanou osobu kladou, je pak hledisko cizinecko-privni. (...) K podminénému propusténi
md podle § 88 trestnibho zikoniku dojit poté, co soud shledd, Ze odsouzeny svym chovanim wve
vykonu prokdzal polepseni a miiZe se od ného ocekdvat, Ze v budoucnu povede vadny Zivot. Soud
tedy k podminénému propusténi odsouzeného pristupuje tebdy, je-li s obledem na dosavadni
chovani presvédcen o rozumné nadéji na jeho ndapravu. Trestnépravni pobled je — a musi — byt
vzdy veden zdsadou subsidiarity trestni represe, a tedy obecné vzato ‘ddvat sanci' k ndvratu na
svobodu, jsou-li rozumné divody k vire, Ze bude vyuZita. Miru této 'trestnépravni nadéje' vsak
nelze bez dalsiho ztotoZriovat stim, nakolik ten odsouzeny, ktery je soucasné cizincem,
predstavuje divodné nebezpeci, Ze by mobl zavainym zpiisobem narusit verejny poridek.
Trestnépravni odsouzeni pro nikoli bagatelni trestny ¢in je zpravidla signalem toho, Ze takové
divodné nebezpeci je zde dino. Signdl neznamend jistotu, aviak nelze jej nevzit v sivabu. Bylo-li
nutno povazovat vyse popsany trestry Cin, jehoz se Zalobce dopustil, za nebezpecny, musely by
v Fizeni vyjit najevo vyjznamné skutecnosti, jez by davaly vysokou miru nadée, Ze pres minulé
zdvazné pochybent jiz Zalobce nyni nebezpes, Ze by mobl zdvaZnym zpiisobem narusit verejny
potidek, nepredstavuje. Takovymi skutecnostmi miize byt jeho chovini po odsouzeni, jez
vyistilo v podminéné propusténi. Samo o sobé vsak podminéné propusiéni nelze povaZovat
za dostatecny divod pro zavér, Ze takové nebezpeli neexistuje. Jinak receno, aby spravni orgin
mohl ucinit zavér, Ze nebezpeli, Ze by Zalobce mobl zavainym zpisobem narusit vereny
poradek, jiz nebrozi, musela by v dobé, kdy je Zalobce podminéné propustén z vykonu trestu
odnéti svobody, existovat velmi vysokd pravdépodobnost, Ze se nedopusti podobného jednani, za
jaké byl odsouzen, aZe ivjinjch obledech nebude predstavovatr jebo pobyt na vizemi CR
nebezpeci pro vereny porddek. Poté, co Zalovany (minéno zalobce - pozn. NSS) svoji
diivéryhodnost zdsadnim zpisobem zpochybnil spachanim trestného cinu vyznamné zdvaznosti,
je spravedlivé po ném wvyZadovat vyznamnou miru ujisténi, Ze podobné jedndni u ného pro
futuro jiz nebrozi. Tato pravdépodobnost by méla vyrazné presabovat miru 'trestnépravni
nadéje' na polepsent, jeZ mohla byt diivodem pro Zalobcovo podminéné propusténi (zvyraznéni
pridano - pozn. NSS).

[30] Spravni organy tedy pochopitelné nemohou rozhodnuti trestniho soudu
o podminéném propusténi zcela pominout, to se vSak vdané véci nestalo, prislusné
rozhodnuti Okresniho soudu v Mosté je ve spravnim spise zalozeno aspravni organy
i v v/ v \4 vV, Vv 4 vV v . / /4

si predevsim byly védomy, ze k propusténi stézovatele doslo. I krajsky soud se pak této
otazce v napadeném rozsudku vénoval azduvodnil, pro¢ stézovatel ipo propusténi
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v 4 oV v vV o / "4 v 4 4 i 4
z vézenl muze predstavovat hrozbu pro verejny poradek. Ve shodé se spravnimi organy
\4 v v 4 M M vV Vv M 4 4 M 4 4 \4
uvedl, ze kromé znacného zisku bylo motivem stézovatelova protipravniho jednani to, ze
musel poslouchat starsi Cleny rodiny, ktefi vyrobu a prodej drog organizovali. Poslusnost
4 . M Ve o Ve Vev/ v 4 o v (A Vee
v ramci rodiny tak pro néj byla dualezitéjsi, nez respekt k zakonum zeme, ktera jej prijala
a na jejimz Gzemi pobyval. StéZovatel se pritom i po propusténi z vykonu trestu vratil mezi
své rodinné prislusniky, se kterymi v minulosti zavaznou trestnou ¢innost pachal, trva
o 4 \4 .. i / 4 a4
proto divodna obava, ze by ji mohl i v budoucnu opakovat. Vyznamnou okolnosti téz
bylo to, zerole stézovatele v organizované zlodinecké skupiné nebyla zanedbatelna,
i / 4 bd Vv M v/ 1° 4 4 4
naopak byla velmi vyznamna, nebot stézovatel skupinu ridil a omamné latky prodaval
odbératelum.

[31] S témito zavéry Nejvyssi spravai soud souhlasi a to, ze stézovatel ve vykonu trestu
odnéti svobody svym chovanim prokazal splnéni podminek pro podminéné propusténi
(srov. § 88 odst. 1 trestniho zakoniku), neni v daném ptipadé dostate¢nou zarukou,
\4 M v v/ / Ve /4 / v \4 4 /7 4 v 4
ze 1 na svobodé povede radny zivot a ma mu byt udéleno pozadované pobytové opravnéni.
Pro Gplnost 1ze dodat, ze usneseni Okresnitho soudu v Mosté zedne 31.5.2019,
¢.j. 6 PP 66/2019 -53 (viz ¢.1.12 spisu  spravniho organu L stupné) neobsahuje
oduvodnéni, nebot se po jeho vyhlaseni odsouzeny (stézovatel) istatni zastupce vzdali

4 I . v/ 4 4 . Y v . / v . v
prava stiznosti. Je proto nepfipadnd namitka, dle niz mél krajsky soud vysvétlit, proc
se odchylil od zavéri Okresniho soudu v Mosté, nebot zadné konkrétni zavéry nejsou
z rozhodnuti o podminéném propusténi patrné.

[32] Konecné ani posledni namitka stézovatele, podle niz krajsky soud porusil smérnici
2004/38/ES, nebot konstatoval, ze stézovatel bude hrozbou pro vefejny poradek az do
skondeni pétileté zkusebni doby, neni divodna. Krajsky soud totiz nic takového neuvedl,
pouze podotkl, ze je ,[nladro (...) presvédcen, Ze je to aZ zkusebni doba, kterd byla okresnim
soudem stanovena, jez miize poskytnout dostatek Casu, aby odsouzeny prokdzal, Ze sicel trestu byl
naplnén a prakticky osvédcil, Ze jiz vede viadny Zivot.“ Tato zminka koresponduje s vyse
naznacenymi okolnostmi pripadu stézovatele, unéhoz nebylo mozné bez dalsiho
konstatovat, ze jiz samotné podminéné propusténi svéd¢i o tom, ze nadale nepredstavuje
skute¢né, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni pro zajmy spolecnosti. Samo uplynuti
zkusebni doby nemusi predstavovat jasny meznik v intenzité nebezpecnosti cizince, jakkoli
obvykle bude vyznamnym faktorem pro posouzeni nebezpeci, které muze pro vetejny
poradek predstavovat (srov. vyse citovany rozsudek tohoto soudu ¢. j. 2 Azs 29/2019 - 33).
V nyni projednavané véci rozhodovaly spravni organy o zadosti stézovatele s odstupem jen
nékolika meésict poté, co byl propustén z véznice, stanovena pétileta zkusebni doba tak
byla teprve na pocatku a neuplynul z ni jesté ani jeden cely rok.

[33] Dale neni pravdou, ze z napadeného rozsudku vyplyva, ze to byl stézovatel, kdo
v 4 \4 eV v M v/ v . / v/ M / M
mél prokazat, zejiz nepredstavuje nebezpeli pro verejny poradek. Krajsky soud nic
takového po stézovateli nepozadoval, neprenesl na néj ,diukazni bremeno®, naopak se sam
zabyval vSemi zjiSténymi skute¢nostmi rozhodnymi pro posouzeni, zda trva ohrozeni

verejného poradku, a nepochybil, jestlize za daného skutkového stavu véci zalobu zamitl.



3 Azs 114/2020

[34] K namitce nezjisténi skutkového stavu véci stézovatel v podstaté nic blizsiho
neuvedl. Jakjiz bylo uvedeno vySe vramci Uvah o prezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, krajsky soud jej radné oduvodnil ase souvisejicimi zalobnimi namitkami
se dostateCné a srozumitelné vyporadal. Proti jeho zavéram stézovatel v této souvislosti
nepredestrel v kasaéni stiznosti zadnou konkurujici argumentaci, k niz by se mohl Nejvyssi
spravni soud vyjadrit. Zdejsi soud tak neshledal ani naplnéni kasacniho davodu dle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

[35] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadeny rozsudek krajského soudu
je v souladu se zakonem. Kasaéni stiznost proto podle § 110 odst. 1, in fine s. f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

[36] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §60 odst. 1 s.ft.s.,
M 4 Vv vV Vv v v - / v 4 4 4

ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovana nahradu nakladi vyslovné neuplatnila
. vv/ 4 4 M M \4 4 . 4 4 7

a Nejvyssi spravni soud ani ze spisu neshledal, ze by ji vznikly naklady nad ramec jejt

béZzné administrativni ¢innosti. Soud proto neptiznal nahradu nakladd fizeni Zadnému

z Gcastnikd.

Pouleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 22. prosince 2021

UDr. Tomas Rychly'
predseda senatu



