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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce M. P.,
zastoupeného  Mgr. Vaclavem  Voriskem,  advokitem  sesidlem  Praha 6,
Pod Kastany 245/10, proti zalovanému Krajskému Gfadu Moravskoslezského kraje,
se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, vfizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 10. 2019, ¢.j. 19 A 51/2018-38,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IMI. Zalovanému se neptfiznava nahrada ndkladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy (dale jen ,magistrat) ze dne 13.8.2018
& j. SMO/439216/18/DSC/Sad, byl Zalobce uznin vinnym ze spachani prestupkd
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 ve spojeni s § 18 odst. 4 a podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
ve spojeni s§6odst.7 pism.a) zakona ¢.361/2000Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta
ve vys$i 3 000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢. Téchto
prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 23.4.2018 v 9:46 hodin v Ostravé, na ulici
Frydeck4, pobliZ ulice Listopadov4, ve sméru jizdy k ulici Skrobalkova, Hdil motorové
vozidlo tovarni znacky X, RZ X, pticemz v misté, kde je obecnou upravou dovolena
nejvyssi rychlost 50 km/h, byla jeho vozidlu silniénim radarovym rychlomérem RAMER
10C namérena rychlost jizdy 86 km/h (po odecteni ptipustné odchylky + 3 km/h);
zalobce tedy prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci nejméné o 36 km/h.
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Zaroven zalobce pritéto jizdé nemél usebe ridicsky prukaz. Odvolani zalobce
proti rozhodnuti magistratu zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 15. 10. 2018, ¢. j. MSK
144973/2018, a rozhodnuti magistratu potvrdil. Rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce
zalobou u Krajského soudu v Ostravé, ktery ji shora uvedenym rozsudkem oznaCenym
zamitl.

[2]  Krajsky soud se neztotoznil s namitkou, ze méreni rychlosti neprobéhlo v souladu
s navodem k obsluze rychloméru. Uved], ze k prokazani prekrodeni rychlostniho limitu je
zcela dostacujict, pokud spisovy material obsahuje oznameni prestupku, zaznam z méticiho
v/ 4 A . . o v v /4 . 4
zatizeni, ktery je podle judikatury dikazem o prekrocené rychlosti ve smyslu § 53 a nasl.
) ’ v/ / vV /71 vv/ s v/ ’ ;.
spravniho fadu, aplatny ovérovaci list k méticimu zarizeni, ktery je podle rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 2.5.2013, ¢.j.3 As9/2013 - 35, verejnou listinou,
v . ) 7 o / AR v/ v
u niz se presumuje spravnost. Rozhodujicim dikazem o spachani prestupku byl v pripadé
\4 ’ v/ / v /. . \ .o 7
zalobce snimek pofizeny rychlomérem, ktery obsahuje zcela zfetelnou fotografii zadni
v/ . 4 . .. *10 M v /7 v . vV o VvV
dasti motorového vozidla a fotografii detailt jeho registracni znacky, jakoz i namérenou
v/ / . 4 4 Vv /4 4 v Ve . Vv ’
rychlost a dal$i (daje. Z oznameni prestupku sepsaného na misté pfisilnicni kontrole,
fotografii z méfictho zafizeni, kopie ovérovaciho listu radaru a osvédceni o opravnéni
ovladat radarové méfici zarizeni policisty pprap. S. bez davodnych pochybnosti vyplyva
zaveér, ze zalobce se skutecné dopustil prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
v obci. Zalobce ostatné po zastaveni hlidkou policie prekroceni maximalni dovolené
rychlosti, ani spravnost provedeného méfeni nezpochybrioval. Tvrzeni o tom, ze méfeni
v /v 4 . / /v 4 . 4 /7 4 .
probéhlo v zatacce, povazoval krajsky soud za Glelové; nic takového ze spravaiho spisu
nevyplyva, naopak, zaznam o prestupku toto tvrzeni pfimo vyvraci.

[3] Co setyce fungovani pristroe RAMER 10C aspravnosti provedeného meéfent,
krajsky soud odkazal narozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zedne 3.5.2017,
C.j. 6 As 40/2017 - 32, aze dne 4.12.2013, C.j. 1 As 83/2013 - 60, v nichz kasacni soud
detailné popsal prabéh méfeni timto zarizenim a vyslovil zavér, ze pokud byla rychlost
vozidla stézovatele rychlomérem zaznamenana, metoda méfreni musela byt v souladu
s manualem k obsluze. Dodrzeni predepsaného postupu bylo také ovéreno prilozenim
kontrolni $ablony na fotografii zméfeného vozidla; spravnost tohoto postupu dovodil
1 Nejvyssi spravni soudu v rozsudku ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 93/2015 - 41).

[4] Krajsky soud shledal, ze za tohoto stavu byly zalobcem navrhované dikazy [vyslech
druhého policisty, vyjadieni Ceského metrologického institutu (dale jen CMI), vyjad¥eni
Autorizovaného metrologického stfediska ze dne 24.4.2015 anavod k obsluze]
nadbytecnymi. Nadbyte¢nost dalsich dikaz odtvodnily také spravni organy nastr. 5 a 6
rozhodnuti magistratu a str. 9 napadeného rozhodnuti.

[5] Krajsky soud se také ztotoznil se spravnimi organy, ze zalobci bylo jednoznalné
’ 4 v 4 . . 4 Ve V/ 4 /4 M Ve 1°V /. o
prokazano poruseni povinnosti mit u sebe pfi tizeni motorového vozidla ridi¢sky prukaz.
Z vypovédi svédka - zasahujiciho policisty pprap. S. bylo zjisténo, ze svédek zalobci sdélil,
ze vzhledem k tomu, Ze nepredlozil fidiésky prikaz, budou oba pfestupky oznameny
/7 4 ’ 4 v v \4 . v . 4
spravnimu organu. Nato zalobce odpovédél, ze by stejné nic nepodepsal, s ni¢im

4 4 7 . Ve vV v/ 4 v 4 4 v v ..
nesouhlasi a pravnici to za néj vyresi. Poté svédek vypsal oznameni prestupku, zalobci jej
precetl azalobce se odmitl pisemné vyjadfit a oznameni odmitl podepsat. Krajsky soud

Ve v Ve v 4 \4 \4 v 4 4 \4 . 4 ’
prisvédcil zalovanému, ze zalobce byl prokazatelné seznamen stim, ze je mu davano
. \4 v Ve V/ 4 Ve 1°V / o 4 .. 4 M
za vinu, ze nemél pfi rizeni u sebe ridicsky prukaz. Argumentace, ze policisté neprovedli



3 As 430/2019 - 42
pokracovani

osobni prohlidku Zalobce, nema zadny zakonny podklad. Vypovéd' svédka rovnéz vyvraci
v 7. vV v . ;v 17 v es qve
zalobni namitku, ze zalobci nebyla na misté dana moznost se vyjadrit.

[6] Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku poruseni zakazu dvojiho pticitani
ptiukladani sankce. Z rozhodnuti magistratu neplyne, ze by ze samotného naplnéni
skutkovych podstat prestupkt vyvozoval jakékoli dasledky pro vysi sankce. Magistrat
Vv 4 v M v v/ 4
postupoval rovnéz v souladu s § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni
onich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), podle néhoz za dva nebo vice
prestupkt téhoz pachatele projednané ve spolecném ftizeni seulozi spravni trest
podle ustanoveni  vztahujictho se na prestupek nejprisnéji trestny. Uvedl take,
ze pti stanoveni druhu avySe sankce vychazel ze zavaznosti prestupku [§ 37 pism. a)
p vy vy prestup pism.
zakona o odpovédnosti za prestupky], a dale konstatoval, ze pfi stanoveni druhu a vyse
sankce prihlédl k tomu, ze oba prestupky byly spachany z nedbalosti, ze prekroceni
maximalni dovolené rychlosti bylo nejméné o 36 km/h v obci, v misté, kde se nachazi
kfizovatka, tedy v misté, kde lze vzdy predpokladat husty provoz vozidel; v blizkosti
y y predp y P
se nachazeji najezdy naulici Rudna asjezdy ztéto velmi frekventované pozemni
komunikace. Prekroceni rychlosti v obci nejméné o036 km/h posoudil magistrat jako
y ) P & )

Ve VV o4 M V. ./ 7/ v v M /4 /7 vV v v/ /
pritézujici okolnost, jako polehéujici pak skutecnost, ze jednani zalobce nemélo primy
nasledek. V neprospéch zalobce vzal v potaz také to, ze se dopustil dvou prestupku. V dasti
odtvodnéni, kde magistrat zvazoval veskeré okolnosti podle § 37 zakona o odpovédnosti

v . . 7V . /7 ’ v/ ’ ’
za prestupky, je sice zminén objekt - zajem chranény zakonem, tedy znak skutkové
podstaty, ktery je treba protipravnim jednanim porusit, aby doslo k jejimu naplnéni, tento
znak ovSem neni zohlednén jako okolnost pritézujici ¢i polehéujici. Magistrat naopak

4 4 v M 4 7. 4 /7 v v v/ / 4 M /.
pouze uvadi, ze protipravni jednani zalobce nemélo primy nasledek na objektu, ktery je
skutkovou podstatou prestupku chranén.

[7]  Protitomuto rozsudku podava zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost,
v niz vyslovné nenamita zadny z davoda podle § 103 odst. 1 soudniho radu spravniho (dale
. v « v 7 /v . . . /7 Vv v . / v v . o

jen 8. f.s.“). Z obsahu kasatni stiznosti je nicméné zfejmé, ze uplatnuje duvody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Pravni subsumpce kasacnich davodt pod konkrétni
pismena § 103 odst. 1 s. f.s. je vsak véci pravniho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim
soudem a nezaklada proto nedostatek navrhu; k tomu srov. napfiklad rozsudek tohoto

soudu ze dne 8.1.2004, ¢.j.2 Afs7/2003-50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS
(citovana rozhodnuti jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[8]  Stézovatel namitd, ze ovéfeni rychloméru znamena jen to, Ze zatizeni je technicky
funkéni, nikoli, Ze bylo spravné pouzito. Ani z osvédleni policisty o opravnéni k obsluze
nelze dovozovat, ze rychlomér byl pouzit v souladu s navodem k obsluze. (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 3 As 77/2015-37). Co se tyce verifikace
méreni rychlosti $ablonou a tvrzeni o tom, ze rychlomér nepofidi fotografii, je-li pouzit
nespravné, jedna se podle stézovatele o vnittné rozpornou argumentaci. Pokud rychlomér
skuteéné disponuje takovou funkci, nemélo by pouziti sablony zadny vyznam. Krom toho
pravdivost tvrzeni o zminéné funkcionalité rychloméru vyluduji i vyjadieni CMI, ktera
stézovatel doklidal v odvolacim ¥zeni. Sablona pak slouZi pouze k vyloudeni reflexe
a k identifikaci méteného vozidla, je-li jich na snimku vice; naopak podle ni nelze rozeznat,
zda bylo méfeno v zakfiveném tGseku vozovky. K tomu stézovatel pfipojil obsahly rozbor
fungovani radarovych rychlomért, jimz zpochybnuje skutecnost, ze prilozenim Sablony
na snimek z méfeni lze vyloudit, Ze méteni neprobéhlo v zataéce. Stézovatel zastava nazor,
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ze jen v pripadé, zeje rychlomér wuzit vsouladu snavodem k obsluze, lze tvrdit,
\4 vV 4 v 4 v/ 4 A2 v/ 4
ze nameérena rychlost se od skutecné nelisi o vice, nez je pfipustna odchylka.

[9]  SkuteCnost, ze stézovatel na misté naméfenou rychlost nesporoval, je logicka;
jen stézi totiz mohl védét, kde pfesné mu byla rychlost méfena ajakou jel rychlosti.
Pozadavek krajského soudu, aby pfi zastaveni policii argumentoval zakfivenim vozovky
v misté méreni, kdyz mu toto misto ani nebylo pfesné znamo, jde mimo ramec toho, co je
vubec bézné mozné.

[10] Krajsky soud podle stézovatele téz nespravné aproboval postup spravnich organd,
které odmitly provést vyslech druhého policisty v situaci, kdy si pprap. S. na relevantni
informace o pfipadu nevzpominal. Vypovéd tohoto policisty neméla potrebnou
vypovidaci hodnotu; k tomu stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 1. 2. 2017, ¢.j. 9 As 102/2016-50.

[11]  Stézovatel nesouhlasi ani s nazorem krajského soudu, ze tvrzeni o méteni v zatacce
bylo ulelové. Ze snimku mapového podkladu je zfejmé, ze silnice je v misté méfeni
zakrivena, coz stézovatel dokladal dvéma dikaznimi navrhy. Pripustné zaktiveni vozovky
je pritom jen2,5cm nadeset metri délky. Vtéto souvislosti stézovatel odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017, C. j. 8 As 42/2016-29, z néhoz
se podava, ze za situace, kdy stézovatel vznesl otazku spravnosti méfeni v dusledku pochyb
o primosti Useku vozovky, na némz bylo méfeno, bylo nezbytné posoudit tuto skutecnost
nikoliv jen prostym pohledem do vynatku mapy, nybrz zabyvat se tim, zda Gsek vozovky
v misté méfeni splnuje pozadavky stanovené v navodu k obsluze. Spravni organ mél
tedy doplnit dokazovani o relevantni posouzeni zakfiveni vozovky (vypoctem dle mapy,
ohledanim mista, vyjadfenim spravce komunikace aj.) a navodem k obsluze.

[12] Krajsky soud také nespravné posoudil pravni otazku tykajici se druhého
z prestupkd, tj. ze stézovatel nemél pfrifizeni u sebe ridi¢sky prikaz, avtomto ohledu
aproboval chybny postup spravnich organt. Krajsky soud totiz na podporu tohoto zavéru
uvedl, Ze stézovatel tidisky prukaz na vyzvu policisty nepredloZil. Z takového jednani
ovsem  stézovatel nebyl obvinén, nebylo predmétem = fizeni, anemohl
se tedy proti takovému (neexistujicimu) obvinéni ani branit. Nepredlozeni fidi¢ského
prukazu je pfitom jiny skutek nez skutecnost, ze ridi¢ u sebe tento dokument nema. To,
zda stézovatel fidiésky prukaz predlozil, proto neni pro véc relevantni. Krajsky soud
uvedené dva skutky zaménuje; spachani prestupku spocivajictho v tom, ze stézovatel u sebe
vibec nemél tidi¢sky prikaz, dovozuje ze skutecnosti, Ze stézovatel byl na misté silni¢ni
kontroly zpraven o tom, ze ridiésky prikaz nepredlozil. K prokazani tvrzeni, ze stézovatel
u sebe nemél tidi¢sky prikaz, pfitom neexistuje zadny dikaz.

[13] Koneéné stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
poruseni zakazu dvojitho pfiéitani. StéZovatel v zalobé namital, ze spravni organ posoudil
jako pritézujici okolnost to, ze stézovatel prekrocil rychlost o 36 km/h. To ostatné krajsky
soud potvrdil. Stézovatel trva na tom, ze neni mozné, aby pti Gvaze o sankci byla opétovné
zohledniovana urdita skutecnost, ktera byla divodem subsumpce skutku pod urditou
skutkovou podstatu. V této souvislosti odkazuje na rozsudky tohoto soudu ze dne
22.8.2019, C.j. 3 As 281/2017-47, a ze dne 6. 10. 2016, C.j. 2 As 161/2016-52. V posledné
citovaném rozhodnuti kasa¢ni soud dovodil, Ze k okolnosti, ktera tvori zakonny znak
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skutkové podstaty spravaiho deliktu, nelze pfihlédnout jako k okolnosti polehlujici
¢1 pritézujicl v uvaze pri ukladani sankce

[14] Zalovany se k obsahu kasaéni stiZnosti nevyjadfil.

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. t.s.) azdtvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred strednikem s.f.s.). Vevéci pfitom rozhodl bez narizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Co setyle namitek zpochybnujicich dodrzeni navodu k obsluze radarového

VVve / v/ 4 M VVv/ 4 4 v 7 \4 M / V. / Ve M 4
méftictho zafizeni, Nejvys$si spravni soud predesila, ze je mu z Gredni cinnosti znamo,
ze stézovatelem vznesené namitky uplatriuje jeho zastupce typizované, v mnoha jinych
obdobnych pfipadech, pfi¢emz tyto namitky byly jiz judikaturou tohoto soudu opakované
/ . / v 7 . .
vyvraceny (jak bude rozvedeno dale). Kasacni soud proto sohledem na princip
hospodarnosti fizeni tyto stereotypné uplatnované namitky zodpovi toliko struéné
a odkaze pfitom na judikaturu, ktera se s odpovidajici argumentaci dostate¢né vyporadala
(viz rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢.j. 7 As 187/2018 - 30).

[18] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu opakované dovodila, Ze ovéfeni spravnosti
méreni rychlosti probiha jednak v prabéhu samotného méfeni v radarovém rychloméru
(viz napriklad rozsudky ze dne 17.8.2016, C.j.7 As 309/2015 - 51, ¢ize dne 26.7. 2018,
¢.j. 4 As 159/2018-37), jednak nasledné primétem kontrolni S$ablony do snimku
z méfictho zafizeni (viz rozsudek ze dne 20.2.2020, C.j. 6 As 182/2019 - 38). Tyto dvé
metody se vzajemné nevylucuji, nybrz dopliuji, a zajistuji tak vyssi validitu vysledku
méreni, atim ivys$i standard ochrany prav obvinénych z prestupku spocivajicich
v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti.

[19] Namitka, ze méfici zatizeni Ramer 10C nedisponuje funkci, ktera umoznuje
anulovani vysledku méfeni v ptipadé, kdy je provedeno nespravné, byla vyvracena jiz
v rozsudku tohoto soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 1 As 53/2017 - 42. Co se tyce vyjadreni
CMI, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se jedna toliko o vyjadreni ve formé odpovédi
v/ . / . v 7 Qv v X / / v
na zadost o informace, ktera pouze velmi obecné uvadéji, ze CMI neni opravnén
posuzovat, zda navod k obsluze byl v konkrétnim pfipadé dodrzen, a ze pfidodrzeni
tohoto navodu se namétena rychlost bude odchylovat nanejvys pravé o3 km/h. Tato
4 Vv 4 7 N/ v P 4 . 4 4 4 v
vyjadfeni tedy neposkytuji zadnou odpoveéd na posouzeni situace v konkrétnim pripadé
M 4 4 Ve / VVve 7/ 4 /7 Ve M / vV 4
ani ke konkrétnimu pouzitému meéficimu zafizeni ¢i vhodnosti Gseku pro méreni. Nelze
jim tedy prisuzovat obecnou platnost a pro posouzeni véci nejsou smérodatna.

[20] Rovnéz problematikou spravného ustaveni rychloméru, ovéfeni spravnosti
/4 vV 4 M 4 Vv 4 . vVv/ 4 4 eV /
provedeného méreni a interpretace snimku z méreni se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval.
Ve zmitiovaném rozsudku ¢. j. 6 As 182/2019 - 38, dovodil, ze dodrzeni predepsaného Ghlu
vV 4 . v VVe o v /7 vV . 4 o /
meéreni lze jednoduse ovérit prumétem kontrolni $ablony (technické pomucky vyrobce
rychloméru, kterd je soucasti navodu k obsluze i ptirucky k vyhodnoceni) do snimku
méteného vozidla, nebot tato $ablona potvrzuje spravnost zobrazeni oblasti radarového
svazku. Spravné ustaveni vozidla a dodrzeni Ghlu méfeni lze také spolehlivé ovérit
ze zaznamu o prestupku, ktery je vypracovan na zikladé automaticky vygenerovanych
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hodnot (srov. rozsudek zedne 25.2.2016, C¢.j.5 As173/2015-43). Stézovatelem
predlozenou analyzou fungovani radarovych rychloméri se Nejvyssi spravni soud
nezabyval, nebot byla predlozena poprvé az v fizeni o kasacni stiznosti, ackoli stézovateli
evidentné nic nebranilo uplatnit ji jiz v fizeni pred krajskym soudem (§ 104 odst. 4 s. . s.).

[21] K namitce, ze aniovérovaci list radaru aniosvédéeni policisty neprokazuji,
ze méfeni probéhlo spravné, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tyto dukazy (ve spojent
se snimkem z rychloméru a oznamenim o prestupku) ke spravnému a Gplnému zjisténi
skutkového stavu, a tedy i prokazani prestupku, zasadné postacuji. Tyto dokumenty totiz
jednak prokazuji, ze méfici zarizeni je schopno spravné zmérit rychlost vozidla (ovéfovact
list), a ze obsluha zarizeni uspésné absolvovala odbornou pfipravu pro uzivani silni¢nich
rychloméra (zde Ramer 10 C), aje tedy schopna zafizeni spravné pouzit (osvédcenti);
k tomu srov. napriklad rozsudky tohoto soudu ze dne 27.9. 2016, ¢.j. 1 As 101/2016-77,
ze dne 24.4.2008, C.j.7 As39/2007-66, ¢izedne 21.9.2015, ¢&.j.1 As79/2015-56.
Pro zpochybnéni téchto zavéri by musely existovat dostatecné silné indicie spojené
s konkrétni véci; v posuzovaném pripadé jejich existenci nic nenasvédcuje.

[22] Stézovatel také trva natom, ze méreni probihalo v zataéce a odkazoval na mapu,
v niz je méreny uUsek zakfiveny. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze i tato namitka spada
do kategorie stereotypné uplatriovanych typizovanych tvrzeni, zpochybmujicich spravnost
méreni (viz napriklad rozsudky zedne 11.5.2021, C¢.j.3 As92/2019-41, ze dne
31.10.2018, .. 4 As270/2018-41, azedne 11.9.2019, ¢.j.7 As161/2019 -28).
Skutecnost, ze takové namitky zacal stézovatel uplatiiovat az nasledné, ptritom implikuje
jejich Ucelovost (srov. obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013,
¢.j. 1 As 83/2013-60, ze dne 22.1.2009, ¢.j. 1 As96/2008-115, ¢iusneseni rozsireného
senatu tehoz soudu zedne 2.5.2017, ¢.j. 10 As24/2015-71). Namita-li stézovatel,
ze na misté silni¢ni kontroly nemohl kvalifikované rozporovat spravnost méreni, protoze
nevédél, kde mu byla rychlost zmérena a jakou rychlosti tudy jel, nelze s nim souhlasit.
Podle vypovédi svédka pprap. S. bylo stéZovateli na misté preéteno ozniment o prestupku,
z néhoz se podava, ze vozidlu stézovatele byla prfijizdé v ulici Frydecka pobliz ulice
Listopadova namétena rychlost 86 km/h.

[23] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze v projednavané véci
nevyvstaly zadné rozumné pochybnosti o neexistenci zatacky tseku pozemni komunikace,
vnémz bylo vozidlo stézovatele méfeno. Ze snimku z rychloméru prima facie tomuto
4 v M v V.o 4 v 4 4 vV 4
zavéru nic nenasveédCuje. Ze snimku z mapy, predlozeného stézovatelem v odvolacim
fizeni, sice lze seznat, Ze misto méfeni lezi v useku ulice Frydecka dlouhém pfiblizné 650
/ 4 v /N7 / / . i . . 4 r . /4 Vo
m, ktery se mirné staci na vychod (Gsek mezi ulicemi Pinkavova a Nastupni), nicméné jde
jednak o zcela nepatrné zakfiveni, jednak méfeni probéhlo v jeho vnitfnim okraji, kde je
zasplnéni stanovenych podminek pfipustné (viz citovany rozsudek tohoto soudu
&.j. 4 As 270/2018 - 41).

[24] Co setyle namitaného neprovedeni dikazu svédeckou vypovédi druhého
ze zasahujicich policisti, Nejvyssi spravni soud, ve shodé s krajskym soudem, hodnoti
vypovéd svédka pprap. S. z hlediska skutkovych zji$téni tykajicich se spravnosti nastaveni
radarového rychloméru jako dostatujici. Vzhledem k tomu, ze svédek jako policista resi
obdobnych pfipadd vétsi mnozstvi, pfi¢emz jeho vyslech probihal vice nez 2 mésice
po posuzované udalosti, je pochopitelné, ze si nékteré detaily méfeni nemusel vybavit
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presné. Podstatna je vSak shoda mezi vnimanim prestupkového jednani svédkem a dalsimi
provedenymi dikazy (oznameni o prestupku, zaznam zrychloméru, ovérovaci list
a osvédceni). Pro zjisténi skute¢ného stavu véci tak zcela postaci, neni-li s témito dikazy

v 4 / v P IV 1 v M i i / .V v v /
svédeckd vypovéd v rozporu avytvarili nebo dopliuje-li souvisly avnittné soudrzny
fetézec dukazl, ato itehdy pochazi-li podklady zjediného zdroje - od zasahujicich
policistt (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 1 As 66/2018-34).

[25] Svédek sice uvedl, ze si nepamatuje, kdo zafizeni nastavoval, tento daj je ovsem
4 v v 4 4 i /4 4 v v

uveden u snimku z rychloméru (Cl. 4 spravniho spisu) av oznameni o prestupku (Cl. 2
spravniho spisu); ztéchto listin se podava, ze rychlomér nastavoval pravé on. Tento
policista také potvrdil, ze rychlomér byl spravné nastaven, coz koresponduje se zjisténimi,
ktera vyplynula z dal$ich provedenych dukazu, tj. z ovétovaciho listu, osvédéeni pprap. S.,
zaznamu z rychloméru a oznameni o prestupku (k prukaznosti téchto dokumenta viz
body [18] az[21] vyse). Sohledem nato, co bylo uvedeno vyse, lze konstatovat,
ze vypovéd pprap. S. vytvari spolu s ostatnimi provedenymi dikazy uceleny a koherentni
fetézec dukazt. Zavér krajského soudu, jakoz ispravnich organu, ze vypovéd druhého
policisty by byla v daném pripadé nadbytecna, je tudiz spravny. Lze tedy uzavrit,
\2 v vV v/ N4 v v 4 M VVv/ 4 i M

ze prestupek stézovatele, spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o 36
km/h. byl provedenym dokazovanim spolehlivé zjistén.

[26] Stézovatel dale namital, ze mu nebylo prokazano, ze pti tizeni vozidla u sebe nemeél
fidi¢sky prukaz; odtvodnéni krajského soudu, ze k vyzvé policistt nepredlozil fidicsky
prukaz, se miji se skutkem, za ktery byl postizen.

[27] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze se problematikou prokazovani prestupku
podle § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu ve své judikatute jiz zabyval, ato
napriklad v rozsudku ze dne 13.12.2016, ¢.j.7 As238/2016-26. V tomto rozhodnuti
dovodil, ze ,obecné formulovand vyzva k predloZeni dokladi nutnych kvizeni a provozu
motorového wvozidla je dostatecné wrcitd, tudiZz na jejim zikladé mohbou policisté vyzyvat
kontrolované vidice k predloZeni mj. jejich Yidicského prikazu. Kontrolovanému vidici musi byt
s obledem obuyklost téro fraze ziemé, jaké dokumenty jsou po ném ze stramy zasabujicich
policistii vyZadoviny“ (srov. také rozsudek ze dne 23.10.2019, ¢.j. 6 As 106/2019-33).
Stézovatel je fidicem, jehoz ridi¢ské opravnéni bylo vydano v roce 2000 podle ceskych
predpist, a musi tedy z povahy véci znat zakon o silniénim provozu a v ném (bezpochyby
notoricky znamou) zakotvenou povinnost fidice mit u sebe mimo jiné fidi¢sky prikaz.
Po zastaveni hlidkou policie tedy musel védét, Ze na vyzvu k predloZeni dokladsi potrebnych
k 7izeni motorového wvozidla, ma (kromé dokladu o uzavfeném pojisténi odpovédnosti
za $kodu zptisobenou provozem vozidla a osvédceni o registraci vozidla) predlozit také
ridi¢sky prikaz.

[28] Z nideho pfitom nevyplyva, ze by stézovatel tuto vyzvu nepochopil. Z protokolu

v / / vV 1 & v / v / / . T
o sveédecké vypoveédi pprap. S., zalozeného mnacl.33 spravniho spisu, se podava,
ze stézovatel byl standardné vyzvan k predlozeni dokladt fidide a Ze policisté poté, co
stézovatel nepredlozil fidiésky prikaz, provadéli nadilku ovéfeni v evidenci,
zda stézovatel tidiCské opravnéni viibec ma. Je tedy evidentni, ze stézovateli muselo byt

Vo 4 v . v 4 4 /v v v /7 Ve -V /4 o /

zrejmeé, ze je po ném vyzadovano (téz) predlozeni fidiéského prikazu. Pokud na vyzvu
policisty fidi¢sky prikaz neni predlozen, muize se typové jednat o dvé rizné situace.
V prvnim pripadé fidi¢ sice u sebe fidiésky prikaz md, ale odmitne jej predlozit (§ 6 odst. 8
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zakona o silni¢nim provozu), ve druhém pfipadé jej predlozit nemiiZe, nebot jej u sebe
nemd (§6 odst.7 citovaného zdkona). Stézovatel aniv zalobé aniv kasaéni stiznosti
netvrdil, zZe by v inkriminovanou dobu u sebe fidi¢sky prukaz mél (a pouze jej odmital
v Ve v v v 4 \4 /4 i 4 4 eV _V 4
predlozit). Soucasné nelze prehlédnout, ze v ramci seznameni se s podstatou zjisténého
prestupkového jednani byl policistou explicitné poucen, ze jednim z prestupkd, kladenych
mu zavinu, je pravé zjisténi, ze ridiésky priukaz ptikontrole nemd. V tomto kontextu
vV M 7. / Vv 4 4 vVv/ *V VVe
se tak stézovatelova obrana jevi jako zcela celova a absurdni. Jen stézi lze totiz uvérit
tomu, ze by stézovatel ve svlij neprospéch na vyzvu policisty tidicsky prikaz védomé
nepredlozil (tj. odmitl jeho predlozeni), ackoli byjej mél usebe, ato bez toho,
v 4 M i 4 4 v/ 4 4 i M 4 o v M
ze by takové - zcela iracionalni - pocinani plausibilnim zptsobem vysvétlil. S ohledem
na shora uvedené souhlasi Nejvyssi spravni soud s krajskym soudem, ze stézovateli bylo
ztejmé, e je obvinén z prestupku spocivajictho v tom, ze pti fizeni vozidla u sebe nemeél
ridi¢sky prukaz [§ 6 odst. 7 pism. a) zakona o silniénim provozu], a ze mu spachani tohoto
prestupku bylo dostate¢né prokazano. Namitka, ze krajsky soud zaménil vytykané jednani
za jiny skutek, je proto nedtvodna.

[29] Nejvyssi spravni soud se konecné neztotoznil anis namitkou poruseni zakazu
dvojiho priditani. Je sice pravdou, ze magistrat v zavéru oduvodnéni ukladané sankce,
pokud jde o prestupek prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, uvedl, Ze stézovateli bylo
VeV M b / IV \4 v Ve 4 4 v

pricteno (mimo jiné) k tizi, ze prekrocil rychlost o036 km/h; toto konstatovani ovsem
nelze vykladat jako pricteni naplnéni formalniho znaku prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 zakona osilniénim provozu, ktizi zalobce. Nelze totiz prehlédnout,
v v v 4 M VVv/ / M M oV ./ v 4 v i
ze prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti v obeci muze dojit k naplnéni nékolika
skutkovych podstat prestupky, a to v zavislosti na rozsahu tohoto prekroceni. Prekrocent
nejvyssi dovolené rychlosti v obei 0 méné jak 20 km/h je prestupkem podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu, prekroceni v rozsahu 20 km/h az k hranici 40
km/h je prestupkem podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 3 citovaného zakona a prekrocent
040 km/h a vice je prestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bodu 2 tohoto zakona; tomu
odpovida i odstuptiovani sankci zatyto prestupky. Konstatoval-li tedy spravni organ
v pripadé prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v rozsahu 20 km/h az 40 km/h
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(vyjma dosazeni posledné uvedené rychlosti), ze pachateli prestupku pritézuje namérena
rychlost ve vys$i 36 km/h, je ztejmé, ze hodnotil fakt, Ze naméfena rychlost se nachazi
pti horni hranici tohoto rozpéti. Pravé tento fakt zvySuje spolecenskou skodlivost
prestupkového jednani (§5 zikona o odpovédnosti za prestupky). V tomto sméru je
tedy tfeba korigovat zavér krajského soudu, ze zminka o konkrétni naméfené rychlosti
vozidla stéZovatele je jen jakymsi bezvyznamnym (nepatfi¢nym) konstatovanim spravniho
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organu, které nemélo pfi hodnoceni zavaznosti spravniho prestupku zadny vliv. Spravni
orgin evidentné tuto skuteCnost za pfitézujici okolnost povazoval, nedopustil
se vSak pritom poruseni zasady dvojiho pticitani.

[30] Ze vsech shora uvedenych diivodd Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasa¢ni stiznost
neni diivodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. ji proto rozsudkem
zamitl.

[31] O nahradé nakladl tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty

prvnis. . s., ve spojeni s § 120 's. t. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni

stiznosti procesné neuspés$ny, pravo na nahradu nakladd tizeni mu nenalezi. Pokud jde
v 7/ Vv /4 / Vv 4 4 /4 . v/ v 4 4 v

o procesné Uspésného ucastnika - zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu
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v soudnim ftizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jakékoliv davodné vynalozené naklady
vznikly; soud tak zZalovanému nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznal.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. prosince 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



