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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehakové
a soudct JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Bc. Jana Ferfeckého ve véci

zalobce: Mgr. M. S,
bytem X,
zastoupen JUDr. Be. Marcelou Oskrdovou, advokatkou
se sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci,
se sidlem Loretanské namésti 5, 118 00 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti ministra zahraniéi ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. 100202-3/2019-OPL,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nékladd v ¥Hzeni.
Odtivodnéni:
L Stru¢né vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ministra zahrani¢i (dale jen ,zalovany®), kterym zalovany zamitl jeho rozklad proti
usneseni Ministerstva zahraniéi (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 20. 12. 2019, ¢. j. 146141-
2/2019-TO, jimz byla dle § 15 ve spojeni s § 11 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném prfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,informacni
zakon®) odmitnuta zadost zalobce o informace ze dne 9. 12. 2019 (dale jen ,zadost®);
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalobce v zadosti pozadoval
’7 7 s . / / IV . v ) «
poskytnuti nasledujicich informaci (dale téz jen ,pozadované informace®):

1) Sdéleni celkoveho poctu registraci v ramci telefonického objednavani k podani
adosti o dlouhodob4 viza a Zidosti o pobytova opravnéni na Velvyslanectvi CR
v Hanoji za obdobi od 11. 12. 2017, véetné, do ukonceni objednavani termint
k podani Zadosti prostfednictvim telefonni linky ZU CR v Hanoji.
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2) Sdéleni celkového poctu zadateld, ktefi podali své zadosti o dlouhodobé vizum a
7adosti o pobytova opravnéni na Velvyslanectvi CR v Hanoji, a to na zakladé
registrace provedené vramci telefonického objednavani k podani zadosti o
dlouhodob4 viza a zadosti o pobytova opravnéni na Velvyslanectvi CR v Hanoji za
obdobi od 11. 12. 2017, véetné, do ukonceni objednavani termint k podani zadosti
prostfednictvim telefonni linky ZU CR v Hanoji.

Prvostuptiovym rozhodnutim byla zadost odmitnuta s odtivodnénim, ze se na pozadované
informace vztahuji vyluky z poskytovani informaci dle § 11 odst. 4 pism. a) a odst. 6
. v /7 4 4 J Vv v v / 4 ’ 4
informacniho zakona. Pozadované informace se totiz bezprostredné tykaji provozovani
telefonického objedndvactho systému na ZU Hanoj (dale jen ,telefonicky objednavaci
N . v v v , v v /v ’ <’ 7 7 V7 ’ vV Vv ’
system®), jakozto predmétu Utoku, k némuz se vaze probihajici trestni fizeni a Setreni
Policie CR. O rozkladu, v némz zalobce namital, Ze nevyzadoval informace zpusobilé
ohrozit trestni fizeni, rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim. V ném se
ztotoznil se zavéry prvostupnového rozhodnuti. Odmitl pouze argumentaci ministerstva §
11 odst. 6 informac¢niho zakona, kterd byla v projednavané véci nepfipadna. Souladné s
ministerstvem uvedl, ze pod vyluky uvedené v § 11 odst. 4 pism. a) informacniho zakona
spadaji 1 informace, které vznikly a existovaly mimo oblast trestniho fizeni, ale staly se
v M 4 N4 4 v/ 4 i 7/ . . v/ \4 /
skuteénostmi s probihajicim trestnim rizenim souvisejicimi. To je pripad pozadovanych
. , 5 . ’ . / . / ’ / v v
informaci, nebot se vztahuji k provozovani telefonického objednavactho systému, k némuz
4 7 /7 7 N7 4 Y% v \4 /4 M 4 4 v i 4
se probihajici trestni fizeni vaze. A¢ se pozadované informace tykaji poctu registraci
v \4 o v i / M 4 4 / Ve 7 4 /. M
a poctu zadatelu pres telefonicky objednavaci systém za uréité obdobi, nelze tyto udaje
. ’ 7 . ’ . ’ / / . v oo
vyjmout z celkového obrazu fungovani telefonického objednavactho systému, jenz je
M v / v v /. v v 4 Ve / i 4 v/ 4 v
jakozto nehmotny predmeét Gtoku Setfen organy cCinnymi v trestnim fizeni. Dodal, ze
v s . / ’ /v v o / X
pozadované informace jsou podstatné pro stanoveni vyse Skody zpusobené CR -
ministerstvy, jakozto poskozenému, stejné jako pro urceni vyse trestu v probihajicim
4 v/ 4 4 v v vV . v 4 v / i 4 v v
trestnim fizeni. Zavérem uvedl, ze zvefejnénim pozadovanych informaci, k némuz by bylo
ministerstvo dle § 5 odst. 3 informacniho zakona povinno, by mohlo dojit k ohrozeni
schopnosti organt ¢innych v trestnim fizeni vysetfit a radné objasnit predmétnou trestnou
v
éinnost.

II.  Obsah zaloby

Zalobce v Zalobé namital, Ze alobou napadené rozhodnuti je nezikonné. Podotkl, Ze
nevyzadoval informace zpusobilé ohrozit trestni fizeni, ostatné ani zalovany neobjasnil, jak
by sdéleni pozadovanych informaci mélo trestni fizeni ohrozit. Pfitom pokud povinny
subjekt postupuje dle § 11 odst. 4 informacniho zakona, musi jeho rozhodnuti obsahovat
zduvodnéni, na zakladé jakych skutenosti by poskytnutim zadanych informaci mohlo
dojit ke zmareni ¢i ohrozeni Ucelu trestniho fizeni. Nepostali obecné formulace, povinny
subjekt musi uveést konkrétni okolnosti svédéici o tom, ze v dusledku poskytnuti informaci
by mohlo realné dojit ke zmareni ¢i odhaleni pachatele daného skutku, postaveni pachatele
pred soud ¢i ze by bylo ohrozeno provedeni zakonného procesu, a v éem je toto ohrozeni
spatfovano. Zalobou napadené rozhodnuti viak, vyjma obecné formulace, %e poZadované
informace nelze vyjmout z celkového obrazu fungovani telefonického objednavaciho
systému, neobsahuje zadné zduvodnéni souvislosti mezi pozadovanymi informacemi a
trestnim Ffizenim. Dale uvedl, ze poskytnutim pozadovanych informaci se schopnost
ministerstva urcit vysi skody neméni a nemuze byt ovlivnéna.

Dodal, Ze je mu zjeho linnosti advokata znamo pouze jedno probihajici trestni fizent,
nepfimo se tykajici objednavani prostfednictvim telefonické linky. V uvedeném tizeni vsak
nejde o telefonni linku jako takovou, ale o zptisob, jakym se obvinéni dostavali do poradi,
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v némz byl jejich hovor ptijat. Jedna-li se zalovanému pravé o toto fizeni, neexistuje davod
pro odepreni pozadovanych informaci, nebot neexistuje souvislost mezi pozadovanymi
informace a timto trestnim fizenim.

Dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) ze dne 1. 12. 2010,
¢ . 1 As 44/2010-103, dle néhoz lze odmitnuti poskytnuti informace dle § 11 odst. 4
informaniho zakona akceptovat pouze, existuje-li v konkrétnim pripadé naléhava
spoleCenska potfeba pro tak zasadni omezeni prava na informace, kterd musi byt realna a
povinny subjekt ji musi oznadit a uvést konkrétni okolnosti, které ji dokladaji. Upozornil
také na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21. 3. 2019, & j. 59 A
2/2018-54, v némz bylo judikovano, ze odmitnuti poskytnuti informaci o poctu osob,
proti nimz bylo v konkrétni véci zahdjeno trestni stihani, dle § 11 odst. 4 informaéniho
zakona neni duvodné, nebot neexistuje moznost ohrozeni trestniho stihani poskytnutim
této informace. V nyni projednavané véci jsou pozadované informace podstatné vice
oddéleny od trestniho stihani, resp. s nim prakticky nesouvisi, procez neni duvod pro
odmitnuti jejich poskytnuti.
Zalobce 74dal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil.

. Vyjadfeni Zalovaného

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze bylo zcela na misté poskytnuti pozadovanych
informaci odmitnout dle § 11 odst. 4 pism. a) informacniho zakona, nebot se vztahuji
k provozovani telefonického objednavactho systému, k némuz se vaze probihajici trestni
fizeni. Konstatoval, ze Glohou ministerstva neni detailné popisovat, jak by mohlo dojit ke
zmareni ¢i ohrozeni odhaleni pachatelt skutku ¢i jejich postaveni pred soud. To je ukolem
/ o V: / ’ v/ ’ g o v ’ SO o
organu ¢innych v trestnim fizeni. Zalobciv pozadavek na uvedeni konkrétniho zpusobu,
jakym by mohlo zvefejnéni pozadovanych informaci ohrozit trestni fizeni, nema oporu
v informacnim zakoné ani v jiném obecné zavazném predpisu. Logicky totiz povinny
subjekt, neni-li organem d{innym v trestnim fizeni, nedisponuje znalosti takovychto
konkrétnich okolnosti. K tomu upozornil, ze ministerstvo ma v probihajicim trestnim
fizeni postaveni poskozeného. S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2017, sp.
zn. IV. US 3208/16 uvedl, ze pti zvazovani kolize prava na informace a ochrany jiného
prava je u spravnich organt dostalujici provedeni elementarni a bezformalni tvahy,
spliujici pozadavek srozumitelnosti a prezkoumatelnosti. V projednavané véci tak
Ve 4 4 4 4 / \4 A v 4 \4 /

postacila elementarni a bezformalni Gvaha o tom, ze by zvetrejnéni pozadovanych
M 4 . 4 N4 7 V7 4 bd 4 v v M 4

informaci mohlo ohrozit probihajici trestni rizeni, nebot s nim bezprostredné souviseji.

Dodal, ze dle zpravy BIS za rok 2018 byl telefonicky objednavaci systém predmétem
kybernetického tutoku za tUcelem ovladnuti ze strany organizované skupiny, ktera
vybudovala nelegalni telefonni usttednu, jez odklanéla prichozi hovory na linky ovladané
nelegalnimi zprostredkovateli, a vytvarela dojem, ze se jedna o legalni hovory se
zastupitelskym Uradem. Jednalo se tedy o provoz nelegalni telefonické Gstfedny. Trestni
fizeni je vedeno mj. pravé o uvedeném, nejde v ném o to, zda se obvinéni dostavali do
poradi, ale o to, Ze obvinéni prostfednictvim této nelegalni telefonické ustredny podvodné
a za uplatu nabizeli registracni terminy k osobnimu podani pobytovych zadosti.
Upozornil, ze zalobce vystupuje v uvedeném trestnim fizeni jako pravni zastupce jednoho
z obvinénych, muze tudiz pozadované informace ziskat z trestniho spisu.

K zalobcem uvadéné judikatute NSS uvedl, Ze vedeni trestniho fizeni, s nimz pozadované
informace souvisi, je bezesporu dostate¢né naléhavou spoleenskou potfebou pro omezeni
4 M v M 4 . \4 /. . . v /
prava na informace. Ze skuteCnosti, ze je zalobce obhijcem jednoho z obvinénych
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v trestnim fizeni plyne, ze pozadované informace zadal v osobnim zajmu, nikoli za uéelem
kontroly vykonné moci. Do protivahy s povinnosti ochranit informace tak nevstupuje
hodnota, jez by byla sto prolomit zdkonny divod pro neposkytnuti pozadovanych
informaci. K tomu odkazal na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 8 A
40/2018-52. Zalobcem uvadény rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich oznacil
za neptiléhavy.

Zalovany proto 4dal, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Replika Zalobce a dalsi vyjadieni Zalovaného

Zalobce v replice na vyjadfeni Zalovaného nad raimec Zalobni argumentace uvedl, Ze bylo-li
divodem pro zamitnuti zadosti konkrétni trestni stithani, mélo si ministerstvo vyzadat
stanovisko obou dotéenych orgint trestniho fzeni (Policie CR, Nérodni centraly proti
organizovanému zlodinu a Vrchniho statniho zastupitelstvi) dle § 14 odst. 7 pism. ¢)
informac¢niho zdkona. Dodal, ze je jako obhajce s probihajicim trestnim fizenim
obeznamen a neni mu znam zadny zfejmy duavod, jak by jej mohlo poskytnuti
pozadovanych informaci ohrozit. Proto predpoklada, ze dotlené organy by s poskytnutim
pozadovanych informaci souhlasily. Dale namital, ze trestni fizeni je vedeno pro podezteni
ze spachani trestného dinu neopravnéného pristupu k pocitacovému systému a nosici
informaci dle § 230 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik®) a
dodal, Ze telefonni linka neni pocitaovy systém ani jiny nosi¢ informaci. Proto neni
naplnéna skutkova podstata uvedeného trestného c¢inu a duvody pro neposkytnuti
pozadovanych informaci tak nemohou obstat. Zavérem uvedl, ze pouhy odkaz na § 11
odst. 4 informacniho zakona bez radného zduvodnéni zaklada neprezkoumatelnost
postupu spravniho organu, nebof neni mozné ovéfit, zda skutecné existuji divody pro
odmitnuti zadané informace. Takovy postup otevira prostor pro libovili spravniho organu
k odmitnuti jakékoli zadané informace.

Zalovany k replice Zalobce nad rimec svého vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze § 14 odst. 7 pism.
¢) informac¢niho zakona neuklada povinnost konzultace sjinym povinnym subjektem, a
dodal, Ze takova konzultace byla v projednavané véci nadbyte¢na. Dale konstatoval, ze
otazka, zda je provozovani telefonického objednavaciho systému predmétem utoku i
nikoli, je pro projednavanou véc irelevantni. Zavérem dodal, Ze ministerstvo nezna a
nemuze znat vsechny detaily trestniho spisu, proto postadila zmirlovana elementarni a
bezformalni Givaha 0 moznosti ohrozeni probihajiciho trestniho fizeni.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem

Pfi Gstnim jednani dne 24.11.2021 ddastnici setrvali na svych stanoviscich a uvadéli
obdobné jako ve svych dosavadnich podanich. Soud o dikazech nerozhodoval, nebot
v /7 o v .. 4 o / Vv ’ . .
zalobce vzal navrh dtkazu zpét a jiné dikazy Gcastnici nenavrhovali.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou uplatnénych bodu, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Podstatou sporu je posouzeni, zda bylo odmitnuti zadosti dle § 11 odst. 4 pism. a)
informacniho zakona zakonné.

Pfi posouzeni vysel soud z nasledujici pravni upravy:

Podle § 11 odst. 4 pism. a) informac¢niho zakona v rozhodném znéni povinné subjekty dile
neposkytnou informace o probihajicim trestnim vizeni, nebo tykajici se trestniho ¥izeni, pokud
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by jeji poskytnuti ohrozilo ¢i zmarilo icel trestniho Fizeni, zejména zajisténi priva na
spravedlivy proces.

Podle § 15 odst. 1 informac¢niho zadkon v rozhodném znéni pokud povinny subjekt Zidosti,
byt i jen zCdsti, nevybovi, vydd ve lbité pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,
popripadé o odmitnuti Cisti Zdadosti (dale jen ,rozhodnuti o odmitnuti Zidosti), s vyjimkou
pripadii, kdy se Zddost odloZi.

Soud o zalobé uvazil takto:

Z vyjadreni stran ma soud za nesporné, ze je ve véci telefonického objednavaciho systému
vedeno trestni fizeni, v némz ministerstvo vystupuje jako poskozeny, zatimco zalobce jako
4 4 4 M . v / 4 v 4 4 v/ 4 */ v /4
pravni zastupce jednoho z obvinénych. Pravé s timto trestnim rizenim maji dle zalovaného
a ministerstva souviset pozadované informace, které proto odmitly dle § 11 odst. 4 pism. a)

informacniho zakona poskytnout.

Soud predné uvadi, ze mu nepfislusi jakkoli hodnotit predmeét trestniho fizeni, spekulaci
v Ve v / / Ve V.o Vo ’
zalobce, zda byla ¢i nebyla naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu, o némz je trestni
v/ 4 / v v v 4
fizeni vedeno, se proto nezabyval. Argumentace zalobce, ze vzhledem k nenaplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu nebyl dan diavod k odmitnuti zadosti, je pak zcela licha.
Trestni fizeni v dobé podani zadosti, prvostupniového i zalobou napadeného rozhodnuti
4 4 A% v 4 4 / Ve v
stale probihalo, tudiz o naplnéni skutkové podstaty trestného cinu nebylo pravomocné
rozhodnuto. Z dikce § 11 odst. 4 pism. a) informacniho zakona, jakoz i z judikatury NSS
vztahujici se k tomuto ustanoveni (a to 1 pred jeho novelizaci Gc¢innou od 24. 4. 2019)
/ / v 4 Vo 4 o4 4 v/ /7 Ve / v/ 4 / o4
vyplyva, ze pravé informace o probihajicim trestnim fizeni ¢i se takového rizeni tykajicich,
oV i / M v 4 v/ 4 M v Vv / Ve \4 /7 IV
muze povinny subjekt za splnéni dalSich podminek (tj. moznost zmareni ¢i ohrozenti Gcelu
trestniho tizeni) odmitnout poskytnout. Po pravomocném skonceni trestniho rizeni pak
jiz neni na misté poskytnuti informaci branit (viz napt. rozsudek NSS ze dne ze dne 14. 9.
2009, ¢. . 6 As 18/2009-63 (i ze dne 16. 5. 2019, &. 5. 9 As 103/2019-28).

Dile se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného, jakoz i
prvostupriového rozhodnuti, spolivajici v tvrzeném nedostate¢ném oduvodnéni odmitnuti
v/ . 4 4 \4 . / . . 4 /7 /7 4 v/ ’
zadosti. K tomu soudu uvadi, ze povinny subjekt informace o probihajicim trestnim fizeni
¢ se tohoto fizeni tykajici dle § 11 odst. 4 informacniho zakona neposkytne, kdyz na
zakladé konkrétnich okolnosti dané véci dospéje k zavéru, ze je dana naléhava spolecenska
v v/ 7 7 \4 4 v ’ Ve \4 4 /v 4 v/ 4 v/ v
potfeba spofivajici v mozném zmareni ¢iohrozeni ulelu trestntho fizeni, pfipadné v
ochrané prav a svobod druhych, napf. obéti trestného ¢inu (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 1. 12. 2010, ¢&. j. 1 As 44/2010-103, na néjz odkazoval i zalobce, ¢i recentni rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 22. 2. 2021, &. 5. 5 A 96/2018-58).

Utelem trestniho #Hzeni je v souladu se zikonem odhalit pachatele skutku, ktery napliiuje
znaky trestného Cinu podle hmotného trestniho prava, vySettit tento skutek a postavit
obvinéného pfed soud, ktery rozhodne o jeho viné ¢i neviné; v ptipadé, Ze ho shleda
vinnym, ulozi mu trest nebo ochranné opatfeni (nebo oboji), popripadé upusti od
potrestani, a zajisti vykon trestu i ochranného opatfeni, pokud byly uloZeny. Ulelem
trestniho ¥Hzeni je i provedeni ¥adného zikonného procesu. (SAMAL, Pavel, GRIVNA,
Tom4$. § 1. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥id. Komentd¥. 7. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013).

Je skutecnosti, ze z judikatury spravnich soudu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2019,
¢.j. 3 As 101/2019-18 ¢i rozsudku zdejsiho soudu €. j. 5 A 96/2018-58) vyplyva, ze dospéji-
li spravni organy k zavéru, ze zadost o informace je treba dle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11
odst. 4 pism. a) informadniho zakona odmitnout, musi jejich rozhodnuti obsahovat fadné
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oduvodnéni toho, na zakladé jakych konkrétnich skute¢nosti by poskytnutim zadanych
M 4 4 v 7 Ve v 7 IV o 4 v/ 4 vV Vv Ve 4 4
informaci mohlo dojit ke zmareni ¢i ohrozeni ucelu trestniho fizeni, na néz pri odmitnuti
poukazuji. Z rozhodnuti tedy musi byt zfejmé, jaké konkrétni okolnosti svéd¢éi o tom, ze
v disledku poskytnuti zadanych informaci by mohlo dojit ke zmareni ¢i ohrozeni odhaleni
pachatele daného skutku nebo danych skutkd, vysetfeni tohoto skutku, pfipadné skutka a
postaveni pachatele, pfipadné pachatela pred soud, ptipadné jaké konkrétni okolnosti
svéd¢i o tom, ze poskytnutim zadanych informaci by mohlo byt ohrozeno ¢i zmareno
provedeni fadného trestniho fizeni.
V projednavaném pripadé je vsak tfeba vzit v potaz, ze ministerstvo ani zalovany sice
disponuji pozadovanymi informacemi, avsak nikterak nedisponuji probihajicim trestnim
fizenim. V ném ministerstvo vystupuje v pozici poskozeného, nikoli v pozici organu
Ve /4 4 v/ 4 4 v 4 M 4 . o 4 v 4
¢inného v trestnim fizeni (na rozdil od zalovanych a povinnych subjekta ve shora uvadéné
judikatute). Jako takovy nemuze odtvodnéné hodnotit, jakym zpasobem by poskytnuti
v / . 4 v/ v /7 V7 4 M M Ve . 4 Vo v
pozadovanych informaci mohlo pripadné trestni rizeni ovlivnit ¢i ohrozit. Zaroven je vsak
zjevné, ze informace stimto probihajicim fizenim souvisi, nebot se trestni fizeni tyka
v v v / i 4 i 4 i 4 4 /4
predmeétu pozadovanych informaci, telefonického objednavaciho systemu.
Proto soud konstatuje, ze spravni organy nikterak nepochybily, kdyz odmitly zadost
zalobce dle § 11 odst. 4 pism. a) informacniho zakona. V projednavaném pripadé byla dana
naléhava potfeba, pro niz bylo treba poskytnuti pozadovanych informaci odmitnout,
spocivajici v moznosti zmareni nebo ohrozeni ulelu trestniho fizeni, coz spravni organy
fadné uvedly. Absence konkrétniho zdivodnéni, v em uvedena moznost spociva,
nezaklada neprezkoumatelnost prvostupniového ani zalobou napadeného rozhodnuti.
Takové konkrétni zduvodnéni totiz nelze po ministerstvu, resp. zalovaném, jakozto
poskozeném v trestnim rizeni, jiz z podstaty véci pozadovat. Postali tedy konstatovani, ze
se pozadovana informace vztahuje k probihajicimu trestnimu rizeni a ze jej ma schopnost
zmafit ¢i ohrozit. Zalobou napadené rozhodnuti ani prvostupriové rozhodnuti tak nejsou
neprezkoumatelna.

Pro uplnost soud dodava, ze ani jemu samotnému nepfislusi ¢init uvahu, zda by poskytnuti
pozadovanych informaci mélo negativni vliv na probihajici trestni fizeni. Je tomu tak
proto, zesoud komplexnimi informacemi o tomto trestnim fizeni nedisponuje
a nedisponovali jimi v dobé rozhodovani ani spravni organy. Soudu tedy neni opravnén
Ve o v/ /7 /7 \ / i 4 4
¢init spekulace o pfipadnych dopadech poskytnuti pozadovanych informaci na trestni
v/ 4 M /v </ v 4 M v M /4 v \4 7
fizeni a jeho Uclel. Z vyjadreni obou stran je vSak zjevné, ze se pozadované informace
probihajiciho trestniho fizeni tykaji. Nadto nelze odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce
4 o4 4 v/ 4 M M /e M M v / A%
v tomto probihajicim trestnim fizeni vystupuje v roli obhajce jednoho z obvinénych, tudiz
ma moznost nahlizet do spisu v ném vedeného. Lze divodné predpokladat, ze pozadované
informace v ném jsou obsazeny, nebot se jedna o informace nezbytné pro vymezeni trestné
Ve . DAY 7 ’ ’ \ . \ 4
¢innosti obvinénych. K tomu soud dodava, ze je vzhledem k Zalobcovu postaveni
4 7 7/ 4 v/ 4 4 o v (N v/
v probihajicim trestnim fizeni otazné, zda vibec pozadované informace zadal v souladu
scilem prava nasvobodny pfistup k informacim, jimz je moznost verejnosti ziskat
informace o fungovani verejné moci a spolu s tim moznost, aby verejnost mohla vykon
verejné moci efektivné kontrolovat.

Argumentace rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 21. 3. 2019, & j.
59 A 2/2018-54, je na projednavany ptipad nepfiléhava. V uvedeném pripadé byla zadost o
informace odmitnuta povinnym subjektem Policii CR, jakoZto orginem &nnym
v trestnim tizeni. Povinny subjekt tedy disponoval trestnim fizenim a mél tedy moznost
odmitnuti zadosti fadné odvodnit, coz vSak neucinil a nezhojil to ani nadfizeny spravni
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organ. V nyni projednavaném pripadé nebyl povinny subjekt orginem ¢innym v trestnim
fizeni.

Zavérem soud nevesel ani na namitku obsazenou v replice spocivajici v argumentu, ze si
ministerstvo mélo vyzadat stanovisko dotlenych organa trestniho fizeni dle § 14 odst. 7
pism. ¢) informacniho zakona, nebot byla uplatnéna po zdkonem stanovené lhuté dle § 71
ods. 2 s.t.s. Pro Gplnost soud uvadi, ze se uvedené ustanoveni tykd moznosti prodlouzeni
lhiity pro poskytnuti informace ze zavaznych divodd. Je tedy na povinném subjektu, tj.
v projednavaném ptipadé na ministerstvu, aby zvazilo, zda je ptred rozhodnutim o
poskytnuti zadanych informaci tfeba konzultace ve smyslu tohoto ustanoveni ¢i nikoli.
V projednavaném pfipadé ministerstvo zadost odmitlo, aniz by shledalo, ze ptripadna
konzultace s jinymi povinnymi subjekty je pottebna.

Na zakladé uvedenych skutecnosti soud nedavodnou zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve
v o v / vV / \4 4 4 4 4 / v / v v o v

véci procesné uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak davodné

vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Soud na zavér uvadi, ze k obdobnému zavéru dospél zdejsi soud ve véci sp. zn. 6 A

202/2018-47.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Praha 24. listopadu 2021

JUDr. Nadé?da Rehdkova, v. r.
predsedkyné senatu



