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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: Z.S.
proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 8. 2020 ¢. j. MSK 63897/2020

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou dorudenou soudu dne 3. 11. 2020 domahala zru$eni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl podle § 92
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[Zadejte text.]

odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®) jako nepripustné
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Méstského aradu Frydlant nad Ostravici (dale téz jen
»>MUFO®) ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. MUFO 32293/2019, kterym uvedeny rad dodate¢né
povolil stavbu rodinného domu na pozemku parc. ¢. X vk. 4. X, ktery je soucasti
stavebniho zaméru pod nazvem ,Novostavba rodinného domu na parcele ¢. X v kat. Gizemi
X*.

Zalobkyné v Zalob& namitala, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl, zda méze &
nemuze dojit k dotCeni pozemku zalobkyné a studny zejména zasakovanim destovych vod
z dodate¢né povolené stavby rodinného domu, tedy neposoudil pfipustnost odvolani
zalobkyné s ohledem na uvedenou skute¢nost, kdyz z odvolani navic zalovany zjistil, ze ve
véci destove kanalizace byl vydan Gzemni souhlas, ktery byl predmétem fizeni u Krajského
soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 A 6/2020. Ve vztahu k likvidaci splaskovych vod zalovany
z odvolani zjistil, ze fizeni ve véci spolecné kanalizace na pozemku parc. ¢. X nebylo
Gcastniktim fizeni a dotCenym organim oznameno. Vzhledem k tomu, ze z rozhodnuti o
dodatetném povoleni stavby rodinného domu nevyplyva, zda bylo mozné stavbu
rodinného domu za danych okolnosti povolit bez jakychkoli podminek, které by fresily
vécné a Casové vazby na tyto podminujici stavby, je rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelné. Zamitnutim odvolani jako nepfipustného zalovany odeprel zalobkyni
pravo chranit své nemovitosti jako uclastnik fizeni. Jelikoz stavba byla zahajena bez
stavebniho povoleni, stavebnik nenabyl rozhodnuti o dodatecném povoleni v dobré vite.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a odkizal na napadené rozhodnuti. Zd@raznil, Ze
stanoveni okruhu Gcastniki je nutno odvijet od pfedmétu rizeni a vlivu na okolni
pozemky a stavby. Samotna skutecnost, ze nékdo vlastni sousedni pozemek ve smyslu
nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000 neznamen, Ze se automaticky stava Gcastnikem
fizeni, nebot pro Ucastenstvi musi byt naplnéna také druha podminka, ze vlastnické pravo
k pozemku nebo stavbé musi byt umisténim nebo provedenim stavby pfimo dotleno.
Zalovany se pritom ve svém rozhodnuti désledné zabyval moznosti pHimého dotéeni
vlastnickeého prava zalobkyné a vysvétlil, proC v reseném pripadé nemohou byt jeji prava
dotena s ohledem na povahu stavby. V souvislosti stim zalovany pripomnél obsah
protokolu ze dne 7. 8. 2019 v prubéhu fizeni o dodatecném povoleni stavby, z néhoz
vyplyva, ze zalobkyné nahlizela do spisu. Ackoli zalobkyné prokazatelné védéla, ze ve véci
predmétné stavby rodinného domu probiha tizeni o jejim dodate¢ném povoleni,
nedomahala se v pribéhu tizeni svého Gcastenstvi.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze stavebni Gfad - MUFO, provedl dne 7. 6. 2019
kontrolni prohlidku podle § 133 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zikona (dale
jen ,stavebni zakon®) na pozemku parc. ¢. X v k. 4. X, kdy bylo zjisténo, Ze na pozemku
se nachazi rozestavéna stavba rodinného domu, dokonceny jsou zaklady vletné zakladové
desky. K této stavbé pritom nebylo vydano zadné povoleni ani opatfeni stavebniho afadu.
Zadost sice byla podana, avSak stavebnik nepYedpoklidal zdrZeni stran zivaznych
stanovisek a zajistil si dodavatele stavby. Stavebni fad na misté vyzval stavebnika
k zastaveni praci. Dne 10. 6. 2019 zahajil stavebni Gfad fizeni o odstranéni stavby podle §
129 odst. 2 stavebniho zakona, a to stavby rodinného domu s garazi na pozemku parc. ¢. X
v k. 4. X. Jelikoz vlastnik pozemku pozadal dne 11. 6. 2019 o dodate¢né povoleni
stavby, prerusil stavebni Gfad fizeni o odstranéni stavby do doby pravomocného ukonceni
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.
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Dne 7. 8. 2019 se na stavebni Urad dostavila zalobkyné za ucelem nahlizeni do spisu s tim,
ze podle ni je pokradovano ve stavbé. Stavebnim uradem bylo zalobkyni sdéleno, ze
predmétem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je pouze rodinny dam.

Rozhodnutim ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. MUFO 32293/2019 dodateéné povolil stavebni ufad
stavbu rodinného domu na pozemku parc. ¢. X v k. 4. X.

Dne 11. 11. 2019 se na stavebni (rad dostavila zalobkyné za Gcelem nahliZzeni do spisu
o dodate¢ném povoleni stavby a uvedla, ze se citi byt dotéenou osobou z davodu, ze jeji
vlastnicka prava k pozemktm parc. ¢. X a X a ke studni na pozemku parc. ¢. X vk. 4. X
mohou byt dotcena likvidaci destovych a splaskovych vod na pozemku parc. ¢.X, tak jak
jiz uvedla v dopise ze dne 18. 9. 2017 ve véci verejnopravai smlouvy pod zn. MUFO _S
4625/2017. Podanim ze dne 6. 2. 2020 nasledné podala zalobkyné odvolani proti
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, o kterém rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim.

V ném se zalovany ztotoznil se zavéry spravniho organu prvniho stupné, ze vlastnicka ani
jina prava k pozemkum a stavbam dalSich osob nez téch, které byly jako ucastnici
v rozhodnuti uvedeni, nemohou byt dotéena dodatecnym povolenim stavby rodinného
domu a jeho imisemi (zastinéni, ztrata soukromi, prach, hluk, stavenistni doprava).
Zalobkyné nebyla Yadatelem o vydani rozhodnuti, nenf vlastnikem sousedniho pozemku
parc. ¢. X ani vlastnikem stavby rozestavéné ucelové komunikace na tomto pozemku.
Neni také vlastnikem sousednich pozemka parc. ¢. X a X a ani nema opravnéni plynouct
z vécného bremene ¢i jiné pravo k uvedenym pozemkim dotéenym stavbou. Doplnil, ze
vzdalenost hranice pozemku zalobkyné parc. ¢. X od hranice pozemku se stavbou
rodinného domu parc. ¢. X ¢ini cca 7,6 m, pricemz vlastni stavba je od hranice pozemku
vzdalena dalSich cca 28 m. Vzdalenost nejblizsiho bodu pozemku parc. ¢. X od nejblizsiho
bodu pozemku parc. ¢. X ¢ini 58m a obdobna vzdalenost pozemku parc. ¢. X a parc. ¢.X
ini 345 m. Zadny z pozemkd Zalobkyné, vyuzivany pro zemédélské alely, ani stavba
studny nemohou byt ve vztahu ke stavbé rodinného domu sousednim pozemkem ani
stavbou, nebot z davodu znacné odstupové vzdalenosti nemtze dojit k dotceni dodatecné
povolenou stavbou ani jejimi imisemi. Zalobkyné byla informovana o fHzeni o dodate¢ném
povoleni stavby rodinného domu a o tom, ze predmétem ftizeni o dodateCném povoleni
stavby neni napojeni na technickou infrastrukturu, likvidace splaskovych a destovych vod,
které bude projednano samostatné, nebot s realizaci téchto casti stavby doposud zapocato
nebylo; presto se Glastenstvi nijak nedoméihala. Zalobkyné se totiZ citila byt dotéena
vyhradné likvidaci destovych a splaskovych vod na pozemku parc. ¢. X, coz ale predmétem
uvedeného tizeni o dodateCném povoleni stavby neni.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci rozhodl
bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. f. s.

Piedné krajsky soud pfipomina, ze ve smyslu zavéri rozsudku rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. 4 As 3/2008-78, publ. ve SbNSS pod ¢.
2162/2011, ,mira precizace Zalobnich bodu do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se
Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéist, tim obecnéji k nému
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miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodlim sporu, ale prebiral by funkci
Zalobcova advokdta.”

S ohledem na to krajsky soud predevsim zduraznuje, ze zalobkyné svou zalobou nikterak
nebrojila proti zavérim zalovaného, ze zadny z pozemkd zalobkyné, vyuzivany pro
zemédélské Gclely, ani stavba studny nemohou byt ve vztahu ke stavbé rodinného domu
sousednim pozemkem ani stavbou, nebot z divodu znacné odstupové vzdalenosti nemuze
dojit k dotéeni dodateéné povolenou stavbou ani jejimi imisemi. Zalobkyné ve vztahu ke
svéemu domnélému postaveni opomenutého Gcastnika fizeni pouze namitla, ze zalovany ve
vztahu k podmirujicim stavbam (Cistirna odpadnich vod a spoleéna kanalizace, destova
kanalizace) neuvedl, zda muze ¢i nemuze dojit k dotleni pozemkud zalobkyné a studny.
Namitla, ze jelikoz z rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby nevyplyva, zda bylo
mozno stavbu posoudit bez jakychkoli podminek, je napadené rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelné.

Krajsky soud se snamitkami zalobkyné neztotoznuje. Je na misté zcela prisvedéit
zalovanému zejména v tom, ze predmétem rizeni o dodate¢ném povoleni stavby byla pouze
stavba_rodinnébo domu, nikoli dalsich, byt zvécného hlediska podmirujicich staveb.
Zalobkyné skutec¢né v prubéhu frizeni o dodatecném povoleni stavby, vletné fizeni
odvolaciho, nenamitala zadné skuteénosti, ze kterych by bylo mozno dovodit potenci
dotéeni prav zalobkyné provedenim stavby rodinného domu. Namitky zalobkyné se tak
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v zasadé zcela miji s predmétem fizeni pred spravnimi organy. Navic, jak sama zalobkyné
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zminila v zalobé, ve véci destové kanalizace zalobkyné (inila pravni kroky a brojila u
podepsaného soudu zalobou ve véci sp. zn. 22 A 6/2020.

Jestlize je ztejmé, a zalobkyné proti tomu ani nebroji, ze zalobkyné nemuze byt dotcena
provedenim stavby rodinného domu, je nutné povazovat za zcela spravny zavér
zalovaného, ze zalobkyné nemuze byt Gcastnikem fizeni o dodatecném povoleni stavby
rodinného domu z titulu dotceni svych prav a tudiz zalovany rozhodl spravné, pokud
odvolani zalobkyné jako nepfipustné zamitl. Z uvedeného divodu neni na misté
prezkoumavat napadené rozhodnuti stran posouzeni, zda bylo mozno stavbu rodinného
domu dodateéné povolit bez jakychkoli podminek, které by resily casovou a vécnou
navaznost podminujicich staveb, nebof tyto namitky by ptisluSely pouze Gcastniku
predmétného fizeni.

Touto optikou lze za bezptredmétné a tudiz nedivodné povazovat také namitky zalobkyné,
ze zalovany svym postupem uprel zalobkyni pravo chranit své nemovitosti a Ze stavebnik
nenabyl rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby v dobré vite.

Zivér a niklady ¥izeni

S ohledem na uvedené soud tedy zalobu jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
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procesné uspésnému zalovanému nebyla pfiznana nahrada nakladu fizeni proti zalobkyni,
nebot jeho naklady neptesahly béznou Gfedni Cinnost.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 7. fijna 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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