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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystricke
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: T.M.N.
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Gottweisem
sidlem Kapucinské namésti 303/5, 602 00 Brno
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdin® 3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. MV-100955-6/SO-2020,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
I.  Zalobce nem pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II.  Zalované se nepriznava nahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

1.  Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi citovaného rozhodnuti, jimz
v ’ ’ /7 7V . , .. .
zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
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azylové a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo vnitra®) ze dne 6. 5. 2020, ¢.j. OAM-
2908-59/7ZR-2018, kterym ministerstvo vnitra podle § 871 odst. 1 pism. f) zakona .
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zrusilo zalobci platnost k trvalému pobytu z toho
dtvodu, ze byl rozsudkem Meéstského soudu v Praze
sp. zn. 40 T 1/2015 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 To 30/2015,
odsouzen pro spachani zloéinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c)
trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) let nepodminéné se zarazenim
do véznice s dozorem.

Z obsahu spravniho spisu se mimo jiné podava, ze dne 30. 11. 2018 vydalo ministerstvo
vnitro oznameni o zahajeni spravniho fizeni (¢. j. OAM-2908-4/ZR-2018) ve véci zruseni
povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinct s Zalobcem,
a to na zakladé obdrzené informace od Vézetiské sluzby CR, Véznice Kyn$perk nad Ohf,
o podminéném propusténi zalobce z vykonu trestu odnéti svobody na zakladé rozhodnuti
Okresniho soudu v Sokoloveé ze dne 12. 9. 2018, sp. zn. 35 PP 142/2018, na jehoz zakladé
byl zalobce podminéné propustén se zkusebni dobou v délce trvani 5 let a se stanovenym
proba¢nim dohledem

Zalovana se ztotoznila s pravnim nzorem ministerstva vnitra, e je dan dévod pro zrueni
platnosti povoleni k trvalému pobytu na Gzemi odvolateli podle § 871 odst. 1 pism. {)
zakona o pobytu cizinct. Shromazdéné podklady prokazuji, ze zalobce byl pravomocné
odsouzen soudem Ceské republiky k nepodminénému trestu odnéti svobody za spichani
zloéinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy k trestu odnéti svobody v trvani 6 let nepodminéné se zarazenim do véznice s
dozorem. Zalovana tak rovnéZ dospéla k nazoru, Ze trestna ¢innost alobce je bezesporu
zavazna, porusil dokonce dvakrat predpis trestnitho prava v oblasti drogové kriminality,
ktera je 1 v evropském méritku dlouhodobé povazovana za zavaznou trestnou Cinnost,
ktera zdvaznym zpUsobem narusuje vefejny poradek, a je s ohledem na dopady stim
spojené vysoce rizikové pro celou spolecnost. Je tedy zfejmé, ze zalobce svym jednanim,
které je 1 na evropské urovni povazovano za vysoce rizikové, ohrozoval zijem statu na
ochrané zdravi, Zivota i majetku osob. Zalovana déle konstatovala, e ministerstvo vnitra
velmi peclivé v souladu s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), a § 174a zakona o pobytu cizinct posoudilo
primérenost rozhodnuti s ohledem na soukromy a rodinny zivot zalobce. Ministerstvo
vnitra v napadeném rozhodnuti zohlednilo zavaznost nebo druh protipravniho jednani
zalobce, a to 1 v souvislosti s rozsudkem Soudniho dvora EU ze dne 23. 11. 2010 ve véci
Land Baden-Wiirttemberg proti Panagiotis Tsakouridis, C-145/09. Rovnéz se zabyvalo
délkou pobytu zalobce na Gzemi véetné jeho rodinné historie a vazeb k Vietnamské
socialistické republice, dale ekonomickymi poméry atd. Tato sva hodnoceni optelo o
judikaturu spravnich soudd véetné Nejvy¥iho spravniho soudu, dale Ustavniho soudu &
Soudniho dvora EU, pfi¢emz zalovana se se zpusobem i pravnimi zavéry pfi posouzeni
otazky priméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zcela
ztotoznila.
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II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,s.
f. 5.), spliujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhuje
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalované zrusil.

Zalobce predné namita nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebof ministerstvo
M 4 v / Ve /4 4 7/ 4 4
vnitra rozhodovalo na zakladé neGc¢inné pravni Gpravy v § 871 odst. 1 pism. f) zakona o
.. o / o v v/ 4 M 4 VeV \4 . 4 4 4
pobytu cizinct, ktery byl v prabéhu fizeni novelizovan, pricemz ke dni vydani rozhodnuti
ministerstva vnitra ma zalobce za to, ze nebyly kumulativné splnény podminky zde
stanovené pro vydani rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu zalobce.

Za stézejni zalobni namitky lze povazovat jeho nesouhlasnou polemiku se zpusobem i
pravnimi zavéry predestfenymi spravnimi organy prfi posouzeni primérenosti prijatého
rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu cizince posoudilo pfiméfenost rozhodnuti s ohledem
na soukromy a rodinny zivot zalobce, jak pfedpoklada § 174a zakona o pobytu cizinct.
Zalobce ptitom ma za to, %e by mély spravni orginy pedlivéji zkoumat tyto dopady
napadeného rozhodnuti, nebot dostatecné nezohlednily vyznamné aspekty soukromého a
rodinného Zivota Yalobce (dlouhodobé vazby v Ceské republice, kde pobyvé od roku 2001,
pobyt manzelky a nezletilého syna na tzemi Ceské republiky, k némuz ma i vyZivovaci
povinnost, fadny vykon zaméstnani atp.), coz ovsem v prubéhu spravniho fizeni neudinily.
Nucené vycestovani zalobce tak tyto vazby vyznamné narusi, resp. v podstaté vyloudi.
Zalobce také namita, ze mezi dobou, kdy pachal trestnou ¢innost a vydanim napadeného
rozhodnuti uplynula jiz dlouha doba, pfiemz i ze zprav o pribéhu probacniho dohledu
vyplyva, ze se snazi zit fadnym a sporadanym zivotem.
III. Vyjadteni Zalované a replika Zalobce

Zalovani oznadila podanou Zalobu za nedivodnou a v podrobnostech odkizala na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a na spisovy material. Podle jejtho nazoru byly
splnény zakonné podminky pro zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce dle § 871 odst.
1 pism. f) zdkona o pobytu cizincG. Navic namitka ohledné absence posouzeni
primérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce neni
pravdiva, kdy zalovana postupovala zcela v souladu s § 174a zakona o pobytu cizinct. Za
nepripadnou zalovana povazuje rovnéz namitku zalobce ohledné aplikace zakona o pobytu
cizinct v neaktualnim znéni.

V replice k vyjadreni zalované zalobce prohlubuje svou argumentaci stran pfimérenosti
ptijatého rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu cizince ve vztahu k soukromému a
rodinnému zivotu zalobce, a to i odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,ESLP“) ¢ Nejvyssitho spravniho soudu. Zalobce ma za to, ze spravni
organy dostatecné nezohlednily vSechny aspekty v rimci posouzeni této otazky, jelikoz se
soustfedily pouze na zohlednéni zavaznosti trestné Cinnosti zalobce. Sva rozhodnuti tak
v M v 4 v v 4 v - 4 A4

vystavély na zcela jednozna¢ném uprednostnéni ochrany vetejného poradku nad
soukromym a rodinnym zivotem, resp. pravech nezletilého syna zalobce. Spravni organy
by naopak vramci fizeni ex offo o zruseni trvalého pobytu mély vykladat pfislusnou

4 7/ v/ *_ Ve v bd M 4 \4 4 4 4
pravni upravu priznivéji pro zalobce, nebot se jedna de facto o ulozeni sankce, spravni
trestani.

IV. Predchozi soudni fizeni
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Krajsky soud v Brné jiz o véci jednou meritorné rozhodl rozsudkem ze dne 29. 4. 2021, ¢. .
29 A 117/2020-98, kterym napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu ftizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy postupovaly spravné,
pokud za situace, kdy se Zalobce se na tzemi CR opakované dopustil zdvazné trestné
innosti, za kterou byl pravomocné odsouzen, shledaly podminky pro zruSeni platnosti
povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincu zalobce,
nebot zasah do jeho soukromého a rodinného zivota nebyl shledan natolik zavaznym, aby
prevazil nad vefejnym zajmem na ochrané vetejného poradku.

Nejvyssi spravni soud nicméné ke kasacni stiznosti zalovaného citovany rozsudek
krajského soudu ¢. . 29 A 117/2020-98, zrusil rozsudkem ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 10 Azs
232/2021-62 (rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz), a vratil véc
krajskému soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravai soud totiz dospél k zavéru, ze krajsky
soud pochybil, rozhodl-li ve véci samé bez natizeni jednani. Pokud totiz zalobce uvede jiz
v zalobé (nebo jejim doplnéni, jako je tomu v projednavaném pripadé€), Ze trva na natizeni
jednani, neni dan divod, aby mu soud zasilal vyzvu podle § 51 odst. 1 s. f. s. Ma se za to, ze
se zalobce v tomto ohledu jiz vyjadril a jeho projev vile neni treba znovu potvrzovat. Ani
tehdy, pokud soud i presto takovou vyzvu vyda a Gcastnik na ni nereaguje, nemuze
nastoupit domnénka souhlasu s upusténim od jednani podle § 51 odst. 1 véty druhé s. . s.
Pokud soud v takové situaci jednani nenatidil, zatizil tizeni vadou, ktera mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

V. Ustni jednéni konané dne 23. 11. 2021

Zalobce i zalovany v prabéhu Gstniho jednani setrvali na svych stanoviscich predestfenych
v zalobé (véetné jejich doplnéni), resp. ve vyjadreni k Zalobé. Zalobce nadto poukézal i na
aktualn{ judikaturu, zejména nilez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 945/20 ze dne 16. 12.
2020, v ném? Ustavni soud zdéraznil, Ze pfi rozhodovani o zruSeni povoleni k trvalému
pobytu je nutno posoudit existenci skute¢ného, aktualnitho a dostatecné zavazného
ohrozeni nékterého zakladniho zajmu spolecnosti v souladu s pozadavky prava EU. V této
souvislosti zalobce pti Gstnim jednani akcentoval zejména sviij aktualni zpUsob zZivota pote,
co byl podmine¢né propustén z vézeni, svoji pracovni ¢innost i vztahy v rodiné se svou
manzelkou a synem, pfi¢emz mél za to, ze tyto okolnosti musi vzit krajsky soud do Gvahy.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud proto v souladu se zavaznym pravaim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu
a v mezich zalobnich bodl nyni projednavané zaloby (§ 75 odst. 2 s. f. s.) pfedné naridil
/. 7 . 4 4 4 4 v Ve i v 4
Ustni jednani, konané dne 23. 11. 2021, a nasledné ptistoupil k prezkumu napadeného
rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejictho rozhodnuti spravniho organu prvniho
v v v V7 4 v /4 N4 M 4 4 VeV v 4 v v v
stupné, véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, pficemz na zakladé takto opétovné
provedeného prezkumu dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).
Jak jiz bylo zminéno vyse, divodem pro zruseni predchoziho rozsudku krajského soudu ¢.
j- 29 A 117/2020-98 ze strany Nejvyssiho spravniho soudu bylo toliko procesni pochybeni
krajského soudu, kdyz rozhodl, aniz by naridil Gstni jednani ve véci, ackoliv zalobce
v doplnéni zaloby vyslovné uvedl, Ze trva na nafizeni jednani. Nejvyssi spravai soud se
nicméné nezabyval kasaénimi namitkami zalobce sméfujicimi proti vécnému posouzeni
jeho zaloby ze strany krajského soudu, nebot s ohledem na to, ze fizeni pfed krajskym
soudem neprobéhlo radné, nebylo lze vdaném fizeni o kasalni stiznosti rozsudek
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krajského soudu vécné prezkoumat. Zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu (ve
smyslu § 110 odst. 4 s. t. s.) se tedy netykal meritornitho posouzeni zaloby ze strany
krajského soudu, a proto krajskému soudu nic nebrani v tom, aby setrval na svém pravnim
nazoru, puvodné vyjadfeném v predchozim rozsudku ¢. j. 29 A 117/2020-98, coz také
krajsky soud ¢ini. Uvedené plati i poté, co bylo nafizeno ustni jednani, konané dne 23. 11.
2021, vjehoz prubéhu zalobce predevsim rekapituloval obsah Zalobnich namitek
s dirazem na to, ze v soucasnosti vede sporadany zivot a radné spliuje podminky
probaéniho dohledu.

Obsah zalobnich namitek a tedy i podstatu nyni projednavané véci tvori nesouhlasna
. v 7 Vv .. . v ’ o .. v 7 v
polemika zalobce se zavéry ministerstva vnitra a zalované, na jejichz zakladé bylo podle §
871 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincd zruseno povoleni zalobce k trvalému pobytu,
aniz by byla (s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti pfipadu) dostate¢né zkoumana
Ve VvV o ’ . ’ . ’ Ve
primérenost dopadu tohoto rozhodnuti do jeho soukromeho a rodinného zivota.

Podle § 871 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincli, ve znéni rozhodném pro nyni
posuzovanou véc, ,,ministerstvo rozhodnutim zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize drZitel
tohoto povolent ... byl soudem Ceské republiky pravomocné odsouzen za spichdni dimysiného
trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce prevysujici 3 roky anebo byl
soudem Ceské republiky opakované pravomocné odsouzen za spachini iimyslného trestného &nu
k nepodminénému trestu odnéti svobody, za podminky, Ze rozhodnuti bude primérené z
hlediska zdsahu do jeho soukromého nebo rodinného Zivota.“

V této souvislosti povazuje krajsky soud za vhodné se vyporidat s namitkou zalobce
ohledné aplikace citovaného ustanoveni v nespravném (neaktualnim znéni), jelikoz, jak
upozortuje zalobce, ke dni vydani rozhodnuti ministerstva vnitra (6. 5. 2020) bylo jeho
znéni odli$né: ,ministerstvo rozhodnutim zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize drZitel
tohoto povolen ... byl soudem Ceské republiky v nejméné 3 pripadech pravomocné odsouzen za
spachani vimysinébo trestného Cinu, za podminky, Ze od pravni moci posledniho odsouzeni do
zahdjeni ¥izeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu neuplynula doba delsi neZ 1 rok, za
podminky, Ze rozhodnuti bude p¥imérené z hlediska zdsahu do jeho soukromého nebo rodinného
Yivota.“ Zalobce je presvédlen, %e u ného tyto podminky naplnény nebyly, a proto
nemohlo dojit ke zruseni jeho trvalého pobytu. S timto nazorem se ovsem krajsky soud
neztotoznuje. Ackoliv lze prisvédCit nazoru zalobce, ze vdobé vydani rozhodnuti
ministerstva vnitra byl text predmétného ustanoveni nebot § 871 odst. 1 pism. f) zakona o
pobytu cizinct odlisny, a to v disledku novelizace provedené zakonem ¢. 176/2019 Sb. (s
Uéinnosti od 31. 7. 2019), zalobce nicméné ve své argumentaci pomiji existenci
prechodnych ustanoveni tohoto to zakona. Konkrétné jeho cl. II odst. 1, dle néhoz ,, tizeni
podle zakona & 326/1999 Sb. zahdjené prede dnem nabyti icinnosti toboto zakona a do tohoto
dne pravomocné neskoncené se dokonci a priva a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle
zakona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti icinnosti tohoto zakona.“ Jak
vyplyva z obsahu spravniho spisu, fizeni o zruseni trvalého pobytu bylo ministerstvem
vnitra zahajeno z moci Gfedni dne 14. 12. 2018, tedy prede dnem nabyti Géinnosti citovanée
novely zakona o pobytu cizincg, a proto spravai organy postupovaly zcela spravné, pokud
na pripad zalobce aplikovaly ustanoveni § 871 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct ve
znéni pred nabytim Gcinnosti této novely.

Z pohledu aplikace ustanoveni § 871 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct
(v rozhodném znéni) bylo pro spravni organy rozhodujici, ze zalobce byl odsouzen za
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spachani Gmyslného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce
presahujici 3 roky, konkrétné tedy pro spachani zlodinu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism.
a), odst. 3 pism. ¢) trestnitho zakoniku, za coz byl zZalobce odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani 6 (Sesti) let nepodminéné se zarazenim do véznice s dozorem. Z pohledu
jeho aplikace tudiz neni rozhodné, zda byl zalobce posléze propustén na svobodu a ulozen
mu trest podminény, stejné jako neni relevantni skute¢nost, zda radné spliuje podminky
probadniho dohledu, jak uvadi zalobce.

Nicméné, jak zd@raznil i Ustavni soud v citovaném nalezu sp. zn. I. US 945/20, pti
rozhodovani o zruseni trvalého pobytu nelze pouze vychazet z predchoziho odsouzeni
dotéeného jednotlivce za trestny Cin, ale je treba blize zkoumat konkrétni okolnosti,
dokazujici, ze jeho chovani predstavuje soucasnou hrozbu pro vefejny poradek ¢i vefejnou
bezpetnost. Tento pozadavek dle Ustavniho soudu vyplyvi mimo jiné i z &. 27 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
obc¢ant Unie a jejich rodinnych prislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
Clenskych statl, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen "Smérnice"), které ,stanovi podminky omezeni prava
vstupu a prava pobytu, se pouZije na vsechny typy rozhodnuti, jimiz se omezuje svoboda pohybu
obéanii Unie a jejich rodinnych prislusniki, tedy i na zruseni povoleni k trvalému pobytu
obéana EU a jeho rodinného prislusnika ve smyslu § 87 zdkona o pobytu cizinci. Podle
predmétného ustanoveni Smérnice predchozi odsouzeni pro trestmy cin samo o sobé
neodivodriuje automatické prijeti opatveni omezujicich vykon prava na wvolny pobyb. Jinymi
slovy, samotné predchozi odsouzeni dotycného pro trestny ¢in nepostacuje k tomu, aby bylo
mozné automaticky vychdazet z toho, Ze doryény predstavuje skutecné, aktudlni a dostatecné
zdvaziné ohroZeni nékterého ze zikladnich zajmii spolecnosti, jeZ je samo o sobé zpisobilé
odiivodnit omezeni prav, které mu prizndvd unijni pravo. Konecné nejsou podle &l. 27 odst. 2
Smérnice pripustnd odivodnént, kterd primo nesouviseji s dotycnou osobou nebo souviseji s tzv.
generdlni prevenci. Z toho plyne, Ze unijni pravo brini omezeni prava pobytu zaloZenému na
diivodech obecné prevence, o kterém je rozhodnuto s cilem odradit ostatni cizince, obzvlisté
bylo-li takové opatieni prijato automaticky v disledku odsouzeni pro trestny in, aniz by bylo
priblédnuto k osobnimu chovini pachatele trestného Cinu nebo nebezpect, které predstavuje pro
verejny porddek.”

Prestoze uvedeny pozadavek Ustavni soud vztahl pfedeviim na spravni soudy - ,sprdvni
soudy jsou povinny v dalsim vizeni zkoumat, zda osobni chovini stéZovatele predstavuje vyse
uvedené skutecné, aktudlni, konkrétni a dostatecné zavazné ohroZeni nékterého ze zdkladnich
zajmii spolecnosti. Museji vzit v tivabu zejména dalsi aspekty pripadu jako napriklad uloZeny
trest, miru zapojeni stéZovatele do trestné Cinnosti, rozsah zpisobené skody, cetnost trestnych
Cindd, tendenci k opakovani trestné Cinnosti & chovani stéZovatele v dobé po odsouzeni”, krajsky
soud je toho nazoru, ze pokud to pfipousti konkrétni skutkové okolnosti daného pripadu
(zejména Casové aspekty - Casovy odstup od odsouzeni daného jednotlivce za dany trestny
¢in a vykon trestu), 1ze tento pozadavek vztahnout i na spravni organy.

Spravni organy rozhodujici o zruSeni trvalého pobytu z divodu spachani Gmyslného
trestného ¢inu jsou totiz povinny vyhodnotit priméfenost jejich rozhodnuti, a to primarné
z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota dotéeného jednotlivce. ,Spravni
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organy i spravni soudy v napadenych rozhodnutich rovnéz nespravné smésuji posuzoviani
diivodu ke zruseni povoleni k trvalému pobytu s posuzovanim primérenosti takového opatrent.
V ramci pronibo je podle ¢l. 27 odst. 2 Smérnice treba posoudit, zda osobni chovani dotycného
jednotlivce predstavuje skutecné, aktudalni a dostatecné zdvazné ohroZeni nékterého ze
zdkladnich zajmii spolecnosti. To mimo jiné znamend, Ze vnitrostatni orgdany (resp. soudy) musi
kromé existence predchozibo odsouzeni vzit v vivabu dalsi okolnosti jako napriklad uloZeny
trest, miru zapojeni jednotlivce do trestné innosti, rozsah zpiisobené skody, Cetnost trestnych
Cini, tendenci k opakovdni trestné ¢innosti ¢i chovdni stéZovatele v dobé po odsonzeni (viz bod
39). Teprve v rdmci posouzeni proporcionality opatvent je pak treba hodnotit, zda je potencialni
zruseni povoleni k trvalému pobytu v souladu se zdsadou primérenosti, a to zejména s obledem
na skutecnosti, jako je délka pobytu dotycné osoby na daném iizemi, vék, zdravotni stav,
rodinné a ekonomické poméry, spoleCenskd a kulturni integrace v hostitelském clenském state,
intenzita vazeb na zemi piivodu atd. V tomto kroku je pak mozné zhodnotit i stuperi zdvaznosti
protipravnibo jednani, tj. hodnotit obecnou a typovou spolecenskou nebezpecnost spachaného
zloCinu tak, jak spravni orgamy ucinily ve wvztabu k zlocinu nedovolené vyroby a jiného
naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy; zdroven je v tomto kroku mozné
vzit v dvabu zdravotni stav dotlené osoby, jak to ucinily spravni organy.“ (cit. dle nalezu sp.
zn. 1. US 945/20).

Lze tedy shrnout, ze spravni organy i spravai soudy musi kromé jednani predstavujiciho
skutkovou podstatu trestného ¢inu, za ktery byl dotceny jednotlivce odsouzen, zohlednit 1
konkrétni okolnosti jeho osobniho jednani, dokazujici, ze pravé jeho osobni chovani
predstavuje skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého zakladniho zajmu
spolecnosti.

Dle krajského soudu jiz spravni organy tento pozadavek do znacéné miry splnily, nebot z
obsahu jejich rozhodnuti je zcela ztejmé, ze § 871 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinca
neaplikovaly pouze mechanicky, ale naopak se ohrozenim verejného zajmu podrobné
zabyvaly v kontextu zvazovani priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce. V jejich rozhodnutich jsou uvedeny uvahy, které nevedou k
zadnym pochybnostem o tom, jakou povahu zalobcem spachanym trestnym {indm z
hlediska ohrozeni verejného zajmu pfisuzuji, pfi¢emz krajsky soud se s témito Gvahami
ztotoznuje.

Ostatné pravé otazka zavaznosti a povahy spachaného trestného ¢inu dotéeného
jednotlivce predstavuje dle ustilené judikatury spravnich soudd, vcetné zalobcem
citovanych judikatd Nejvyssiho spravniho soudu, jeden z aspektd, ktery musi spravni
organy pfi hodnoceni otazky primétenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota vzit do Gvahy. Naptiklad v rozsudku ze dne 6. 9. 2018, C. j. 7 Azs
279/2018-44 (rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz), Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze .p#i posuzovini primérenosti je nutno vzit v “vahu predevsim
zdavaznost nebo drub jeho protipravnibo jedndni. StéZovatel (v tamni véci) mohbl s obledem na
své protipravni jedndni a trestnou Cinnost predvidat, Ze takové jedndni miiZe vést ke zruseni
jeho povoleni k trvalému pobytu.“ (obdobné se vyslovil Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudcich
ze dne 18. 6. 2015, C. j. 7 Azs 75/2015-34, ze dne 29. 6. 2017, . j. 2 Azs 65/2017-31, ze dne
14. 3. 2017, C. j. 5 Azs 274/2016-42, ¢i ze dne 1. 4. 2021, €. j. 1 Azs 485/2020-32).

Tak tomu bylo 1 vnyni projednavaném pripadé zalobce, priCemz pravé polemika se
o 4 4 4 Ve VvV M o 4 /4 4
zpusobem posouzeni a s hodnocenim otazky ptrimérenosti dopada rozhodnuti spravnich
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organt do jeho soukromého a rodinného zivota, predstavuje stézejni zalobni namitky
zalobce. Krajsky soud se nicméné ani s témito namitkami neztotoznil a nepovazuje je za
dtvodné.

Pfi hodnoceni priméfenosti rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu vychazi
krajsky soud nejen z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ale i z judikatury ESLP, z niz
cituje i zalobce a podle které je pfi prezkumu zasahu do prava na soukromy a rodinny
zivot nutné za pomoci principu proporcionality vyvazovat zajmy cizince na jedné strané a
protichtidné vefejné zajmy na strané druhé, a to v souladu s poZadavky v &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (napf. rozsudek ESLP ve véci Nunez proti
Norsku ze dne 28. 6. 2011, stiznost ¢. 55597/09; rozsudek velkého senatu ESLP ve véci
Jeunesse proti Nizozemsku ze dne 3. 10. 2014, stiznost ¢. 12738/10, rozsudek velkého senatu
ESLP ve véci Uner proti Nizozemsku ze dne 18. 10. 2006, stiznost ¢. 46410/99 a rozsudek
ESLP ve véci Khan proti Némecku ze dne 23. 4. 2015, stiznost ¢. 38030/12).

Krajsky soud je toho nazoru, ze v nyni projednavaném pripadé zalobce spravni organy
postupovaly zcela v souladu s timto pozadavkem, pticemz krajsky soud se s argumentact
predestfenou spravnimi organy (ministerstvo vnitra na str. 5-11 rozhodnuti; zalovana na
str. 6-8 napadeného rozhodnuti) ztotozriuje, pficemz pro struénost lze na tyto argumenty v
podrobnostech odkazat. Krajsky soud k tomu pouze dodava, ze z obsahu rozsudku

4 M vV . 4 v \4 i /4 v / i 4 4 M 4 4 M
trestniho soudu je zfejmé, ze se zalobce dopustil zavazného protipravniho jednani z oblasti
drogové kriminality, kdyz dlouhodobé Gtodil na zajem spolecnosti na ochranu nejenom

vV . /4 v/ v v/ 4 Ve M M /o v Vo 1./ v 7

verejného poradku, ale predev$im zdravi a zivota (nikoliv vyjimecné i nezletilych déti), a to
dokonce opakované. Spravni organy zcela spravné dospély k zavéru, ze neprimérenost
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce nelze dovozovat pouze na
zakladé délky jeho pobytu na (zemi nebo existence rodinnych vazeb. Zavaznost a rozsah
/. 4 4 Ve i M v M 4 4 4 4 4 /. /
Umyslné trestné cinnosti, stejné jako délka a druh trestu a spachani vice umyslnych
trestnych ¢int jsou divodem, pro néjz prevazuje zajem na ochrané spolecnosti nad zajmem
v i 4 / i / V- i / /4 \4 Vev/
zalobce na jeho pravo na soukromy a rodinny zivot. Krajsky soud ma za to, ze v nynéjsi
véci vefejny zajem spolecnosti na zru$eni nejvyssitho pobytového opravnéni zalobce zcela
zjevné prevazuje jeho pravo na respektovani jeho soukromého a rodinného zivota.

Ke shodnému zavéru ostatné pri hodnoceni priméfenosti zasahu do rodinného a
soukromého zivota opakované dospél i Nejvyssi spravni soud, kdyz kuprikladu v rozsudku
ze dne 19. 10. 2016, C. j. 2 Azs 147/2016-30, a to v obdobné véci (zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu v navaznosti na pravomocné odsouzeni za spachani zvlast zavazného
zloéinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy), kdyz konstatoval, ze ,/[sftéZovatel si mél a mohl byt p¥i pichini natolik zdvazného
amysiného trestného cinu védom veskerych moznych diisledki, které s sebou odbaleni predmétné
trestné Cinnosti ponese, a to jak v roviné trestnépravni, tak i roviné zikona o pobytu cizinci
(srov. nap?. ndlez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97). Zije-li na tizem{
statu, jehoz neni oblanem, musi pocitat s tim, Ze zavrZenibodné jedndini smérujici proti
zdvainym pravem chrinénym zdjmim toho statu, jehoZ se dopusti, miize mit s wvelkou
pravdépodobnosti za ndsledek, Ze dany stat ukonci pravo stéZovatele na jeho iizemi pobyvat.
StéZovatel tak mohl a mél predpoklidat, Ze svym jednanim wvystavi obtizim spojenym s
ukoncéenim svého kvalifikovaného pobytového reZimu v Ceské republice vedle sebe sama i své
rodinné prislusniky, a o to vice se mél zavrzenihodného jednini vyvarovat.“ (obdobné za
podobné skutkové situace viz také citovany rozsudek . j. 2 Azs 65/2017-31).
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Tyto zavéry se plné uplatni i v nyni projednavaném pripadé. Zalobce se na zemi CR
opakované dopustil zavazné trestné Clinnosti, za kterou byl pravomocné odsouzen, v
disledku ¢ehoz splnil podminky pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle §
871 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, nebot zasah do jeho soukromého a rodinného
Ve 4 M 4 \4 / v ' vV . / /4 v
zivota nebyl shledan natolik zavaznym, aby prevazil nad vefejnym zajmem na ochrané
vefejného poradku.

Na tom nemtze nic zménit ani soucasny zalobciv zdjem o nezletilého syna a snaha o
udrzeni kontaktu snim a tedy skuteCnost, ze zalobce v dasledku ptijatého rozhodnuti
. v / Ve s v v / 7 A v
nebude moci pokracovat v trvalém souziti s manzelkou a ditétem na uzemi CR, coz
v 4 4 4 v 4 i / Ve v
nepochybné znamena zasah do prava zalobce na soukromy a rodinny zivot. Na strané
druhé vSak nelze prehlédnout, ze to byl primarné zalobce, ktery dusledkim svého
dlouhodobého jednani (distribuce drog a pohyb v kriminalnim prostredi) vystavil
v i VvV vV _V 4 4 4 4 o i M / i M
manzelku a syna, s nimiz podle zjisténi spravnich organa i krajského soudu usiluje o
navazani harmonického vztahu, coz krajsky soud kvituje. Krajsky soud nicméné zde
zohlednuje 1 tu skutecnost, ze zalobce v priabéhu dstniho jednani nijak blize a ddraznéji
nepoukazoval na dusledky, které vyvola pripadné zruseni jeho trvalého pobytu pro jeho
souziti se synem, prip. s manzelkou (ve smyslu ztratim timto blizsi vazby na né), ale
v M /v 4 4 /4 o Ve N4 /4 v 4 4
soustfedil se spiSe na akcentovani svého zpusobu zivota, radného plnéni podminek
probac¢niho dohledu ¢i pracovni Cinnost (zaméstnani u bratra manzelky). V ramci svych
vyjadreni nadto u krajského soudu vyvolal jisté pochybnosti z hlediska jeho bydlent,
e v v v . ’ ey v 7 17
jelikoz prezentoval, Ze vsoucasnosti bydli na jiné adrese, nez uvadi v kontaktu se
’ 7. ’ . / ° ° “v/ 7. /
spravnimi organy, a to z pragmatickych davodu (absence trvalejsiho najemniho vztahu).

Krajsky soud se proto priklani k nazoru, ze zajem CR na tom, aby takové osoby jako
v M4 / 4 4 4 v/ v 4 v v /
zalobce se na jejim Uzemi nenachazely, v daném pfipadé ma prednost pred uvedenym
rodinnym vztahem zalobce a jeho manzelky a ditéte. Zalobce a jeho rodinni pfislusnici
budou muset nalézt takovou formu rodinného souziti, ktera bude mozna i za podminek
zruseni zalobcova trvalého pobytu. Je totiz treba zduraznit, ze ani v nastalé situaci zalobce
nejsou on a jeho rodinni pfislusnici zcela zbaveni moznosti realizovat spole¢ny rodinny
zivot. Ani ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod neuklada statu
vSeobecny zavazek respektovat volbu dotlenych osob ohledné zemé jejich spolecného
pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi. Pfi stanoveni rozsahu
povinnosti statu je v tomto sméru vzdy nutno zvazit okolnosti konkrétniho pfipadu (viz
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svycarsku,
stiznost ¢. 23218/94). V této souvislosti bere ESLP v Gvahu mimo jiné i pfipadné
extrateritorialni Uc¢inky ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tedy
otazku, do jakeé miry je cizinci znemoznén jeho rodinny, pripadné soukromy zivot v jeho
zemi puvodu a do jaké miry je prijimajici stat pravé z tohoto divodu povinen umoznit mu
preneést si svij rodinny, respektive soukromy zivot na jeho Gzemi. Z tvrzeni zalobce v nyni
feSené véci nelze dovodit, ze by byla realizace jeho rodinného zivota, a to vSech ¢lenti jeho
: L : , LT : v : : e
rodiny, v zemi puvodu (Vietnamska socialisticka republika) vyloucena, jakkoli by to jisté
pro né znamenalo zcela zasadni zivotni zménu. Stejné tak je mozna realizace rodinného
V. / « v . v . . v ° ’ V.7
zivota ,na dalku®, coz si ostatné byli nuceni vyzkouset z divodu vykonu trestu odnéti
svobody zalobce, jakkoli i to by jisté znamenalo podstatny a v fadé ohledt neblahy zasah
do jejich rodinnych pomeérda. Pokud by zalobce ziskal v budoucnu jiny, niz$i stupen
opravnéni ke vstupu ¢i k pobytu na 4zemi CR (to by jisté pres jeho zavaznou kriminalni
. v Y . . / ’ 7 A
minulost nebylo zcela vylouceno pravé s ohledem na jeho rodinné vazby na zemi CR),
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mohl by v uréité mife byt se svou rodinou i zde. Podstatné ovsem je, ze puvodcem vsech
pripadnych neblahych dopadui této skutecnosti je pravé zalobce. Ten si jako cizinec trvale
pobyvajici na tzemi CR mohl a mél byt védom toho, e i kdy? ma nejvy$$i stupen
pobytového opravnéni, svym zavaznym protispoledenskym jednanim o néj muze prijit.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skutecnosti neshledal Zalobu dtavodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. /7 IV 4 4 v v . /7 v 4 4 4 o
tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v /4 o v Ve IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V7 ’r7 / / ’ / / .. . v
na nahradu nakladd rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV /4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady rizeni nad
4 . vV /4 i M M 7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

O vysi nahrady nakladi a o odméné soudem ustanoveného tlumoclnika krajsky soud
rozhodl samostatnym usnesenim.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruleni kasacni stiznost. Kasa¢ni
I /7 ’ . vv/ ’ 4 v/ ’ v ’ A . ’ /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

/v ’ 4 4 v * 0 \4 4 / .
zvlastnich pravnich predpisa vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. listopadu 2021

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu



