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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobkyné: M. H. E.
statni prislusnost Turecka republika

zastoupeny Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 7. 2021 ¢&. j. OAM-215/ZA-ZA12-ZA17-
2021, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Odavodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 21. 7. 2021 ¢ 5. OAM-215/ZA-ZA12-ZA17-2021 zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky rozhodlo o neudéleni mezinirodni ochrany Zalobci
podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu“). V pribéhu fizeni vzal zalovany za
objasnéno, ze divodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je snaha setrvat
naddle na Gzemi Ceské republiky za tlelem partnerské vazby a hledini pracovniho
prilezitosti. Tyto davody vsak nebylo mozno podfadit pod divody taxativné vymezené
v ust. § 12 pism. a), b) zakona o azylu, a jelikoz zalovany neshledal ani dtvody pro udéleni
mezinarodni ochrany zalobci podle ust. § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, rozhodl
tak, ze se mezinarodni ochrana zalobci neudéluje.

. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal prostrednictvim své pravni zastupkyné
vCasnou zalobu. V ni namital, ze se svou partnerkou, obéankou Ceské republiky nemutze
realizovat spoleény zivot v Ceské republice jinak, nez v rezimu mezinarodni ochrany,
nebot jinak by obdrzel vyjezdni pfikaz a s ohledem na to, ze s partnerkou nejsou manzele,
nebyla by jeho zadost o povoleni k pfechodnému pobytu podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o

s o / ’ A / . ’ vV 7/ ~ L o .
pobytu cizincd na Uzemi Ceské republiky GspéSna. Zalobce nema jiny zpusob, jak
realizovat svij soukromy a rodinny zivot jinak, nez podanim zadosti o mezinarodni
ochranu. Dodal, ze jeho pritelkyné je Ceské statni prislusnosti, v Turecku nikdy nezila, a
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proto chtéji spoleéné zit v Ceské republice. Nema jakoukoliv moznost ziskat pobytové
opravnéni sohledem na proticovidova opatfeni Ministerstva zdravotnictvi Ceské
republiky. Podle zalobce mél zalovany prezkoumat ptipadny zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota. Navrhoval, aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a véc
vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako neduvodné. Ve svém pisemném vyjadreni

k podané zalobé ze dne 11. 10. 2021 zejména zduraznil, ze legalizace pobytu ¢i pripadné
/v Ve Ve 4 4 4 4 v 4 v . 4

potize pri vyfizovani pobytového opravnéni nelze podradit pod zakon o azylu. Pokud

zalobce chce realizovat svij soukromy a rodinny zivot v Ceske republice, bude se muset

podridit zakonu o pobytu cizincg, a to 1 pres slozitost mechanismu.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 7. 2021 ¢&. j. OAM-
215/ZA-ZA12-ZA17-2021 a z obsahu ptipojeného spravniho spisu zalovaného téhoz ¢isla
jednactho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pti fizeni o zalobé Zalobce
vychazel ptitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f. s.“) a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
dan v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu zalovaného
vzal v daném pripadé krajsky soud za prokdzano, ze zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 6. 4. 2021. Pfi poskytnuti Gdaji k této zadosti dne 16. 4. 2021
uvedl, ze do Ceské republiky pFicestoval 26. 3. 2019 na &eské pracovni vizum. Jako dévody
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o své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze za néj po néjaké dobé zaméstnavatel
prestal platit socialni a zdravotni pojisténi, zalobce opakované zménil zaméstnani a
posledni rok uz nepracuje. Byl 2 x vyslychan policii, kterda mu rekla, at si bud’ zazada o
azyl anebo bude muset 16. 4. 2021 opustit Ceskou republiku. Protoze zde ma jiz 8 mésica
ptitelkyni, s niz dva mésice ziji spolecné, chtél by zde zustat. Radili se s pravnikem, ktery
b v v Ve M v/ v/ v / Vv v
jim fekl, ze pro néj bude nejlepsi zazadat o azyl a do budoucna premyslet o svatbé.
Z obsahu spravniho spisu krajsky soud dale zjistil, ze dne 16. 4. 2021 byl s zalobcem
proveden pohovor k jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Z protokolu o tomto pohovoru
/) 7 NV NV v . v V71V s e .
vyplyva, ze zalobce uvedl, ze si doma nerozumél prili$ s otcem, ktery jej vyhnal z domu za
/ X / . v / V/1 Ve . / Voo
praci. V Ceské republice zkousel pracovni prilezitosti a v poslednich dvou letech zije
v/ 4 VV/Ve M eV M b 4 4
s pritelkyni v Kromérizi. Po dobu jednoho roku jiz nepracuje, nebof nema pracovni
4 v v 4 4 v 4 VeV v o 4
povoleni. Byl vzdy zameéstnan v rychlém obderstveni tzv. kebabu, pficemz jeho pracovni
vizum skondilo v zari 2019 a poté zde setrvaval nelegalné a o legalizaci pobytu se ani
nepokousel. Rad by zde zustal se svoji pritelkyni, navic v Turecku neni dostatek prace.
Zalobce k dotazim dale uvedl, ze v Turecku potize nemél a ze se svou partnerkou ma
v planu se ozenit. Soucasti spravniho spisu jsou informace o zemi ptvodu zalobce, a to:
- informace odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra CR z 19. 5. 2021, o
bezpecnostni a politické situaci v Turecku,

- informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky &. j. 126189-7/2020-LTPT ze
dne 13. 11. 2020 nazvana , Turecti obcané kurdského pavodu®,

- informace odboru azylové a migra¢ni politiky Ceské republiky ze dne 20. 4. 2020 o
situaci na Turecko - Syrské hranici,

- informace Ministerstva vnitra Velké Britanie ze zari 2019 o Turecku,
- zprava britského ministerstva vnitra ze zjistovaci mise v Turecku ze tijna 2019 a

- zprava Mezinarodni organizace pro migraci (IOM)obsahujici prehled Gdaju o Turecku za
rok 2020.

. Podle ust. § 12 zakona o azylu, se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochranu zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod nebo

b) ma odGvodnény strach zpronasledovani zddvodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
4 . v/ v . Ve _/ 4 ’ . v 4 4 4 Ve / ‘L. /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
4 o ’, .V . \4 v 4 /7 v/ v 4 . 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi,

R 4 / *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

. Podle ust. § 14 zdkona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén diavod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v ptipadé vhodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarnich dtvoda.

. Podle ust. § 14a odst. 1 zdkona o azylu se udéli dopliikova ochrana cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
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v jeho ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle odst. 2 a
v oV 4 o / v/ v/ 4 M A2
ze nemuze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochranu statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

9. Podle odst. 2 téhoz ustanovent se za vaznou 4ymu podle tohoto zakona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.

10. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného toliko v mezich zalobnich
bodu tak, jak mu to uklada dispozi¢ni zasada uvedena v ust. § 75 odst. 2 vété prvnis. f. s.
Zalobce nesouhlasil s neudélenim mezinirodni ochrany a s tim, e jej Zalovany odkazal na
moznost legalizace jeho pobytu podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky. Pokud by o mezinirodni ochranu nepozadal, obdrzel by vyjezdni
prikaz a se zfetelem k tomu, ze se svou partnerkou nejsou manzelé, by mu dle tohoto
zakona nemohlo byt udéleno povoleni k pfechodnému pobytu. K tomu dodal, ze nema
moznost pozadat ani o zaméstnaneckou kartu zduvodu opatreni Ministerstva
zdravotnictvi CR oproti covidovych restrikci, coZ povazuje za diskriminaéni. Vytykal
proto zalovanému, ze tuto nemoznost ziskat na zakladé jakékoliv zadosti o pobytové
opravnéni pfi svém rozhodnuti nezohlednil. K uvedenému musi krajsky soud ve shodé
s zalovanym konstatovat, ze takto uvadéné duvody, které spocivaji v potrebé legalizace
pobytu na tzemi Ceské republiky, rozhodné nemohou byt ani divodem pro udéleni
azylu z taxativné vymezenych duvoda vust. § 12 zakona o azylu a nemohou byt
povazovany ani za divody predstavujici nebezpedi vazné ymy podle ust. § 14a odst. 2
tého zdkona. To, e na Gzemi Ceské republiky mi Zalobce piitelkyni, sni¥ sdili
spole¢nou domacnost, respektive, ze z divodu proti covidovych opatfeni ma ztizenou
moznost ziskat pracovni povoleni, rozhodné nemtze byt divodem pro posuzovani
extrateritoridlntho G&¢inku &énku 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zakladnich
svobod, kterou je Ceské republika vazana. Jestlie tedy podanim Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany sledoval Zalobce dosaZeni legalizace pobytu v Ceské republice, pak
jej zalovany zcela spravné odkazal na moznost feseni tohoto problému podle zikona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky, jehoZ instituty nelze
nahrazovat udélenim azylu ¢ dopliikové ochrany.

11. Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud v souladu sust. § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu
zalobce jako nedtvodnou zamitl, ptidemz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani podle
ust. § 51 odst. 1s. . s.
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Zadnému z Gcastnikl nepriznal soud pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobce v

v/ 4 / v v v /4 v/ 4 / 4 v/ 4
tomto fizeni uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady vtomto frizeni
nevznikly (ust. § 60 odst. 1 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné
ve lhité dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV 4 4 v /4 4 i 4 V17 4

stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 6. prosince 2021

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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