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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a
soudkyn JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobkyné: L. K, bytem X
adresa pro doruovani: X
proti
zalovanému: Utad pro ochranu osobnich tidajt se sidlem Pplk. Sochora 27,

Praha 7,

Za Glasti osoby zGlastnéné na tizeni: Ceska advokatni komora se sidlem Narodni tfida 16,

Praha 1

viizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. dnora 2020
¢;. UOOU-00731/20-2

takto:

L Zaloba se zamita.

1. Zadny z (iéastnikt nema pravo ne ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zaloba

Zalobkyné se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domaha prezkoumani a
zruSeni rozhodnuti zalovaného spravniho organu ze dne 10. 2. 2020 ¢.j. UOOU-00731/20-
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2, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Ceské advokatni komory
ze dne 10. 12. 2019 ¢.j. 01.35/000001/19-105 o odmitnuti zadosti zalobkyné o
podani informace.

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, %e do$lo k porudeni jejich prav Glastnice Fizeni u
odvolactho tfadu, Ufadu pro ochranu osobnich 4daji, o jehoZ Hzeni neméla Yidné
informace, dozvédéla se o ném az po obdrzeni napadeného rozhodnuti. Poukazala na to, ze
Ceské advokéatni komora (,CAK®) v rozhodnuti o odmitnuti #adosti Zalobkyné ze dne 10.
2. 2019 uvedla v pouceni o opravném prostiedku, %e o odvolani rozhoduje predseda Ceské
advokatni komory. Rozhodnuti CAK odeslala 17. 12. 2019, vté dobé jiz probéhlo
schvaleni nového pravniho predpisu, kterym doslo ke zméné zakona ¢. 106/1999 Sb., podle
ného? s Gdinnosti od 1. 1. 2020 o odvolani rozhoduje Utad pro ochranu osobnich tdajt.
Odbornému pracovnikovi, ktery rozhodnuti vydaval, tato skute¢nost musela byt znama,
kdyz posléze 3. 2. 2020 véc odvolani Zalobkyné pfedal k ¥Hzeni jmenovanému Uradu. Mél
tedy vyrozumét zalobkyni o tom, kam je odvolani pfedano. Navic v predkladacim dopise
dodal v podstaté dalsi zduvodnéni pro zamitnuti zadosti zalobkyné, aniz by se zalobkyné
mohla s jeho obsahem seznamit a zaujmout k nému stanovisko. Predkladaci listina ma jiné
Cislo, nez rozhodnuti o odmitnuti zadosti zalobkyné, a to ¢.j. 01.99-000012/20-004, takze
byla vydana fakticky mimo spis, ke kterému se zadatelka vyjadfovala.

Zalobkyné dale namitala, ze zalovanym spravnim organem nebyla v napadeném
rozhodnuti ze dne 18. 2. 2020 radné poucena o svych pravech, nebylo ji poskytnuto

v 7 / v ’ . /5 / v .
pouceni o opravnych prostfedcich proti tomuto rozhodnuti. Zalovany nepodal zalobkyni
v/ / v 4 4 /7 vV i / 4 oV v v Vv .
zadné pouceni o podani zaloby, vjakém terminu muze zalobkyné zalobu uplatnit a u
kterého spravniho organu. Dale zalobkyné poukazala na to, ze nelze ovéfit data a
stanovené terminy ve véci rizeni u zalovaného spravaniho organu, neni uvedeno datum, kdy
v / v X v/, v . v v 4 i 4 7. v 4
zalovany prevzal od CAK pripis ve véci predlozeni spisu, na podani je urcen termin 21. 2.
2020 a neni zrejmé, od kterého data byl termin odvozen. To povazuje zalobkyné za dalsi
vadu fizeni.

Zalobkyné¢ dile namitala, e neposkytnutim informace ji bylo znemoznéno doplnit
diikazni ¢st v dal§im Fzeni u Ceské advokatni komory o stiznosti na Gkony uvedené
advokatni kancela¥e, ¢inéné ve sporu, ktery je veden u Krajského soudu v Usti nad Labem.
Uvedla, ze v zalobé oznacena advokatni kancelar se ucastnila jako protistrana dédického
fizeni po matce zalobkyné, které dosud nebylo fadné ukoncéeno, a uvedla, Ze tato
advokatni kancelat soustavné ovliviiuje konani clentt SJV v Liberci, jehoz nezakonné
zvoleny ¢len byl v dobé zvoleni ve zkusebni dobé za spachany trestny ¢in. Bylo tedy
mozné, ze advokatni kancelat by mohla ovlivnit nejen vysledek trestniho fizeni,
prokazatelné ovlivnila vysledek dédického fizeni, vysledek nezakonného zapisu do
verejného rejstiiku. Proto pozadovala sdéleni o advokatnim zastoupeni zvoleného ¢lena do
vyboru SJV. Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zruil, véetné rozhodnuti
Ceské advokitni komory a natidil Ceské advokatni komote zjistit, zda predmétni
advokatni kancelat zastupovala v trestnim fizeni ¢lena vyboru SJV v Liberci a naridil
Ceské advokatni komote pYedat informace Zalobkyni.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé s odkazem na rozsudek Nejvy$éiho spravniho soudu ze dne
12. 11. 2020 ¢.j. 3As 288/2020-40 uvedl, ze Ceska advokatni komora, ktera je nepochybné
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povinnym subjektem podle zakona ¢. 106/1999 Sb., ma postaveni osoby zulastnéné na
fizeni. K namitce zalobkyné o poruseni prava ucastnit se odvolactho fizeni pred odvolacim
organem zalovany spravni organ poukazal na novelu zakona ¢. 106/1999 Sb., jez byla
provedena zakonem ¢. 111/2019 Sb., v dusledku které se zalovany stal od 2. 1. 2020
organem pfislusnym k rozhodovani o odvolani u povinnych subjektt, u kterych nelze
urcit nadrizeny organ podle § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale ,spravni rad“), poukazal na prechodna ustanoveni zakona ¢. 111/2019 Sb.
stim, ze pfipad zalobkyné spada do Casového obdobi, kdy doslo ke zméné v urceni
ptislusného organu pro rozhodnuti o odvolani. S ohledem na chybéjici prechodna
ustanoveni doslo v prubéhu tizeni o odvolani ke zméné organu prislusného pro rozhodnuti
o odvolani. V dobé vydani rozhodnuti Ceskou advokatni komorou byl podle platného
znéni zakona & 106/1999 Sb. p¥islunym nadfizenym orginem predseda Ceské advokétni
komory. Povinny subjekt nemohl predvidat, zda a kdy bude podano odvolani, zda bude
vytizeno v ramci autoremedury nebo bude postoupeno pfislusnému nadtizenému organu.
Poucdeni o opravnych prostfedcich, které bylo v prvostupnovém rozhodnuti uvedeno, bylo
v souladu s tehdy tcinnou pravni Gpravou. Dle nazoru zalovaného nebyla porusena ani
opomenuta zadna prava zalobkyné v ramci vedeného odvolaciho fizeni, zalovany v ramci
odvolaciho rizeni neprovadél zadné dokazovani, nebyl tedy povinen postupovat podle § 36
odst. 3 spravatho radu a vyzyvat zalobkyni k seznameni se s podklady pro rozhodnuti.
K nimitce Zalobkyné, e neméla moZnost vyjadfit se ke stanovisku Ceské advokéitni
komory ze dne 3. 2. 2020 ¢.j. 01.99-000012/20-004 zalovany uvedl, ze stanovisko I.
stupnového spravatho organu neni podkladem pro rozhodnuti ani dikazem ve vedeném
fizeni. Nebylo tedy povinnosti zalovaného zalobkyni vyzyvat, aby se k tomuto stanovisku
vyjadtila. Zalovany Zidnym zplsobem neroziifoval ani nedoplioval argumentaci
povinného subjektu, nebylo ji ani odepreno pravo nahlédnout do spisu, kdyz zalobkyné
v prubéhu odvolactho fizeni toto pravo neuplatnila.

K namitce o nepouceni zalobkyné rozhodnuti zalovaného o opravnych prostredcich,
zalovany uvedl, ze zalobkyni fadné poucil v souladu s pravnimi predpisy, kdyz ani ze
spravniho radu ani ze zakona ¢. 106/1999 Sb. nevyplyva povinnost zalovaného poudit
Ucastnika tizeni o moznosti napadnout rozhodnuti spravni zalobou. Pokud, jde o data a
terminy ve véci vedeného odvolaciho fizeni zalovany uvedl, ze bylo konstatovano datum
dokumentu poslaného povinnym subjektem, tedy datum 3. 2. 2020. Neni jiz uvedeno,
datum, kdy Zalovany spisovy material obdrzel (6. 2. 2020) povinnost uvést odivodnéni
rozhodnuti datum postoupeni odvolani od povinného subjektu zustanoveni § 68
spravniho fadu nevyplyva. Od data obdrzeni spisového materialu a odvolani, pak plyne
zalovanému podle § 16 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. 15 denni lhiita pro rozhodnuti.

Zalovany dale uvedl, Ze v p¥pisu Ceské advokatni komory ze dne 3. 2. 2020 nebyly
uvedeny zadné nové skutenosti ¢ odliSna pravni kvalifikace, toto stanovisko nelze
povazovat za novou skutecnost, se kterou by byl zalovany povinen Zalobkyni seznimit.
Poukazal na komentaf k § 36 odst. 3 spravniho fadu, ze kterého je patrno, ze podkladem
rozhodnuti neni stanovisko organu I. stupné k podanému odvolani, odvolaci organ jim
neni vazan a udini si tsudek sam.

K namitkam sméfujicim k vedeni dédického fizeni a ¢innosti advokatni kancelare zalovany
uved], Ze v tomto sméru neni nadfzenym orginem Ceské advokatni komory, proto nenf
opravnén posuzovat vytizeni stiznosti na postup ¢lent CAK. Navrhl zamitnuti podané
zaloby.
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Replika Zalobkyné

Zalobkyné v podani ze dne 17. 5. 2021 uvedla, e trva na natizeni ustniho jednani a
nesouhlasi s nivrhem Zalovaného, aby se ¥zeni zalastnila CAK a 74d4, aby soud zamezil
dal$imu ovliviovani tizeni o jeji zadosti na poskytnuti informace. Dal$i nové diukazy
predlozi k jednani.

Obsab spisu

Z obsahu spisového materidlu Ceské advokatni komory je patrno, Ze dne 29. 11. 2019
podala zalobkyné - mimo jiné - zadost o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999
Sb. a Zadala, aby CAK sdélila jméno pravniho zastupce, ktery zastupoval J. P. (v Zadosti
uvedla byt, datum narozeni a rodné ¢islo jmenovaného) v trestnim fizeni ¢.j. XT X/XXXX
s tim, ze uvedené udaje jsou ze soudniho spisu S XXXX na disle listu XXX.

O uvedené Zadosti rozhodla Cesk4 advokétni komora rozhodnutim ze dne 10. 12. 2019 &,j.
01.35-000001/19-105 tak, ze zadosti o poskytnuti informace, a to sdéleni jména pravniho
zastupce, ktery zastupoval X. X. bytem X, nar.: X, r.¢.: X v trestnim fizeni ¢.j. X T X/4X
se nevyhovuje a zadost se odmitd. V odivodnéni CAK konstatovala, e Zalobkyné
pozaduje poskytnuti informaci, kterou ma byt uvedeni advokata, ktery zastupoval urcitou
fyzickou osobu v trestnim fizeni, které oznacila spisovou znackou. Komora, jako povinny
subjekt nejprve Settenim zjistila, ze pozadovana informace u ni neexistuje, Komora nema a
ani neshromazduje informace o tom, kdy, komu a v jaké véci jednotlivi advokati poskytuji
pravai pomoc svym klientim. Nejde-li o pripady vyslovné predvidané v ustanoveni § 21
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, ,hlasenim® by takovym
bezduvodnym postupem advokat porusil svou povinnost mléenlivosti. Proto nezbyva, nez
7adost 7adatelky (Zalobkyné) odmitnout. V pouleni CAK uvedla, Ze proti tomuto
rozhodnuti lze podat odvolani ve lhaté 15 dnt ode dne oznameni, o odvolani rozhoduje
predseda CAK v postaveni nad¥izeného orginu. V pouleni jsou pak uvedeny odkazy na
jednotliva pravni ustanoveni.

Podanim ze dne 8. 1. 2020 podala zalobkyné odvolani proti rozhodnuti CAK ze dne 10. 12.
2019, uvedla, ze zadost o informace podala v kontextu stiznosti ze dne 29. 11. 2019, kde si

VvV / 4 4 4 /v v/ . . vV Vv
stézovala na postup konkrétni advokatni kancelare, zadost o informaci nebyla resSena
v celém kontextu podané stiznosti. Se zptisobem vyftizeni zadosti o poskytnuti informace
nesouhlasi a pozaduje nové Setteni.

Podanim ze dne 3. 2. 2020 ¢.j. 01.99-000012/20-004 oznaceném jako ,predlozeni spisu
k rozhodnuti o podaném odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu® predlozila CAK
spisovy material U¥adu pro ochranu osobnich 0daji jako odvolacimu orginu, a to
vzhledem ke zméné zikona & 106/1999 Sb. V této predkladaci listiné CAK uvedla, Ze
podanim ze dne 29. 11. 2019 pozadala zalobkyné jednak o poskytnuti informace podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., toto podani se tykalo pak predevsim stiznostni problematiky,
vy¥zeni stiZznosti je zcela v kompetenci CAK. K poZadavku o informaci uvedla, %e do
postupu advokata, respektive advokatni kancelafe, pfi poskytovani pravni pomoci, pravni
sluzby konkrétnimu klientovi Komora nezasahuje. Mohla by tak udinit pouze v mezich
zakona v ramci kontrolniho pYezkumu, jde viak o vylu¢nou kompetenci CAK. Poukézala
na to, ze 1 kdyby informaci méla Komora k dispozici, nemohla by ji poskytnout, a to
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s prihlédnutim k povinnosti mlcenlivosti podle § 11 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb.,

povinnost mlcenlivosti se vztahuje nejen na advokaty, ale i na Komoru a zameéstnance
Komory (§ 21 odst. 9,10 zakona o advokacii).

O podaném odvolani rozhodl zalovany spravni organ zalobou napadeném rozhodnutim
ze dne 18. 2. 2020 ¢.j. UOOU-00731/20-2 tak, ze odvolani zalobkyni se zamita a
rozhodnuti povinného subjektu Cesk4 advokatni komora o odmitnuti Zadosti ze dne 10.
12. 2019 ¢;j. 01.35-000001/19-105 se potvrzuje. V oduvodnéni zalovany konstatoval
dosavadni prubéh fizeni, poukazal na svou ptislusnost s prihlédnutim k novelizaci zakona
¢ 106/1999 Sb. zakonem ¢. 111/2019 Sb. a uvedl, ze zzadného pravniho predpisu
nevyplyva advokatim povinnost sdélovat Ceské advokatni komote koho a v jaké véci
v soudnim Hzen{ zastupuji, Ceské advokitni komote nepislu$i takovy seznam vést a
uchovavat ho. Podle ustanoveni § 11 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. je povinny subjekt
poskytnout pouze informace, které vznikly jeho cinnosti pfi plnéni dkold v ramci
kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné cinnosti. Informace, které povinny subjekt
pti téchto ¢innostech ziskal od trfetich osob, vztahuje-li se na néj povinnost mléenlivosti, se
neposkytuji. Zalovany uzaviel, e Ceski advokatni komora poZadovanou informaci
nedisponuje, zadost o informace byla radné posouzena a zadatelce bylo v zakonné lhuté
zaslano rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti.

Jednani u soudu

Pri jednani u Méstského soudu v Praze setrvali Gcastnici na svych stanoviscich. Zalobkyné
poukazala na zalobu a uvedla, ze Ufad pro ochranu osobnich udaju je zodpovédny za
4 /7 4 v 4 VvV Vv / / V. X 4 4 4
nedodani informaci, zménou zakona presla pravomoc na uvedeny urad, Ceska advokatni
komora v dalsim fizeni jiz nema pravo se kvéci vyjadfovat. Uvedla, ze vyjadrent
zalovaného spravniho organu ma znaky pravniho zastoupeni povinného subjektu, coz je
patrno zejména z bodu 3 a 4 vyjadreni. K odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zalobkyné uvedla, ze neni zfejmé, ktery organ ¢i instituce je povinnym subjektem a zda se
M 4 . / v/ 4 4 o . v 4 / 4 v/ 4 Vv
jedna o stejny druh ftizeni. Dale zdUraznila, ze byla zkracena svych pravech v fizeni pred
zalovanym spravnim organem, Ufadem pro ochranu osobnich tdaju, prvostupnové
rozhodnuti obsahuje nespravné pouceni, kdyz jiz bylo zrejmé, ze bude platit novy zakon a
/v 4 4 VvV 1V \4 4 4 /7 Vv /4 4 4
tudiz advokatni komora védéla, ze odvolani bude postupovat nyni zalovanému spravnimu
organu. Zalobkyné do dne vydani napadeného rozhodnuti neméla tuseni o tom, ze fizeni
je vedeno u Uftadu na ochranu osobnich Gdaji. Utad se vyjadfil nepravdivé o tom, ze
neshromazd'oval dalsi podklady, kdyz zalobkyné nahlédnutim do spisu dne 9.3.2020
zjistila, ze mimo vydané rozhodnuti o zadosti zalobkyné se Ceska advokatni komora
vyjadfovala, a to pod jinym {islem jednacim, nez pod kterym vydala rozhodnuti, toto
podani nazvané PiedloZeni spisu je vyjadfenim advokatni komory k odvolani zalobkyné a
k ovlivnéni pribéhu fizeni u Utfadu pro ochranu osobnich daji komorou. Zalobkyné
v / ’ i v 4 4 /4 7 Vv 4
méla byt seznamena se spisem pred vydanim napadeného rozhodnuti, jde o poruseni § 36
odst. 3, nebot odvolaci organ obdrzel nové podklady, vyjadteni CK ze dne 3.2.2020, navic
pod jinym {islem jednacim, nez pod kterym vydal rozhodnuti. Vyjadfeni zalovaného
/ / / Vo v v A . . S v ’
spravniho organu povazuje zalobkyné za zavadéjici a manipulativni. Zalobkyné nesouhlast
SV 7 X v . V/V ’ v/ ’ . /
s vyjadrenim CK, ze se nejednalo o rozitreni nebo doplnéni argumentaci povinného
subjektu, postupem spravnich organt bylo zamezeno zalobkyni nahlédnout do spisu pred
’ 4 4 4 ’ v v ’ ’ /4 v 4 * V.
vydanim napadeného rozhodnuti. Dale zalobkyné poukazala na nespravné pouceni, jez je
obsazeno v napadeném rozhodnuti, protoze zalovany je povinen podat Uplné a
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vyCerpavajici pouceni, nikoliv pouze o nemoznosti podat proti rozhodnuti odvolani. Dale
zalobkyné poukazala na to, Ze je nutno zajistit data, ktera ovéfuji dodrzeni lhut
k posouzeni dodrzeni lhuty pro podani opravného prostfedku proti dorucenému
rozhodnuti.

Zalobkyné dile uvedla, %e Zalovany rozhodl o neposkytnuti informaci v souladu s jiz
predchazejicimi fizenimi o stiznostech na advokatni kancelar Smidek a Ulmann, Liberec,
jehoz stret zajmu k zadatelce zalobkyné radné zduvodnila, a to vsouvislosti s dalsim
fizenim o zalobé proti Spolecenstvi vlastnikt jednotek Masarykova 451/10, Liberec a to
v souvislosti s jeho clenem J. P. Jmenovana advokatni kancelat neposkytla dulezité
informace o trestnim ftizeni proti J. P., zejména informace, ze neplati do fondu oprav od
roku 2003. Uvedla, ze J. P. se rozhodl v roce 2021 prodat svij podil, ovsem v inzeratu na
prodej uvedl jiny pocet m2, nez ktery ma ve své kupni smlouvé. Proto prodej zamezila.
Dne 20.10.2021, kdy se konalo shromazdéni SV] Masarykova 451/10, Liberec se J. P.
vyjadroval k postupu zalobkyné a zastrasoval ji. Dale poukazala na stret zaymu advokatni
kancelate Smidek a Ulmann ve vztahu k Zalobkyni a na skute¢nost, Ze advokatni komora
k oznimeni Zalobkyné na JUDr. P. S. neplnil povinnosti advokata. Odpovéd neobdrZela
ani na své dal$f podani ze dne 18.6.2021. Zalobkyné setrvava na podané Zalobé a predloZila
prilohy, jejichz soupis je uveden v pisemné formé prednesu zalobkyné pfi jednani u soudu.
K dotazu soudu, zda ohledné tvrzeného zastraSovani na shromazdéni SV] Masarykova
451/10, Liberec podala trestni oznameni, zalobkyné uvedla, ze se obratila na Lenku
Bradac¢ovou z Vrchniho statniho zastupitelstvi, dosud nebyla o vyfizeni informovana,
proto tuto skute¢nost sdéluje nyni soudu.

Zastupkyné zalovaného odkazala na pisemné vyjadreni k podané zalobé s tim, ze zalobu
Voo o / /v v 7 v/ R / o7

povazuje za nedivodnou. Zastupce osoby zicastnéné na rizeni, Ceské advokatni komory,
vV 4 A v 4 \4 v o M \4 v v 4 i M .. /

rovnéz poukazal na vyjadreni k zalobé, zduraznil, ze pokud Predlozeni spisu obsahuje jiné

v/ . 7 e /R . v ro ~

¢islo jednaci, jde o postup, ktery je upraven spisovou sluzbou advokatni komory. Zalobu

nepovazuje za davodnou.

Posouzent véci soudem

Meéstsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti z hlediska namitek v zalobé
uvedenych, nebot jejich rozsahem je soud vazan (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/ v M) 4 . v <« 4 v . v 4 v
spravni, ve znéni pozdeéjsich predpist dale jen ,s.t.s.“), po posouzeni véci dospél k zavéru,

ze zaloba neni divodna.

Soud povazuje za potfebné zduraznit predmét fizeni v této véci. Jak jiz bylo uvedeno,
predmétem fizeni bylo rozhodnuti o zadosti zalobkyné, kterou se domahala informace o
tom, aby povinny subjekt, Ceska advokatni komora, sdélil jméno pravniho zastupce, ktery
zastupoval J. P. v trestnim fizeni ¢.j. X T X/XXXX. Pti posuzovani divodnosti zaloby je
v v ’ 4 v/ 4 v/ v/ /. ’
nutno predmét spravniho fizeni respektovat. Soudu nepfislusi zabyvat se otazkou
’ M Ve 4 M v . /4 v/ 4 \4 v Ve 4
spravnosti ¢i nespravnosti dédického fizeni po matce zalobkyné ¢i otazkou postupu
spolecenstvi vlastnikd bytovych jednotek pfi volbé predsednictva tohoto spolecenstvi,
predmétem fizeni neni ani otazka prodeje podilu na nemovitosti ¢i posouzeni jednani J. P.
na shromazdéni SV] Masarykova 451/10, Liberec, na které zalobkyné poukazovala
v v Ve os N sV V. v v/ ’ ’ . X /
v zalobé a pfi jednani u soudu. Stejné tak predmétem fizeni neni ani postup Ceske
advokatni komory v souvislosti s fesenim dalich zadosti ¢i stiznosti zalobkyné, jejichz
4 /7 Vv v Ve o 4 4 4 . v M 4 . /
podani zalobkyné pti jednani u soudu zminila. Soud se proto témito tvrzenimi nezabyval.
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Pokud zalobkyné zminila jednani J. P. na shromazdéni SVJ, je zfejmé, ze se zalobkyné
v souvislosti s nim obratila na Vrchni statni zastupitelstvi, které je organem c¢innym
v trestnim rizeni, do jehoz kompetence patti posuzovani otazky, zda doslo ¢i nedoslo ke
spachani trestného ¢inu. Vytizeni takového podnétu zalobkyné je zcela v ptsobnosti
organu statniho zastupitelstvi a spravni soud nedisponuje zadnymi nastroji, jimiz by mohl
do postupu téchto organu zasahovat. Protoze zalobkyné sama uéinila uvedené oznament,
neshledal soud davody pro to, aby ve vztahu k témto organtim ¢inil jakykoliv tkon.

Soud se zabyval namitkami, které se tykaji predmétu rizeni v této, tady namitkami, které
zalobkyné uplatnila ve vztahu k napadenému rozhodnuti.

Zalobkyné v podané ¥alobé namitala, Ze nebyla F4dné poudena Ceskou advokéatni komorou
o tom, ktery organ se bude jejim odvolanim zabyvat a rozhodovat o ném. Namitala, ze
v rozhodnuti ze dne 10. 12. 2019 ji Komora poucila tak, ze o odvolani rozhoduje predseda
Ceské advokatni komory, alkoliv méla jisté informace o platnosti nového predpisu ve véci
odvolactho #zeni u U¥adu na ochranu osobnich adaja. Dne 3. 2. 2020 Komora predloZila
odvolani zalovanému, téhoz dne méla vyrozumét zalobkyni o tom, kam je jeji odvolani
predano.

Néamitky, v nich? alobkyné namitala nespravné poudeni v rozhodnuti Ceské advokatni
komory ze dne 10. 12. 2019, soud neshledal davodnymi. Z obsahu spisového materialu je
ztejmé, ze rozhodnuti bylo vydano v roce 2019 (datovano dnem 10. 12. 2019, vypraveno -
vydano - dne 17. 12. 2019), tedy v dobé, kdy pro rizeni podle zakona o informacich
neplatila novela zakona ¢. 111/2019 Sb., kdyz uvedena novela vyslovné v ¢lanku XVIL
uvadi, ze ,Do 1. ledna 2020 se postupuje podle §§ 16, 16a, 16b a § 20 tohoto zikona ve znéni
dosavadnich predpisi®. Tzn., ze bylo nutno vychazet z pravni Gpravy platné v prosinci
2019, podle néhoz platilo, ze v pripadech, kdy nelze podle § 178 spravniho radu urdit
nadfizeny organ, rozhoduje v odvolacim fizeni a v fizeni o stiznosti ten, kdo stoji v Cele
povinného subjektu (§ 20 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. ve znéni do 1. 1. 2020). Jestlize
tedy Cesk4 advokatni komora vydala rozhodnuti v prosinci 2019, byla povinna poudit o
odvolani a o odvolacim organu v souladu s platnou pravni Gpravou. Rozhodnuti, ktera jsou
vydavana ve spravnim fizeni, se musi opirat o pravni Upravu, ktera plati v dobé, kdy je
rozhodnuti vydano. Jak bylo uvedeno, v dobé vydani rozhodnuti Ceské advokatni komory
ze dne 10. 12. 2009 platilo, Ze postaveni odvolacitho orginu mél pfedseda CAK.

Vzhledem ktomu, ze od 2. 1. 2020 platila nova pravni Uprava, ktera stanovila, zZe
odvolacim orginem je U¥ad pro ochranu osobnich Gdajt, kdy? novela proveden zikonem
111/2019 Sb. neobsahuje pfechodna ustanoveni, ktera by stanovila, ze odvolacim organem
je organ podle dosavadni pravni dpravy, postupovala Komora vsouladu s pravnimi
predpisy, jestlize odvolani Zalobkyné ptedloZila U¥adu pro ochranu osobnich tidajd.

Dtvodnymi neshledal soud ani namitky, v nichz zalobkyné poukazala na to, Ze ji bylo
/ / /v ’ v/ / ’ / > v ’ 17 N7 ’

vzato pravo stat se ulastnikem ftizeni odvolactho organu. Zalobkyné neuvadi zadné

konkrétni skutenosti, v obecné poloze je nutno konstatovat, ze odvolaci organ projednal

zalobkyni podané odvolani, posoudil jeho divodnost, zabyval se jednotlivymi namitkami,

I ) . ’ .y /. 7V v .

jez byly v odvolani uvedeny. Ze spisového materialu nevyplyva, ze by zalobkyni bylo

branéno jakymkoliv zpisobem, pfipadné doplnit odvolani, nahlizet do spisu apod.

K namitkam o zkraceni prav udastnika fizeni v fizeni pred odvolacim organem soud dale

povazuje za potfebné poukazat na koncentracni zasadu, jez vyplyva z ustanoveni § 82 odst.
4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,spravni ad®),
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podle néhoz k novym skute¢nostem a k navrhiim na provedeni novych dukazli, uvedenych
v odvolani nebo v prubéhu odvolactho fizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové
skutecnosti nebo dikazy, které Gc¢astnik tizeni nemohl uplatnit dfive. Je tedy ztejmé, ze
4 4 4 4 v M eV 4 4 4 / 4 o Ve /
odvolaci spravni organ nedoplnuje jiz provedené dokazovani, k novym navrhiim ¢i novym
skute¢nostem prihlizi pouze tehdy, jestlize Glastnik fizeni nemohl tyto skutecnosti (i
4 M v/ o v v/ 4 v /4 4 4 4 v
navrhy uplatnit dfive, tedy v prabéhu fizeni pred spravnim organem prvého stupné.
Zalobkyné zadné takové skuteCnosti neuvadi. Je tedy zfejmé, ze odvolaci organ posoudi
divodnost podaného odvolani, pfiCemz je povinen zabyvat se namitkami, které jsou
v odvolani uvedeny. K tomu koresponduje ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu, z néhoz
/ 4 v 4 4 v 4 4 4 4 4 v/ 4
vyplyva, ze odvolaci organ prezkouma soulad odvolanim napadeného rozhodnuti o tizeni
spravnimi predpisy, spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu
namitek, uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. Zadné
takové konkrétni skute¢nosti zalobkyné v prubéhu fizeni neuvedla.

Dtvodnymi nebyly shledany ani nimitky, vnich? Zalobkyné namitala, e CAK
nepredlozila pouze listiny, se kterymi byla Zalobkyné seznamena, ale v ramci ,Predlozeni
spisu k rozhodnuti o podaném odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu.” fakticky
dodala dalsi zdtvodnéni pro zamitnuti zadosti, k tomu se zalobkyné nemohla vyjadrit.
Navic uvedené predlozeni spisu bylo zaslano pod jinym {islem jednacim, nez pod jakym
bylo vydano rozhodnuti CAK ze dne 10. 12. 2019. S obsahem predloZeni spisu neseznamil
zalobkyni ani odvolaci organ.

Povinnost prvostuprioveho spravniho organu predlozit spis odvolacimu spravnimu organu,
je upravena v ustanoveni § 88 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (,spravni rad®). Podle § 88 odst. 1 spravniho fadu neshleda-li spravni organ, ktery
napadené rozhodnuti vydal, podminky pro postup podle § 87, preda spis spolu se svym
stanoviskem odvolacimu spravnimu organu do 30 dnG ode dne doruleni odvolani.
Z uvedeného ustanoveni vyplyva povinnost prvostupnioveho spravniho organu predlozit
odvolacimu spravnimu organu spis ve stanovené lhuté, musi tak ucinit spolu se svym
stanoviskem. Zakon nestanovi konkrétni nalezitosti stanoviska prvostupnového spravniho
organu, z logiky véci vyplyva, ze obsahem tohoto stanoviska je zhodnoceni dosavadniho
prubéhu spravniho fizeni, vyhodnoceni vcasnosti a pfipustnosti odvolani, poptipadé
vyjadfeni se k namitkam, ktera jsou uvedena v podaném odvolani. Je vSak nutno zduraznit,
ze toto stanovisko prvostuptiového spravniho organu neni pro odvolaci organ nijak
zavazné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, &.j. 9As 219/2015-36,
dostupny na www.nssoud.cz), je to naopak vylucné odvolaci spravni organ, ktery je
povinen posoudit jednotlivé namitky odvolani a rozhodnout o jejich dtvodnosti ¢i
nedtvodnosti. Stanovisko obsazené v predkladaci zpravé v dusledku své nezavaznosti
nemuze mit vliv na subjektivni vefejna prava Glastnika spravniho tizeni. Nepochybil tedy
ani zalovany, jestlize zalobkyni nevyzval, aby se k uvedenému stanovisku vyjadrila a to
pravé proto, ze toto stanovisko nemtze Cinit podklad pro rozhodnuti. Jak spravné
konstatoval zalovany ve svém vyjadfeni, povinnost umoznit Glastnikim fizeni pred
vydanim rozhodnuti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, je vazana na takové podklady,
které jsou nové zalozeny ve spise, jestlize predkladaci sdéleni netvoti podklad pro vydani
rozhodnuti zalovaného, nevztahuje se k nému povinnost vyplyvajici z § 36 odst. 3
spravniho radu.

K tomu, co bylo vyse uvedeno, povazuje soud za vhodné konstatovat, ze v predkladaci
zpravé ze dne 3. 2. 2020 Komora pouze poukazala na to, ze podani zalobkyné ze dne 22.
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11. 2019 se tyka 1 jinych skutecnosti, nez je zadost o informace, pokud jde o zadost o
informace, poukazala Komora na to, ze zalobkyni pozadovanou informaci nedisponuje a
poukazala na povinnost mléenlivosti, ktera se vztahuje nejen na advokaty, ale i na Komoru
a jeji zaméstnance. Z predkladaci zpravy nevyplyva, ze by obsahovala doplnéni rozhodnuti
CAK, jak tvrdi ve zcela obecné poloze zalobkyné. Je vhodné dodat, Ze samotna skutecnost,
v 4 v v 4 i M .. U M 4 v v/ M 4 4
ze pisemnost — predlozeni spisu - obsahuje jiné ¢islo jednaci, nez Cislo jednaci rozhodnuti
ze dne 10. 12. 2019 nezpuUsobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné dale namitala, Ze odvolacim orginem - Utadem pro ochranu osobnich tdaj -
nebyla poucena o svych pravech domahat se prezkumu napadeného rozhodnuti, nebylo ji
poskytnuto pouceni o moznosti podat zalobu a tuto namitku neshledal soud duvodnou.
Z pouceni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany spravni organ poucil zalobkyni -
s odkazem na prislusna pravni ustanoveni - o tom, ze proti tomuto rozhodnuti se nelze
odvolat. Toto pouceni zcela koresponduje pozadavkim, které jsou uvedeny v § 68 odst. 5
spravniho fadu, podle néhoz: ,V pouceni se uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat
odvoldnt, v jaké [hité je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lbiita pocitd, ktery spravni
orgin o odvolini rozhoduje a u kterého spravniho orginu se odvolini podivi®. Zalobou
napadené rozhodnuti bylo vydano zalovanym spravnim orginem v postaveni
druhostupniového, odvolaciho spravniho organu, proti rozhodnuti neni odvolani
pHpustné. Zalovany pti pouleni Zalobkyné o pravu podat odvolani, postupoval zcela
v souladu se zakonem. Ze spravniho radu, ani zjiného zakona nevyplyva povinnost
odvolaciho spravatho organu poucit Glastnika fizeni o tom, ze muze podat proti jeho
rozhodnuti zalobu ke spravnimu soudu.

Zalobkyné dale uvedla, ze ji bylo zamezeno v tom, aby se domohla pozadované informace,
kterou pozadovala v souvislosti s dalsim rizenim u Ceské advokatni komory o stiznosti na
/ ro 7 /v & 7 . . . v

tkony Advokatni kancelafe Smidek a Ulmann, Liberec v souvislosti se zalobou podanou u
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci na nezakonné konani shromazdéni
SV] Masarykova 451/10, Liberec. Pozadovana informace méla plnit dikazni ¢ast, cemuz
bylo zabranéno. V této casti zaloby zalobkyné uvedla vyhrady k cinnosti jmenované
advokatni kancelare v dédickém fizeni po jeji matce a poukazala na ovliviiovani
M I/ 4 4 v o . vV 4 4 4 * o Vo /4 . v/
jmenovanou kancelari konani c¢lend SV] a ovliviiovani zapisu do verejného rejstriku
prislusnym soudem.

K témto namitkam soud uvadi, ze motivace podani zadosti o informace podle zikona ¢.
106/1999 Sb. neni rozhodujicim hlediskem, které by bylo mozno v ramci posouzeni
otazky, zda jsou splnény podminky pro poskytnuti pozadované informace ¢i nikoliv,
posuzovat. Zakon ¢ 106/1999 Sb. stanovi povinnost povinného subjektu poskytnout
informaci, to samozirejmé v pfipadech, kdy poskytnuti informace neni zikonem
vyloucleno, jako je tomu naptiklad v pfipadé utajovanych informaci, informaci, které jsou
obchodnim tajemstvim § 7, § 9 zdkona, ochrana je poskytnuta i majetkovym pomérim
osob, které nejsou povinnym subjektem (§ 10), dal$i omezeni prava na informace obsahuje
ustanoveni § 11 zakona. Ze zakona nevyplyva, ze by zadatel o poskytnuti informace musel

uvést divody, proc tak ¢ini.

K uvedenému zbyva poznamenat, ze jednou ze zakladnich podminek pro to, aby zadosti o
poskytnuti informace mohlo byt vyhovéno, je skutecnost, ze musi povinny subjekt
takovou informaci disponovat, nebof nema-li pozadovanou informaci, nemuze ji
poskytnout. Informaci se pfi tom podle § 3 odst. 3 zakona ¢ 106/1999 Sb. ,se pro cely
tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho Cist v jakékoliv podobé, zaznamenany na
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. / . * Ve N / / / / . . v / v /
jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zdznamu na listiné, zdznamu uloZeného
v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového nebo obrazového nebo audiovizudlniho®.
Poskytovani informaci je predev§im poskytovani jejich obsahu, pokud takovy obsah
neexistuje, nelze informaci poskytnout. Je nutno konstatovat, ze v daném pripadé se
prvostupriovy spravni organ nespokojil se zavérem o tom, ze pozadovanou informaci
nema, zcela spravné se zabyval i1 otazkou, zda je povinen takovou informaci disponovat.
Zavér povinného subjektu o tom, ze nema a nemusi mit zalobkyni pozadovanou informaci
je zcela logicky, protoze neexistuje povinnost advokatt sdélovat CAK koho a v jaké véci
7 v . . / v 7 A . . Jon) v

zastupuji, stejné tak neexistuje opravnéni CAK takovou informaci od advokatt vyzadovat.
Jak jiz bylo uvedeno, neexistujici informaci nelze poskytnout.

Z vyse uvedenych duvoda dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni, je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. zalobkyné neméla
v 7/ v ./ 4 /4 4 o V/ 4 v/ v/ ~ / 4

ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nepfislusi. Zalovanému naklady

nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den

lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M

pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26.fijna 2021
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Mgr. Marek Bedrich v. r.

predseda senatu



