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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

zalobkyné: Ing. M. K.
bytem X
zastoupena Mgr. Michalem Starfikem, advokatem
se sidlem Opletalova 1525/39, 110 00 Praha 1
proti
Zalovanému: naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu
se sidlem Jindfisska 34, 110 00 Praha 1
v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2020, &. j. MV-19104-10/OSK-
2020

takro:
L Zalobase zamiti.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizenineptiznava.
Odtivodnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



pokracovani 2 10Ad 5/2020

L Ptedmét sporu

Statni tajemnice v Ministerstvu pro mistni rozvoj vydala dne 9. 12. 2019 rozhodnuti
¢. j. 52546/2019-94 (dale téz ,,prvostupriové rozhodnuti®), kterym:

- podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale jen ,zakon o
statni sluzbé“) odvolala zalobkyni dnem 31. 12. 2019 ze sluzebniho mista predstavené -
vedouci oddéleni Gzemné a stavebné spravni I na Ministerstvu pro mistni rozvoj, €.
MMR 490 v personalnim informacnim systému (vyrok L);

- podle § 61 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni sluzbé zalobkyni s Gcinnosti ode dne 1. ledna
2020 prevedla na sluzebni misto ¢. MMR 512 (konkrétni zafazeni vrchni ministersky
rada) v Ministerstvu pro mistni rozvoj v oddéleni tzemné a stavebné spravnim IV -
vyrok IL;

- zalobkyni s ucinnosti ode dne 1. ledna 2020 zafadila do 14. platoveé tfidy a do 9.
platového stupné (vyrok IIL).

Zalovany k odvolani Zalobkyné napadenym rozhodnutim zménil vyrok II rozhodnuti tak,
ze Cast textu na misto ,podle § 61 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni sluzbé“ nahradil slovy ,podle
§ 61 odst. 1 pism. b) zdkona o statni sluzbé“. Ve zbytku prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e oproti Hzeni pted statni tajemnici doplnil
do spisového materialu nasledujici podklady: dopis sluzebniho organu, ¢. j. MMR
44242/2019-94 ze dne 30. 9. 2019, kterym byl navrh rocni systemizace s G¢innosti od 1. 1.
2020 predlozen Ministerstvu vnitra za Ministerstvo pro mistni rozvoj vcetné priloh (navrh
roni systemizace Ministerstva pro mistni rozvoj na kalendarni rok 2020, komentar),
material pro schtizi vlady Ceské republiky s nizvem ,Systemizace sluZebnich a pracovnich
mist s U¢innosti od 1. ledna 2020% tj. navrh systemizace sluzebnich a pracovnich mist s
Ucinnosti od 1. 1. 2020 predlozeny vladé ministrem vnitra, vCetné usneseni vlady ze dne 18.
11. 2019 ¢. 811 k navrhu systemizace sluzebnich a pracovnich mist s Gcinnosti od 1. ledna
2020, dale dopis sluzebniho organu, ¢. j. MMR 51983/2019-94 ze dne 25. 11. 2019, kterym
byl Ministerstvu vnitra predlozen navrh dpravy systemizace sluzebnich a pracovnich mist
Ministerstva pro mistni rozvoj s Ucinnosti od 1. ledna 2020 vcletné prilohy (zména
systemizace k navrhu rocni systemizace Ministerstva pro mistni rozvoj na kalendarni rok
2020, komentar), a rovnéz material pro schizi vlady s nazvem ,Navrh na Gpravu
systemizace sluzebnich a pracovnich mist s G¢innosti od 1. ledna 2020", tj. navrh na Gpravu
systemizace sluzebnich a pracovnich mist s Géinnosti od 1. 1. 2020 predlozeny vladé
ministrem vnitra, vCetné usneseni vlady ze dne 9. 12. 2019 ¢. 898 o Gpravé systemizace
sluzebnich a pracovnich mist s G¢innosti od 1. ledna 2020. S témito podklady se zalobkyné
v ramci odvolaciho fizeni seznamila a vyjadtila se k nim.

Zalovany shrnul poté rozhodna ustanoveni zikona o sluZebnim poméru, kterymi se ¥di
odvolani a prevedeni predstaveného na nové sluzebni misto: § 60 odst. 1, § 61 odst. 1 pism.
b)ac), § 17 odst. 1, 2, 3, § 19 odst. 1 zakona o statni sluzbé. Shrnul rovnéz relevantni ¢ast
systematizace prorok 2020 a na to navazujici systematizacni predpis ¢ 17/2019 v
ministerstvu pro mistni rozvoj.

V Gvodu odivodnéni zalovany shledal diléi pochybeni sluzebniho organu - ten zalobkyni
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prevedl podle § 61 odst. 1 pism. c) sluzebniho zakona, avsak mél tak ucinit dle § 61 odst. 1
pism. b) tohoto zakona. V tomto smyslu proto zménil vyrok napadeného rozhodnuti.

K namitce, v niz zalobkyné zpochybnila dtvody pro zruseni jejiho sluzebniho mista a
méla za to, ze do zruseni byly promitnuty negativni postoje vuéi jeji osobé, zalovany
odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu k otazce prezkumu systematizace
sluzebnich mist. Ma za to, Ze pro néj je systematizace zavaznym podkladem, a proto z ni
pro néj vyplyvaji omezené moznosti prezkumu. Shrnul, ze sluzebni organ vychazel ze
systematizace pro rok 2020, na zakladé ni doslo sluzebnim predpisem 17/2019 ke zruseni
sluzebniho mista zalobkyné, nemél tedy jinou moznost, nez zalobkyni odvolat ze
sluzebniho mista.

Co se tyce duvodu ke zruseni mista, zalovany je nazoru, ze ty nejsou soudasti predmétného
ustanoveni zakona o statni sluzbé, a jejich explicitni neuvedeni v oddvodnéni rozhodnuti,
resp. absence podkladi ve spise, ze kterych tyto divody vyplyvaji, neni bez dalsiho
divodem pro zavér o nezdkonnosti nebo nespravnosti rozhodnuti ¢i fizeni, jez mu
predchézelo. Zalobkyni se vysvétleni dvodd zruSeni jejiho sluZebniho mista dostalo, byt
bylo zaméfeno na vysvétleni obecnych diavoda, pro¢ doslo k jeho zruseni. Poté zalovany
shrnul relevantni ¢ast obsahu dokumentt k systematizaci, které doplnil v odvolacim tizeni
a prubéh schvalovani systematizace.

Je nazoru, ze sluzebni organ neni pfi navrhu zmén systemizace vazan analyzou agend,
kterou provadéla spolecnost Equica a.s., ani stanoviskem vefejného ochrance prav.
Z ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o statni sluzbé je zfejmé, zZe jednotlivé sluzebni organy
Ve 4 /4 M o * v 4 / vV v v/ s M i i
pripravi navrh systemizace za svuj sluzebni Grad a predlozi jej Ministerstvu vnitra. O
v 4 /4 4 v v/ / . \4 4 4 v o
splnéni této podminky svédci uvedeny dopis sluzebniho organu, ¢. j. MMR 44242/2019-94.
Zakon o statni sluzbé nevylucuje, aby si sluzebni organ za Ucelem vypracovani navrhu
systemizace vyzadal podklady od feditela sekci ¢iodboru a jejich navrhy na zmény v
organizacni strukture implementoval do sveho
navrhu, ktery bude predkladat Ministerstvu vnitra. V takovém pripadé nelze hovorit
o delegaci pravomoci sluzebniho organu na své podrizené, nebot konecna podoba navrhu,
ktery je Ministerstvu vnitra predlozen, i predlozeni samotne, je povinnosti sluzebniho
organu, ktery je za to odpovédny. Pokud se pak s danym navrhem ztotozni i vlada jako
/ 4 . / 4 4 . v 4 A / / o M v
vrcholny organ moci vykonné, ktera je odpovédna za fadny vykon pusobnosti vsech
sluzebnich Gfadt na vrcholné Grovni (proto je také opravnéna podle § 17 odst. 3 zikona o
statni sluzbé zasahovat v ramci schvalovani systemizace do organiza¢ni struktury
sluzebnich Gfadd), je tfeba takové opatfeni povazovat za legitimni a legalni. Usporadani
. v_ 7 . v 7/ 4 4 / V v Ve v / \4 /
organizacni struktury je tedy véci sluzebniho dfadu av ném ucinénych manazerskych
rozhodnuti, ktery ma v mezich zakona Siroky prostor pro usporadani své organizacni
struktury dle aktualnich potfeb.

Zalovany poté odkazal na judikaturu tykajici se mezi pfezkoumani organizatnich zmén
sluzebnich i pracovnich mist (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.8.2018, ¢. j.
2 As 68/2017-42 a Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo 2204/2003 ze dne 27. 4. 2004, sp.zn. 21
Cdo 4999/2008 ze dne 8. 12. 2009, sp.zn. 21 Cdo 444/2012 ze dne 24.1.2013, ¢i sp.zn. 21
Cdo 3195/2013 ze dne 24. 9. 2014, ¢i rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢j. 11 Ad
17/2018- 66 ze dne 10. 10. 2019). Uvedl, Zze zvoleného teSeni je véci manazerskych
rozhodnuti

uéinénych v ramci Ministerstva pro mistni rozvoj a neni véci odvolactho organu, aby
konkrétnim sluzebnim dfadim urcoval, jaké maji zvolit usporadani své organizacni
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struktury vzhledem k vécné agendé, kterou vykonavaji, samozfejmé pokud zvolené fesent
neni v rozporu s pravnimi predpisy upravujicimi organiza¢ni strukturu sluzebnich Gfadu,
coz nebyl tento pfipad.

Zalovanému z podkladd rozhodnuti nevyplyva jakékoli podezteni, Ze by zmény v
organizacni struktufe Ministerstva pro mistni rozvoj, jejichz dusledkem je i zruseni
sluzebniho mista zalobkyné byly cinény adresné a ze by jejich cilem byla Sikana ¢
diskriminace. Zalobkyné navic byla pfevedena na sluZebni misto, které je soudasti téhoz
odboru Ministerstva pro mistni rozvoj, tudiz nelze ani usuzovat, ze by cilem zruseni jejiho
sluzebniho mista bylo dosahnout jejiho odchodu z Gradu.

Co se tyle vhodnosti nového sluzebniho zatazeni, zalovany ze spisového materialu - ze
seznamu neobsazenych mist k 1. 1. 2020, zjistil, Ze v oboru sluzby 41. Bydleni, Gtzemni
4 4 4 A 4 v v 4 4 v / 4
planovani a stavebni rad, byla volna pouze dvé sluzebni mista predstavenych, a to vedouct
oddéleni administrativy programu v oblasti podpory bydleni a vedouci oddélent
technického, pfiCemz na obé tato sluzebni mista jiz byla vyhlasena vybérova fizeni.
Predevsim je toho nazoru, ze pokud je jiz na uréité sluzebni misto vyhlaseno vybérove
v/ 4 oV / v 4 4 v 4 4 / / Vv 4 4
fizeni, nemuze byt toto sluzebni misto povazovano za volné a vhodné pro alely vydani
rozhodnuti o prevedeni. Poukazal na to, ze dle § 24 odst. 5 zakona o statni sluzbé se
v / v /7 V7 4 4 / M v 4 4 v Vv 4
nevypise vybérové fizeni, pokud ma byt mj. k prevedeni, ale to neznamena, ze jiz vypsané
vybérové rizeni se takto zrusi. Zalobkyné se podle zalovaného mohla vybéroveho fizeni
/ Vv M *Vv 4 v M v \4 4 4 4
zalastnit. Jiz z nazvu pak nelze usuzovat, ze by pro ni obé sluzebni mista byla vhodna.
Podle zalovaného neexistuje narok na sluzebni misto dle subjektivniho presvédcent
zalobkyné. Sluzebni organ zvazuje nejen hlediska vhodnosti z pohledu statniho
v /v /- \4 4 / vV v/ 4 / o . \4 4
zaméstnance, ale téz zajem sluzebniho Gradu na radném vykonu pusobnosti sluzebniho
/ V. v/ / v 7 /. o 4 v 4 M 4 4
Ufadu a na radném plnéni jeho tkold. Absence naroku na zarazeni nebo jmenovani na
konkrétni sluzebni misto vyplyva explicitné z § 23 odst. 2 zakona o statni sluzbé a nent
divod se domnivat, ze by takovy narok existoval v ramci rozhodovani o prevedeni
statnitho zaméstnance.

Skute¢nost, ze se jedna o ,radové® sluzebni misto, sama o sobé nemuze veést k zavéru,
\4 v 4 4 4 v /7 IV M v/ 4 /4 \4 4 4 o V v /4
ze sluzebni misto neni pro prevedeni Gcastnice rizeni vhodné. Sluzebni organ muze prevest
statntho zameéstnance na o néco meéné kvalifikovanou praci, pricemz se muze jednat o
sluzebni misto zarazené v nizsi platove tridé, pokud tato platova tfida odpovida
dosazenému vzdélani statnitho zaméstnance podle pfilohy ¢. 1 k zakonu o statni sluzbé.
Sluzebni misto, na které byla G¢astnice tizeni prevedena, je ve stejném oboru sluzby, ve 14.

4 V/ 1V * Vv 717 7/ v 4 V17 4 717 / Vv .
platové tridé, jez odpovida jejimu dorazenému vzdélani, odpovida i schopnostem tcastnice
v/ 7o/ 4 v e/ ‘[ M v 4 /v M v/ 4
fizent, jejim dosavadnim zkusenostem 1 jeji kvalifikaci. Skutecnost, ze Gcastnice rizeni byla
dfive zafazena na sluzebnim misté predstaveného, obecné neznamena, ze to zaklada jejt

/7 / 4 4 4 v v 4 M 4 / v

narok byt na sluzebnim misté predstaveného jmenovana po celou dobu vykonu sluzby,
pokud nastane dtvod pro jeji prevedeni.

Zavérem zalovany uvedl, ze co se tyCe argumentli Uclastnice fizeni vztahujicich se ke
stanovisku sluzebniho organu, ¢. j. 57 884/2019-94 ze dne 24. 1. 2020, konkrétné k tomu,
4 /v M v/ /7 oV 4 v v Ve /4 v v M V4
ze Ucastnice rizeni jiz od léta védéla o pripravované zméné organizacni struktury a mohla
. .. . 4 4 Ve / v .. 4 v 4 4 v Vi / v 4
iniciovat jednani k vyuziti prevodu na jina sluzebni mista, poprt. se hlasit do vybéroveho
fizeni, jedna se pouze o stanovisko sluzebniho organu, nikoli o argumentaci uzitou v
prezkoumavaném rozhodnuti. Iniciativa zalobkyné v oblasti jejiho dalsiho pisobeni ve
4 4 v v M ¢/ 4 4 W4 Ve 4 . 4 / vV /4
statni sluzbé, je pouze jejim pravem a realnou prilezitosti, jak dosahnout kyzeného stavu,
nikoli v$ak jeji povinnosti.
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III. Zaloba

Zalobkyné v Zalobé predeslala, Ze po celou dobu sluZebniho poméru byla kladné a
pochvalné hodnocena, sluzebni hodnoceni méla na nejvyssi mozné trovni, dostavala
pravidelné mimoradné odmény abyla sluzebné hodnocena jako tzv. vynikajici dle
sluzebniho zakona a zakoniku prace.

Jako prvni zalobni bod zalobkyné namitla, Ze sluzebni organ 1. stupné postupoval
v rozporu se zakonem a fizeni zatizil procesni vadou. Sluzebni organ nepostupoval podle §
165 zakona o statni sluzbé, tj. nevydaval napadené rozhodnuti jako prvni dkon v fizeni,
nebot Gdastnici fizeni (zalobkyni) seznamoval pred jeho vydanim s podklady ve smyslu §
36 odst. 3 spravniho radu. Ze spisu nevyplyva, zda byla zalobkyné k tomuto tkonu
vyzvana, soucasti spisového materialu neni ani oznameni o zahajeni fizeni ve véci
prevedeni na jiné sluzebni misto podle § 46 odst. 1 spravniho fadu, v ramci néhoz by byl
vymezen predmét tizeni. Postup podle § 165 zakona o statni sluzbé, kdy je rozhodnuti
vydano jako prvni tkon v fizeni, a standardni postup, kdy je ve smyslu § 46 odst. 1
spravniho radu zahajeno fizeni, jehoz vysledkem je vydani rozhodnuti, nelze smésovat.
Podle zalobkyné tato vada v fizeni, navic doplnéna a skutecnost, ze sluzebni organ nijak
nereagoval na vyjadreni zalobkyné v protokolu, zaklada podstatné vady prvostupnového
1 napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné jako druhy Zalobni bod uvedla, %e prvostuptiové rozhodnuti je rozhodnutim
dle spravniho fadu, tudiz se na ného vztahuji zaroven vsechny obecné zasady spravniho
fadu. To (mimo jiné) znamena, ze takové rozhodnuti by mélo byt fadné odavodnéno,
postup k jeho vydani by mél byt transparentni, véetné podkladu, které k vydani takového
rozhodnuti vedly, a to v zajymu moznosti jeho prezkumu z pohledu zakonnosti. V daném
ptipadé vsak pro vydani rozhodnuti I. stupné byly pouze nekriticky prevzaty navrhy od
feditelt odbort, kdy jediné relevantni tvrzeni reditelky odboru 83 bylo, ze duvody pro
zruseni konkrétniho oddéleni jsou vyssi efektivita, avsak tato tvrzeni nebyla nikterak
podlozena. V takovém nepodlozeném tvrzeni zcela absentuji zasady pro spravni fizeni
obecné, jakymi jsou rovnost, zakaz diskriminace i1 hospodarnost a ucelnost. Tyto vady pak
dle zalobkyné zpusobuji, ze 1 samo prvostupnové rozhodnuti je neprezkoumatelné a
nezakonné.

Jako tfeti zalobni bod Zalobkyné namitla, ze sluzebni organ nalezité neposoudil vhodnost

daného konkrétniho sluzebniho mista ve vztahu kjeji osobé. Poukazala na to, ze

»vhodnost“ sluzebniho mista neni ve sluzebnim zdkoné definovana. Vyklad tohoto pojmu

je spravnim uvazenim, sluzebni organy tak musi odivodnit, pro¢ zaméstnance prevedly

pravé na toto misto. To vdak neulinily. Zalobkyné uvedla, Ze kritéria vhodnosti

sluzebniho mista jsou upravena v ¢lancich 54 a 55 Metodického pokynu naméstka pro
v

statni sluzbu ¢. 1/2016. Podle zalobkyné posoudily sluzebni organy tato kritéria jen
formalné, nic to vSak nevypovida o vhodnosti tohoto mista pro zalobkyni.

Zalobkyné je nazoru, ze pro ulely posouzeni vhodnosti sluzebniho mista je tfeba za
relevantni povazovat zejména posouzeni zdravotniho hlediska, pozadovaného vzdélani a
kvalifikace, schopnosti staitntho zaméstnance a jeho dosavadnich zkusenosti, resp.

’ / 4 4 Ve 4 4 4 \4 4 4 v o
vykonavanych spravnich ¢innosti na dosavadnim a novém sluzebnim misté, oboru/obort
sluzby, sluzebniho plsobisté, zatazeni do platové tiidy, otazky, zda jde o sluzebni misto v
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témze nebo jiném sluzebnim uradu, pripadné pfistupu statntho zameéstnance k jeho
prevedeni.

Posouzeni vhodnosti prevedeni zalobkyné dle shora uvedenych kritérii v$ak v daném
ptipadé nebylo provedeno; zalobkyné uvadi (a statni tajemnice to ve svém dopisu ze dne
24.1.2020, ¢. . 57884/2019-94, potvrzuje), ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti méla
zalobkyné bezmala 14 let zkusSenosti jako prfedstavena - vedouci oddéleni. Na jejim
sluzebnim radé - Ministerstvu pro mistni rozvoj — byly v dobé vydani prvostupnového
rozhodnuti celkem 3 volna mista predstavenych v oboru sluzby 41 (ktery je oborem sluzby
zalobkyné), kterymi byly:

- vedouci oddéleni technického, s vyhlasenym, ale neukonéenym vybérovym fizenim;

- vedouci oddéleni analyz;

- vedouci oddéleni administrativy programu v oblasti bydlent, s vyhlasenym, ale
neukoncenym vybérovym fizenim.

K tomu zalobkyné dodala, ze z organiza¢niho fadu MMR (spoleény fidici akt ¢. 3/2019 ze
dne 27. srpna 2019), strana 144, Iyva, ze oddéleni technické (822), jehoz vedouci nebyl v
P Vypiyv J y
dobé prvostupnového rozhodnuti obsazen, je oddéleni s naplni ¢innosti vice nez obdobnou
té, kterou vykonavala zalobkyné na svém pavodnim sluzebnim pusobisti v oddéleni ¢. 831.
V oddéleni ¢. 831 zalobkyné zejména aplikovala pravni predpisy v oblasti tzemniho
rozhodovani, stavebniho radu a vyvlastnéni, cinnost oddéleni ¢. 822 je rovnéz zamérena na
o / 4 4 4 4 v/ v 4 M / i
pusobnost uzemniho rozhodovani, stavebniho radu a vyvlastnéni, a to zejména v oblasti
v/ 4 o 4 4 v * o /. / 4 4 4 4 v/
ptipravy zakonu a pravnich predpist na tseku Uzemniho rozhodovani, stavebniho fadu a
vyvlastnéni, metodické ¢innosti na tomto tseku, pripravy odbornych stanovisek na tomto
Useku apod. Praxe ve vedeni oddéleni ¢. 831 proto znamena jednoznacnou kvalifikaci pro
vedeni oddéleni ¢. 822, a nikdo jiny takové kvalifikace ani nemtze kde dosahnout, vyjma
ptipadu, ze by se do vybérového rizeni prihlasil nékdo ze stavajicich zaméstnanct oddélent
v
c. 822.

Sluzebni Grad se tak podle zalobkyné dopustil pfi svych Gvahach o vhodnosti pfevedeni
zalobkyné nezhojitelnych pochybeni, spocivajicich v nedostateénych a naprosto
formalnich posouzenich jednotlivych vhodnych mist pro prevedeni zalobkyné -
predstavené s 14letou zkusenosti ve vedouci pozici.

Zalobkyné je nizoru, Ze v p¥padé ,niz$ich® predstavenych (do Grovné feditele odboru) by
navic prednostné méli byt tito predstaveni prevedeni rovnéz na vhodné sluzebni misto
predstaveného, pokud je volné. Zalobkyné konstatuje, e nejméné jedno (aviak spide 2)
takové sluzebni misto predstaveného volné bylo, avsak sluzebni organ zcela bez dtvodu
takova sluzebni mista, u kterych probihalo vybérové fizeni dle pfislusnych ustanoveni
zakona o statni sluzbé, ze svého posuzovani vyloudil (viz str. 4 dopisu statni tajemnice).

Jako ¢éevrty zalobni bod zalobkyné namitla, Ze vadny byl 1 samotny proces, kterym bylo v
ramci MMR dosazeno zruseni sluzebniho mista zalobkyné. Sluzebni pfedpis statni
tajemnice v MMR ¢. 2/2015 ze dne 29. 6. 2015, C. j. 23431/2015, o preneseni rozhodovani v

v / v v / ’ 4 4 v 4 . 4 v 4 * Vv . o
nékterych vécech na predstavené, neuvadi ve svém cl. 1 pism. a) mezi opravnénimi feditelt
odbort rozhodovat o navrzich na zruSeni konkrétnich systemizovanych mist a
organizacnich Gtvard. Jak vSak vyplyva z dopisu statni tajemnice MMR, ¢&. j. 40775/2019-
94/1 ze dne 29. 10. 2019, navrh na zruSeni konkrétnich systemizovanych mist a
organizacnich Gtvart byl plné ponechan na Gvaze jednotlivych feditelt odbort a naméstci

v/ 7. M / 4 v Vet . 4 4 4 v/ v . 4

pro rizeni jednotlivych sekci pak predlozili finalni navrh za prislusnou sekci, navrh
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naméstka pak s ohledem na jejich odborny pohled feseni situace v jimi fizenych Gtvarech
byl respektovan, jak odpovédél sluzebni organ dopisem C. j. 40775/2019-94/1 ze dne 29. 10.
2019 na dopis ze dne 5. 9. 2019 zaevidovany pod ¢. j. MMR-40775/2019. Sluzebni organ v
tomto dopise také uvedl, ze v pripadé odboru 83 jsou v soucasné dobé vykonavany témér
totozné ¢innosti ve vsech oddélenich, které vSak maji pocet systemizovanych mist blizici
se hranici minimalniho poétu systemizovanych mist v oddéleni, a ze zru$enim jednoho
oddéleni a zarazenim systemizovanych mist do zbyvajicich oddéleni by mélo dojit k
vyvazeni odbornosti a poctu systemizovanych mist v nich a posléze i k efektivnéjsimu
zajisténi vykonu agendy jako celku.

Zalobkyné shrnula, Ze feditelka odboru XY, na jejiz Givaze byl plné ponechin nivrh na
zruseni konkrétnich systemizovanych mist a jednotlivych Gtvart, je zaméstnana na
Ministerstvu pro mistni rozvoj od ledna roku 2017. Navrhla zrusit oddéleni 831, jehoz byla
zalobkyné vedouci od roku 2006 (od roku 2001 pracovala v témze odboru jako referent, a
ziskala tak pottebnou odbornou prupravu), a od téhoz roku byla i zastupce reditele
odboru, a v dané dobé byla na odboru 83 nejdéle slouzicim predstavenym s bohatymi
zkusenostmi jak odbornymi, tak fidicimi, pridemz po dobu témér celého roku 2016, po
odchodu tehdejsi reditelky odboru do starobniho dichodu, kdy misto reditele odboru
zustalo takto dlouho neobsazené, vedla zalobkyné cely odbor 83, a soucasné 1 oddéleni 831.
Tato situace (vedeni celeho odboru a soucasné oddéleni 831) se opakovala jesté v roce 2017,
kdy kratce po svém nastupu feditelka odboru XY byla na dobu cca ptl roku zprosténa
vykonu sluzby podle ustanoveni § 48 zakona o statni sluzbé. I diky své bohaté praxi,
letitym zkuSenostem a znalosti chodu a potfeb odboru zalobkyné v téchto podminkach
vedla odbor bez obtizi, coz ostatné dokladaji i jeji sluzebni hodnoceni vzdy s vysledkem
»vynikajici“.

Pres veskeré personalni potize odboru, (maly zajem ze strany uchaze¢l, odchod 9
zaméstnancu z odboru od roku 2017) a vysoké naroky na odbornost zaméstnanct byla
vSechna systemizovana mista v oddéleni 831 plné obsazena, oddéleni zvladalo v plném
rozsahu plnit svérené tkoly, abylo oddélenim, kterému bylo feditelkou odboru
dlouhodobé pridélovano nejvétsi penzum objemu prace a dlouhodobé a stabilné
dosahovalo vysokého vykonu. Je proto zarazejici, ze v ramci rocni systemizace se rusilo
misto predstavené zalobkyné a zameéstnanci ,jejitho“ oddéleni se ,rozpousti“ do jinych
oddéleni s odtivodnénim, ze snizenim poctu oddéleni dojde k posileni zbyvajicich oddélent
a k efektivnéjsimu zajisténi agend (jak se uvadi v podkladu rozhodnuti ,komentar k
navrhu®).

Zalobkyné je nazoru, ze rozhodnuti feditelky odboru, kterd navrhla zrusit jediné
personalné stabilizované oddéleni v odboru je absurdni a projevem svévole. Neprobéhl
v/ / M Ve / 4 4 v . v 4 . v 4
zadny audit ¢i analyza, nebylo zkoumano, zda navrh reditelky na zruseni organiza¢niho
Gtvaru je objektivni. Zalobkyné je nazoru, ze pokud by doslo k objektivnimu posouzeni
vyznamu oddéleni 831 z hlediska piasobnosti odboru jako celku, co do objemu jim
’ /4 ’ M 4 4 v o 4 v /7 v v . VVv/
zastavané prace, ale i slozeni zaméstnancu, a profesnich zkusenosti zalobkyné, jen stézi by
se mohlo dospét k zavéru, Ze realizaci navrhu feditelky odboru se minimalizuji dopady a
dojde k efektivnéj$imu zajisténi chodu agend. Postup odporuje zakonu o statni sluzbé, v
Vv vV e . 7 . Vi Vi . /7 . / ’ ’
némz jsou definovany pravomoci statniho tajemnika (mj. podle § 17 odst. 2 zakona o statni
sluzbé systemizace schvalovana vladou je vypracovavana na zakladé navrha sluzebnich
organd), i vnitfnimu predpisu MMR ¢. 2/2015, ktery obsahuje taxativni vycet pravomoci
delegovanych statni tajemnici na teditele odboru, kdy na feditelku odboru nebyla
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delegovana pravomoc, aby mohla plné ve své pusobnosti navrhovat zruseni konkrétnich
mist a Gtvar.

Pokud se tyka vzdélani zaméstnancu v odboru 83, kvalifika¢ni predpoklady pro vykon
¢innosti na obecném stavebnim dfadu (jimz je ministerstvo, a pravé prostrednictvim
odboru 83 zajistuje Cinnost obecného stavebniho Uradu) stanovi § 13a odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu, a spliuje je fyzicka osoba, kterd ma vysokoskolské vzdélani ve
studijnim oboru stavebniho, architektonického nebo pravnického sméru. Zalobkyné
uvedla, ze vsichni zameéstnanci odboru délaji vse, a k zadnému rozdéleni prace na
»pravnickou®, kterou by vykonavali ,pravnici“, a ,technickou®, kterou by vykonavali
stechnici“ nedochazi a takové déleni ani nepredpoklada organizaéni fad ¢i sluzebni napln
jednotlivych zaméstnanct. Ani kdyby se pfistoupilo na moznost takového délenti, tak by v
disledku konani feditelky odboru 83 nedoslo k vyvazeni z hlediska ,odbornosti®
zaméstnancu v jednotlivych oddélenich, kdyz do oddéleni, v némz jsou jiz dva pravnici,
byli pfevedeni oba zaméstnanci z oddéleni 831 s pravnickym vzdélanim a viceletou praxi,
takze oddéleni 832 ma nyni pouze jednu zaméstnankyni se vzdélanim stavebniho nebo
architektonického sméru, a v ostatnich oddélenich naopak prevazuji zaméstnanci
s architektonickym a stavebnim vzdélanim [v oddéleni 834, do néhoz byla prerazena
zalobkyné, ma pravnické vzdélani jen vedouci oddéleni, do z hlediska stability
nejohrozenéjsiho oddéleni 833 (. oddéleni sestavajictho z vedouci oddéleni, dvou
zaméstnankyn, kterym obéma podle § 74 odst. 1 pism. h) zakona o statni sluzbé skonéi v
nejblizsi dobé sluzebni pomér, jedné v roce 2020, druhé v roce 2021, a jednoho
zaméstnance, ktery nastoupil v roce 2019), pak byli prevedeni zaméstnanci na mistech na
dobu uréitou bez predchozi praxe v oboru, a je nanejvys pravdépodobné, ze takové
oddéleni se po skonceni sluzebniho poméru zminénych dvou zaméstnankyn podle § 74
odst. 1 pism. h) zakona o statni sluzbé bude velmi obtizné stabilizovat.

Zalobkyné je nazoru, e feditelka odboru takto vyuzila antipatie v Zalobkyni, osobni
Gtoky reditelky odboru vuéi zalobkyni naposledy projevily cestou zalobkyni navrzenych
odmén vyplacenych se mzdou za mésic listopad, kdy zalobkyni oproti lonskému roku
zkratila vysi odmeén o vice nez polovinu, aniz by k tomu méla objektivni davod. Teprve po
navrhu feditelky odboru na systemizaci na Ministerstvu pro mistni rozvoj probehla
analyza agend spole¢nosti Equica a.s jejimz pfedmétem byly myj. analyza stavajiciho stavu a
navrh na doporudeni efektivity vyuziti zdroji a zefektivnéni ¢innosti odbornych a
provoznich Gtvart.

Zalobkyné rovnéZ poukazala na pravomoc Ministerstva pro mistni rozvoj dle § 2e zékona
¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci. Pro zalobkyni pfijde podivné, Ze na vykon
tak zavazné agendy se ministerstvo pripravi tak, ze zru$i oddéleni a snizi pocet
zaméstnanci v odboru, ktery tuto agendu zastava. Rovnéz vefejny ochrance prav
upozornil na vaznost personalni situace v odboru, zalobkyné rovnéz upozornila na
personalni situaci odboru, kde méli navic dle § 74 odst. 1 pism. h) sluzebniho zikona
skondit nékteti zaméstnanci ve sluzebnim poméru.

Zalobkyné si je védoma zavéra rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢&.
j- 8 Ads 301/2018 - 45 a mezi, ve kterych mtze soud posuzovat systematizaci a zmény
organizacni struktury sluzebniho organu. V dané véci jsou podle zalobkyné dany evidentni
skutednosti, které vyvolavaji konkrétni a vazné pochybnosti, ze na zakladé zmény
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systemizace prijata zména organizacni struktury ministerstva pro mistni rozvoj ve
skutenosti neméla zadny rozumny davod, a jejim skutecnym cilem bylo pouze obejit
pravidla stanovena sluzebnim zakonem a postupovat proti zalobkyni Sikandznim az
diskrimina¢nim zpusobem.
IV.  Vyjadfeni k zalobé

Zalovany ve vyjadteni k Yalobé uvedl, Ye usnesenim vlady Ceské republiky (dale jen
»Ulada®) ¢. 811 ze dne 18. 11. 2019 byla podle § 17 zakona o statni sluzbé s G¢innosti od 1.
1. 2020 schvalena systemizace sluzebnich a pracovnich mist na rok 2020. Tato systemizace
pak byla vladou jesté pred svoji uéinnosti upravena na zakladé jejtho usneseni ¢. 898 ze dne
9. 12. 2019. V navaznosti na tuto systemizaci vydal sluzebni organ sluzebni predpis ¢.
17/2019, o zméné systemizace a vydani systemizace sluzebnich a pracovnich mist na
Ministerstvu pro mistni rozvoj s ucinnosti od 1. 1. 2020. Timto predpisem promitl sluzebni
organ systemizaci schvalenou vladou do organizacni struktury Ministerstva pro mistni
rozvoj uéinné od 1. 1. 2020, priCemz v priloze ¢. 1 tohoto sluzebniho predpisu, ktera
obsahuje seznam zrusenych sluzebnich mist k 31. 12. 2019, je i sluzebni misto, na kterém
byla Zalobkyné jmenovana. V navaznosti na to bylo vydano prvostupniové i napadené
rozhodnuti.

Zalovany se sice ztotoznil s prvnim ¥alobnim bodem Zalobkyné, je viak toho nizoru, Ze v
dané véci toto pochybeni nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti sluzebniho organu, a proto
dana skuteénost nebyla shledana divodem pro zruseni prvostupriového rozhodnuti
sluzebniho organu. Poukazal na to, ze zalobkyné byla dne 16. 12. 2019 seznamena
s podklady rozhodnuti, o tom byl sepsan protokol - v ném je uveden soupis podkladu.
Zalobkyné tak byla seznimena jak s predmétem Fizeni, tak s podklady rozhodnuti. VyuzZila
prava vyjadrit se k véci - odkazala na dopis ze dne 5. 9. 2019, uvedla, ze na Ministerstvu
pro mistni rozvoj pracuje od roku 2006 jako vedouci oddéleni a zastupce feditele odboru a
nepovazuje sluzebni misto referenta za vhodné. Zalobkyné byla s ohledem na doplnéni
podkladi v odvolacim fizeni vyzvana k seznameni s poklady vyzvou, ¢ j. MV-19104-
6/0OSK-2020 ze dne 3. 2. 2020, na zakladé niz se pak s podklady opétovné seznamila v
odvolacim ftizeni, pricemz k podkladim se pak vyjadrila podanim ze dne 20. 2. 2020.

K dopisu ze dne 5. 9. 2019 zalovany uvedl, ze v ném zalobkyné upozornila na personalni
situaci odboru a zadala o zvazeni vSech okolnosti tykajicich se agendy a fungovani odboru
zemné a stavebné spravniho pred pfedlozenim navrhu systemizace Ministerstvu vnitra.
Dopis vsak predchazel systematizaci, kterou schvalila vlada, dopis tedy jiz nebyl relevantni.
V odivodnéni uvedl i zalovany, ze postupoval na zakladé vladou schvalené systemizace
sluzebnich a pracovnich mist na rok 2020, a je tedy zfejmé, ze nemohl postupovat jinak,
nez rozhodnout o odvolani zalobkyné. Upozornila - li Zalobkyné v dopisu na personalni
stav a navrhla analyzu agend spole¢nosti Equica, zalovany uvedl, Ze k tomu se vyjadtil a na
strané 9 - 12 rozhodnuti je dostateéné ztejmy a odivodnény nazor naméstka pro statni
sluzbu ve vztahu k organizaénim zménam (a jejich Gcelnosti a vhodnosti), jejichz
disledkem bylo zruSeni sluZebniho mista Glastnice Hzeni. Zalovany ma tedy za to, Ze se
naméstek pro statni sluzbu pripadem zalobkyné dostate¢né zabyval a vyporadal se s diléimi
vadami napadeného rozhodnuti tim, ze toto rozhodnuti zlasti zménil, resp. jeho
oduvodnéni doplnil, a to v souladu s nazory vyjadfovanymi v ustalené judikatute spravnich
soudu (zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. 5. 6
Ads 134/2012-47 a ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 9 Ads 431/2018-37).
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Sluzebni organ v odtvodnéni rozhodnuti uvedl, ze v ramci Gvah o vhodnosti sluzebnich
4 Ve v 4 4 M v 4 4 /4 / v /7 V7 4 4 v
mist vyloucil ta sluzebni mista, na jejichz obsazeni probiha vybérové rizeni. Nameéstek pro
4 4 v M v M ceV Ve _/ v 4 4 /v / v / V7 4
statni sluzbu doplnil, ze pokud je jiz na urdité sluzebni misto vyhlaseno vybérové fizeni,
oV / \2 4 4 v 4 / 4 / V /4 4
nemuze byt toto sluzebni misto povazovano za volné a vhodné pro ulely vydani
rozhodnuti o prevedeni. Tento zavér je konkrétné odivodnén na strané 13 zalobou
napadeného rozhodnuti. Uvaha naméstka pro statni sluzbu ohledné pfibuznosti agend
4 v 4 o v 4 / vV 4
pouze na zakladé nazvi oddéleni byla vtomto ohledu zminéna pouze nad ramec
uvedeného, nebot v tomto ptipadé je rozhodna skutecnost, ze na potencialné vhodna
sluzebni mista predstavenych byla vyhlasena vybérova fizeni. Zalobkyné, tak jako v ramci
odvolaciho fizeni, ani v ramci zaloby nerozporuje vhodnost sluzebniho mista, na které
byla prevedena. Pouze ma za to, ze méla byt prevedena na sluzebni misto predstaveného. S
ohledem na vysSe uvedené je vSak ztejmé, ze zadné takové sluzebni misto nebylo v dobé
vydani rozhodnuti volné. Skutecnost, ze se jedna o ,fadové“ sluzebni misto, sama o sobé
oV / 4 v \4 v 4 4 4 v /7 Vv v /
nemuze vést k zavéru, ze sluzebni misto neni pro prevedeni zalobkyné vhodne.

Zalobkyné v ramci zalobnich namitek odkazuje jesté na sluzebni misto vedouci oddéleni
analyz, nicméné jak vyplyva ze stanoviska sluzebniho organu, ¢. j. 57 884/2019-94 ze dne
24. 1. 2020, toto sluzebni misto bylo jiz k 1. 1. 2020 obsazeno na zakladé vybérového
v/ 4 v v 4 M vV / 4 v v/ v v v/ v 4 4
fizeni. Z predmétného stanoviska rovnéz vyplyva, ze v pripadé vsech tii sluzebnich mist
predstavenych, tj. vedouci oddéleni technického, vedouci oddéleni analyz a vedouct
oddéleni administrativy programa v oblasti bydleni, existovalo vice statnich zaméstnancd,
pro které se tato sluzebni mista jevila jako vhodna. V takovém pfipadé se s ohledem na
zasadu transparentnosti obsazovani sluzebnich mist jako jednu ze zakladnich zasad zakona
4 4 \4 v v . 4 v 4 4 J / v /7 V7 4
o statni sluzbé doporuduje na obsazeni sluzebnich mist vyhlasit vybérové rizeni.

Zalovany se dale zabyval procesem a kritérii hledani vhodného sluZebniho mista. Uvedl, Ze
v metodickém pokynu naméstka pro statni sluzbu ¢. 2/2019 nameéstek pro statni sluzbu za
UcCelem sjednoceni spravni praxe uvedl demonstrativni vycet nejcastéji posuzovanych
kritérii vhodnosti sluzebniho mista, ktera zakon az na vyjimky (srov. § 61 odst. 4 zakona o
statni sluzbé) neuvadi.

Uvedl, ze posuzovani vhodnosti sluzebniho mista, resp. urovani, na které vhodné sluzebni
misto bude statni zaméstnanec preveden, vychazeji na jedné strané ze zasady materialni
pravdy vyplyvajici z § 3 spravniho radu a na druhou stranu ze zasady procesni ekonomie
/ 7 7 4 4 v/ v 4 4 ’ Ve v 4 4 4 v

vyplyvajici z § 6 spravniho radu. Sluzebni organ musi pri prevedeni statnitho zaméstnance
hledat takové volné sluzebni misto, které je pro néj vhodné, ale dle nazoru personalni
v M 4 4 4 . . ’ Vv 4 4 4 4 4
reditelky sekce pro statni sluzbu neexistuje narok na prevedeni na sluzebni misto, které

4 4 v M M v 4 v o v 4 4 .
statni zameéstnanec subjektivné dle vlastnich pozadavki a predstav vnima jako

M Vev/ \4 4 4 Ve 4 4 v 4 ’ 4 v 4 M
nejvhodnéjsi. Sluzebni organ pfi rozhodovani o prevedeni statnitho zameéstnance zvazuje
nejen kritéria vhodnosti z hlediska statniho zaméstnance, ale téZ zijem sluzebniho Gfadu na
fadném vykonu pusobnosti sluzebniho Gfadu a na fadném plnéni jeho tkold. Absence

/7 v 4 . ’ 4 4 4 \4 4 4 / ’ .. v
naroku na zarazeni nebo jmenovani na konkrétni sluzebni misto vyplyva explicitné z § 23
odst. 2 zakona o statni sluzbé. Jakmile sluzebni organ vyhodnotil volné sluzebni misto jako
vhodné pro prfevedeni zalobkyné, prestal s ovéfovanim volnych mist, nebot jakékoli dalsi
shromazdovani podkladd by bylo nadbyte¢né a bylo by v rozporu se zasadou procesni
ekonomie.

Vhodnost sluzebniho mista byla hodnocena s ohledem na platovou tfidu, kterou je
sluzebni misto klasifikovano, dobu trvani sluzebniho poméru, predpoklad vzdélani,
pozadavek odborného zaméreni vzdélani, zdravotni zptisobilost, dosavadni odbornou praxi
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zalobkyné, dosavadni vykon sluzby zalobkyné v prirezovych Ccinnostech, dinnosti
vykonavané na predmétném sluzebnim misté, sluzebni hodnoceni zalobkyné, obor sluzby
a misto vykonu sluzby, resp. sluzebni pusobisté. Byly porovnany i Cinnosti vykonavané
zalobkyni na pivodnim sluzebnim misté a na sluzebnim misté, na které byla prevedena.
Zalobkyné poZaduje prevedeni na sluZebni misto predstaveného, nebof jenom takové
sluzebni misto je dle jejtho nazoru mozné povazovat za rovnocenné vzhledem k jeji
dlouholeté praxi na pozici vedouci oddéleni. S ohledem na vyse uvedené je vsak zrejmé, ze
volné sluzebni misto predstaveného pro prevedeni zalobkyné nebylo k dispozici.

Hodnocenim vhodnosti sluzebniho mista a postupem sluzebniho organu pti prevedeni na
jiné sluZebni misto se zabyval i Krajsky soud v Usti nad Labem ve svém rozhodnuti, ze dne
8.2.2017, ¢. 3. 15 Ad 4/2016-65 a rovnéz Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku, ze dne
10. 10. 2019, ¢. 5. 11 Ad 17/2018.

Pokud zalobkyné napada cely proces, kterym bylo v ramci Ministerstva pro mistni rozvoj
dosazeno zruseni jejiho sluzebniho mista, odkazal zalovany na odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Zalobkyné k vyjadreni Zalovaného repliku nepodala.
V.  Jednani ve véci
Jednani ve véci se uskutecnilo dne 25. 11. 2021.

Zalobkyné uvedla, ze aktualné reditelka sekce oznamila na poradé 24. 11. 2021, ze hodla
zalobkyni prestéhovat z kancelare, kde zalobkyné sedi 20 let a to v souvislosti s opatfenim
proti SARS-COV-2. Zalobkyné poukazala na to, Ze stejna situace v kancelfi trvala predtim
dva roky. Zalobkyné si to dala do souvislosti s jednanim ve véci. Tim spie, Ze stéhovéani
muselo probéhnout ihned v den jednani.

K zalobé specialné poukazala na analyzu spolecnosti Equica (zalobkyné jej povazuje za
audit, rozbor personalniho rozlozeni), z niz vyplynulo, ze ve vztahu k jejimu odboru
obsahuje zavér o potfebé 12 mist, odbor tak byl poddimenzovan. Zalobkyné ma za to, ze
4 v o . . . . v v v v
tim spiSe nebyl davod kjeho reorganizaci. Systematizace méla podle zalobkyné spise
vychazet z analyzy, sleduje v tom spise ucelovost systematizace ve vztahu ke své osobe.
Poukazala na sdéleni statni tajemnice ze dne 24. 1. 2020, ze bylo plné v gesci reditelky

odboru, koho navrhne na systematizaci.

K otazce mozné sikany ze strany reditelky poukazala na to, ze 14 let na tom odboru
pracovala jako zastupkyné feditele odboru a vedouci oddéleni. V roce 2016 s pochvalnym
hodnocenim vedla celé oddélent, tak i cely odbor. V roce 2017 nastoupila na pozici reditele
Ing. J., zalobkyné se na misto hlasila téZ. Zalobkyné mé za to, Ze feditelka ji mtZe vnimat
jako konkurenci.

Zalobkyné uvedla, Ze 18. bfezna roku 2020 obdr¥ela email v dobé, kdy byla na home
office, od feditelky odboru email, jehoz obsahem bylo, aby donesla do prace pracovni
notebook. Zalobkyné to povaZovala to za pokus odebrat pracovni nastroj. RovnéZ v dobé
po prevedeni na misto feditelka zalobkyni vyzvala k odevzdani sluzebniho mobilu a Ipadu,
zalobkyné se zeptala jinych kolegt stizenych systematizaci, tém tento postup nebyl znam
(komunikace ze dne 10. 1. 2020).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Posledni sluzebni hodnoceni za roky 2019 a 2020 (XY a XX) v casti ,socialni schopnosti®
obsahuje odlisné hodnoceni od predchozi predstavené (2 body ze 4) a aktualniho (4 ze 4),
»osobni pristup® - 2 body za rok 2019, rok 2020 - 4 body.

Zalobkyné rovnéZ podotkla, e ve véci sp. zn. 10 Ad 16/2019 hodnotil méstsky soud i to,
%e tehdej$imu Zalobci vyznamné poklesl plat. Zalobkyné predloZila pro srovnani evidenéni
listy duchodového pojisténi v roce 2019 a 2020. Rozdil v castkach je zptsobeny 1 ¢astkou
odmén, reditelka je snizuje, necti navrhy nadfizenych. Jiz v roce 2019 byly vyznamné
nizsi, prestoze byla 1 predstavenou. Podala stiznost, na kterou nebylo doposud
odpovézeno.

Zalobkyné znovu poukazala na to, ze volné byly v té dobé 3 vedouci sluzebni mista, na
jedno nebylo ani vypsano vybérové fizeni.

Zalovany setrval na svém dosavadnim postoji. Namitl, Ze konkrétni negativni postoje
feditelky odboru vuéi zalobkyni nebyly prokazany, skutecnosti tvrzené na jednani mohou
byt rozvedenim nebo uplatnénim novych zalobnich bodu. Systematizace neméla souvislost
s projednavanou véci. Ke zméné organizacni struktury zakon o statni sluzbé nevyzaduje
analyzu stavajiciho stavu, poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9.
2020, 4 As 423/2019 - 78, podle néhoz sluzebni organy nejsou vazany dokumenty, jako je
analyza stavajictho stavu. Konelna podoba systematizace jde za sluzebnim organem,
ztoho, ze se na jeji pripravé podileli podfizeni, nesvéd¢éi o tom, ze by méla byt
diskriminacni. Jedno volné sluzebni misto sice bylo volné, ale uz bylo rozhodnuto, ze od 1.
1. 2020 bude obsazeno, na zbyla dvé bylo vypsano vybérové rizeni, které nebylo mozno
Zrusit.

Meéstsky soud provedl na jednani dikazy metodickym pokynem nameéstka ministra vnitra
pro statni sluzbu ¢. 1/2016, organiza¢nim radem Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 27.
9. 2019, ¢. 3/2019, analyzou agend od spolecnosti Equica. Dale provedl dikaz eviden¢nimi
listy zalobkyné za roky 2019 (971.753 K¢) a 2020 (749.000 K¢), emailovou komunikaci
zalobkyné s Pavlem Dvorakem ze dne 10. 1. 2020 (vraceni sluzebniho telefonu a Ipadu),
emailovou komunikaci zalobkyné s feditelkou J. ze dne 18. 3. 2020 (predani sluzebniho
notebooku), sluzebnim hodnocenim zalobkyné ze dne 4. 3. 2021 za obdobi od 1. 1. 2019 -
31.12. 2020.

Meéstsky soud neprovedl dukaz napadenym rozhodnutim ze dne 13. 3. 2020
a prvostuptiovym rozhodnutim, osobnim spisem zalobkyné a protokolem ze dne 16. 12.
2019, &. . 55369/2019 - 94, dopisem statni tajemnice v ministerstvu pro mistni rozvoj ze
dne 29. 10. 2020, ¢. j. 40775/2019-94/1, dopisem statni tajemnice v ministerstvu pro mistni
rozvoj ze dne 24. 1. 2020, ¢. j. 57884/2019 - 94, dopisem zalobkyné statni tajemnici ze dne
5. 9. 2019; tyto dikazy jsou soucasti spravniho spisu - spravnim spisem se dikaz neprovadi
(vizte rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS).

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu [dale jen ,s. 7. 5.“]), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Mezi stranami je nesporné, ze zalobkyné byla ptvodné zafazena na sluzebnim misté

v 4 4 v 4 /. v 4 4 M M 4 4 M
predstaveného - vedouci oddéleni uzemné spravni I na Ministerstvu pro mistni rozvoj
¢. MMR 490 v personalnim informaénim systému. Po pfevedeni byla zatazena na sluzebni
misto ¢. MMR 512 (konkrétni zarazeni vrchni ministersky rada) v Ministerstvu pro mistni
rozvoj v oddéleni Gzemné a stavebné spravnim IV.

Namitka procesnich vad rizeni

Podle § 165 zakona o statni sluzbé muze byt vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni,

s vyjimkou rozhodnuti o karné odpovédnosti nebo skonéeni sluzebniho pomeéru. Sluzebni

organ byl tedy nepochybné opravnén vydat prvostupnové rozhodnuti bez predchoziho

v/ 4 vV Vv v M ’. 7 v v \4 4 4 4 M

fizeni, coz zalobkyné nesporuje. Namita vsak, ze sluzebni organ takto rozhodnuti sice
v v ’ ) v . . /o« ’ / v/ ’

vydal, av$ak predtim nespravné postupoval jako v ,klasickém* spravnim fizeni.

Z osobniho spisu vyplyva, ze sluzebni organ zalobkyni dne 16. 12. 2019 seznamil
s podklady prvostupnového rozhodnuti, coz vyplyva z protokolu z téhoz dne pod ¢. ;.
55369/2019 - 94. Pii této prilezitosti se zalobkyné seznamila s obsahem svého osobniho
spisu, s prvostupniovym rozhodnutim, které v tento okamzik i prevzala, s prehledem
neobsazenych vhodnych sluzebnich mist, s charakteristikou aktualniho sluzebniho mista a
nového sluzebniho mista, s podklady pro systematizaci. Zalobkyné do protokolu uvedla,
ze od roku 2016 pracuje jako vedouci a zastupce reditele odboru, ze misto referenta
nepovazuje za vhodné a v plném rozsahu odkazala na dopis ze dne 5. 9. 2019, evidovany
pod ¢. j. MMR-40775/2019.

Zalobkyni bylo tedy vjeden okamZik oznimeno prvostuptiové rozhodnuti a byla
seznimena i s podklady pro toto rozhodnuti. Zalobkyné v nivaznosti na to v protokolu
uplatnila namitky: a) pfimo proti vhodnosti nového sluzebniho zatazeni a b)
prostrednictvim dopisu ze dne 5. 9. 2019 evidovaném pod ¢. j. MMR-40775/2019, v némz
mj. zalobkyné poukazovala na personalni obtize, se kterymi se oddéleni 831 potykalo, na
vykonnost svého oddéleni a zadala o zvazeni téchto okolnosti pti rozhodovani o zruseni
tohoto oddéleni. Tyto argumenty obsirnéji zopakovala pravé v odvolani ze dne 30. 12.
2019

Tyto namitky vyporadal zalovany pravé v napadeném rozhodnuti.

Meéstsky soud shledal, ze sluzebni organ skuteéné nezahajoval fizeni a prvostupriové
rozhodnuti spoleéné se seznamenim s podklady ucinil jako prvni tkon v fizeni. Timto
postupem sluzebni organ nicméné zjevné Setfil zalobkynina prava - ta byla seznamena jak
s rozhodnutim, tak i s tim, zjakych podkladi a skutecnosti sluzebni orgin vychazel
v prvostuptiovém rozhodnuti. Mohla se tak k véci (dokonce na misté) vyjadtit a vychazet
z podkladd spravniho fizeni i pfi pozdéjsim odvolani. Namitky a argumenty zalobkyné
poté zalovany nasledné vyporadal.

Meéstsky soud tedy neshledal, Ze by sluzebni organ ¢i Zalovany v namitaném postupu tizeni

zatizil néjakou procesni vadou, ktera by byla na Gjmu prav zalobkyné - ostatné ta ani

netvrdi, jak by zminény postup mél zkratit jeji procesni ¢i hmotna prava. Méstsky soud
v/ 4 v/ 4 4 v 4 . 4

v fizeni tedy neshledal zadnou procesni vadu, ktera by méla mit vliv na zakonnost

napadeného rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobkyné dale namitla, e nebyla dodrZena formalni pravidla pro spravni rozhodnuti,
nebot v daném pfipadé pro vydani prvostupnového rozhodnuti byly pouze nekriticky
prevzaty navrhy od rediteld odbord, kdy jediné relevantni tvrzeni feditelky odboru 83
bylo, ze divody pro zruseni konkrétniho oddéleni jsou vyssi efektivita, avsak tato tvrzeni
nebyla nikterak podlozena.

Méstsky soud shledal, Ze jak prvostupriové, tak napadené rozhodnuti (zalovany
v odvolacim fizeni tyto podklady doplnil do spravniho spisu) totozné shrnuje davody pro
zruseni sluzebniho mista predstaveného - zalobkyné: oba organy vychazely z navrhu
systematizace za ministerstvo pro mistni rozvoj ze strany statni tajemnice ze dne 30. 9.
2019, z nésledné schvélené systematizace vladou CR ze dne 18. 11. 2019 a z navazujictho
sluzebniho predpisu statni tajemnice v Ministerstvu pro mistni rozvoj ¢. 17/2019 o
systematizaci sluzebnich a pracovnich mist, z organizacni struktury a poctu
systematizovanych mist na Ministerstvu pro mistni rozvoj.

Navrh systematizace za ministerstvo pro mistni rozvoj byl tedy posouzen jak na urovni
naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu, tak pfimo vladou. Vsechny tyto podklady, jak
bude uvedeno nize, obsahuji duvody, ze kterych lze posoudit divody vedouci k Gprave
systematizace, tak i k namitanym organiza¢nim zménam. Nelze tak dovodit, ze by tyto
spravni organy pouze a jen nekriticky prevzaly nazor reditelky odboru, v némz byla
zalobkyné zafazena. Jelikoz duvody pro systematizaci v uvedenych podkladech jsou
obsazeny, lze je poté, byt v mezich, které judikatura pripousti, pfezkoumat. Napadené ani
prvostupniové rozhodnuti tak neni neprezkoumatelne.

Proces zruseni privodniho mista Zalobkyné

Podle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé ten, kdo predstaveného na
dané sluzebni misto jmenoval, jej z tohoto sluzebniho mista odvola, jen pokud doslo ke
zruseni sluzebniho mista predstaveného. Ke zruseni sluzebniho mista predstaveného muze
dojit v dusledku zmény organizacni struktury sluzebniho Gfadu v navaznosti na
systemizaci schvalenou vlidou Ceské republiky, jak vyplyva z § 17 aZ 19 zikona o stitni
sluzbeé.

Podle § 17 odst. 1 zakona o statni sluzbé systemizace vychazi ze zavaznych pravidel pro

organizaci sluzebnich uradu tak, aby byl zajistén fadny vykon puasobnosti sluzebniho

/v 4 \4 / v /7 IV

Uradu, a stanovi pro kazdy sluzebni Grad

a) pocet sluzebnich mist statnich zaméstnancd, ktefi nejsou predstavenymi, klasifikovanych

platovymi tfidami,

b) pocet sluzebnich mist predstavenych klasifikovanych platovymi tfidami,

c) objem prostredkt na platy statnich zaméstnanct,

d) pocet sluzebnich mist, u kterych je s ohledem na ochranu vetejného zajmu nezbytnym

pozadavkem statni obéanstvi Ceské republiky,

e) pocet sluzebnich mist, u kterych se stanovi zakaz se po skonceni sluzebniho poméru

ptimo nebo nepfimo podilet na podnikani nebo jiné ¢innosti podnikatelt nebo byt jejich
v 7/ v /. / v/ v / \4 /

spole¢nikem nebo ¢lenem v oboru, ktery je shodny s prislusSnym oborem sluzby, nebo byt

v pracovnim nebo obdobném poméru k podnikateli v takovém oboru.

Podle § 17 odst. 2 zakona o statni sluzbé navrh systemizace vypracuje Ministerstvo vnitra
v dohodé s Ministerstvem financi na zakladé navrhd sluzebnich organt, které mu je v
4 4 M . M v 4 4 v . 4 v/ v /.
terminu stanoveném Ministerstvem vnitra predkladaji prostrednictvim ptislusnych
Gstrednich spravnich afadt. Pfi vypracovani navrhu systemizace ministerstva nebo jemu
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podrizeného sluzebniho Uradu se postupuje v soudinnosti s prislusnym clenem vlady, v
ppadé systemizace U¥adu vlady v soudinnosti s vedoucim Utadu vlady, a pokud jde o &Ast
systemizace tykajici se statnich zaméstnanct zarazenych v Utvaru podrizeném clenovi
vlady, s timto clenem vlady. V pripadé Ministerstva vnitra navrh systemizace vypracovava
statni tajemnik v soucinnosti s ministrem vnitra, a pokud jde o ¢ast systemizace tykajici se
sekce pro statni sluzbu, téz v soucinnosti s naméstkem pro statni sluzbu; navrh systemizace
predklada statni tajemnik.

Podle § 17 odst. 3 zakona o statni sluzbé systemizaci schvaluje vlada na nasledujici
kalendafni rok. Navrh systemizace predklada vladé ministr vnitra. Vlada je opravnéna
upravit v souvislosti se schvalovanim systemizace organizacni strukturu sluzebniho Gradu.

Podle § 18 zakona o statni sluzbé zména systemizace poté, co nabyla Gcinnosti, je-li jejim
dusledkem zména poctu sluzebnich mist, objemu prostfedka na platy statnich zaméstnanca
nebo zména platové tfidy statniho zaméstnance o vice nez jednu tfidu dola nebo o dvé
tridy nahoru, je pripustna, jen dojde-li ke zméné plsobnosti spravniho Uradu nebo k
podstatné zméné podminek, za kterych byla systemizace schvalena; ustanoveni § 17 odst. 2
a 3 se pouzije obdobné.

Podle § 19 odst. 1 zakona o statni sluzbé sluzebni organ zpracuje podle systemizace navrh

M v 7/ v 4 / V. ./ v v M 4 v/ v /
organizacni struktury sluzebniho Gradu nebo jeji zmény a prostrednictvim prislusného
Ustredniho spravniho ufadu jej predlozi Ministerstvu vnitra k vyjadfeni. Nevyjadri-li se
Ministerstvo vnitra k navrhu do 30 dnt od jeho predlozeni, povazuje se navrh za
schvaleny. Pokud sluzebni orgin nezohledni vyjadreni Ministerstva vnitra, muze
Ministerstvo vnitra navrh predlozit k rozhodnuti vladé, jinak se po uplynuti 15 dnt od
vyjadreni povazuje navrh za schvaleny.

Podle § 19 odst. 2 zakona o statni sluzbé nedojde-li v disledku schvaleni organizacni
struktury nebo jeji zmény ke skonceni sluzebniho poméru nebo odvolani ze sluzebniho
mista predstaveného, schvaluje organizacni strukturu nebo jeji zménu statni tajemnik nebo
sluzebni organ v nadrizeném sluzebnim tradu, a neni-li nadfizeny sluzebni arad, vedouct
sluzebniho urfadu.

Mezim prezkumu systematizace se vénoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 9. 2020, ¢. j. 4 Ads 423/2019 - 70. Nejvyssi spravni soud v ném vychazel ze své
dosavadni judikatury - predevsim odkazal na jiny rozsudek téhoz soudu ze dne 9. 10. 2019,
¢.j. 8 Ads 301/2018 - 45, v némz dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze systemizace a
organizacni struktura sluzebniho Gfadu schvalené podle § 17 a § 19 zakona o statni sluzbé
jsou zavaznymi podklady pro rozhodnuti ve vécech statni sluzby, které soud prezkoumava
v souladu s § 75 odst. 2 vétou druhou s. t. s. v fizeni o zalobé proti takovému rozhodnuti.

Co se tyc¢e samotného rozsahu mozného prezkumu systematizace, Nejvyssi spravni soud
vylozil, ze § 17 odst. 1 pism. a), b) a c) zakona o statni sluzbé svétuje vladé Ceské republiky
pravomoc stanovit pocet sluzebnich mist statnich zaméstnanci 1 predstavenych
klasifikovanych platovymi tfidami a objem prostredkt na jejich platy a na tuto systemizaci
navazuje podle § 19 odst. 1 téhoz zakona organizacni struktura sluzebnich Gtfadd. Vrcholny

’ ’ ’ . ’ v 7 7V v . ey ’ .
organ vykonné moci ma pro uplatnéni vlastni predstavy o podobe, efektivité a nakladnosti
organizace statni sluzby vytvoften siroky prostor, v ramci néhoz mize rozhodovat také o

/v 4 /4 v /7 4 v o . v /. /4

snizeni celkového poctu statnich zaméstnanct a jejich predstavenych. Takovému postupu
odpovida i ustanoveni § 60 odst. 1 pism. a) a § 61 odst. 1 pism. c) zakona o statni sluzbé,
ktera umoznuji odvolani ze sluzebniho mista pfedstaveného a prevedeni statniho
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zaméstnance na jiné sluzebni misto v navaznosti na provedeni nové systemizace a
organizacni struktury sluzebniho aradu bez splnéni dalsich podminek.

Nejvyssi spravai soud celkové shrnul, ze pfi prezkumu systemizace a organizacni struktury
sluzebniho Gradu schvalenych podle § 17 a § 19 zakona o statni sluzbé, jako zavaznych
podkladt pro vydani rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista pfedstaveného podle § 60
odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé a rozhodnuti o prevedeni statnitho zaméstnance na
jiné sluzebni misto podle § 61 odst. 1 pism. ¢) teéhoz zakona, jsou spravni soudy opravnény
posoudit, zda tyto podklady byly schvaleny zakonnym zptsobem, zda sledovaly legitimni
4 M 4 4 M v v’ /7 / V M / Ve

cil a zda existovaly konkrétni okolnosti svédcici o alelovosti zvoleného postupu ¢i o
Ve ’ ’ . .. v 7/ . 77 v ’ ’

sikan6znim nebo diskriminacnim jednani sluzebniho organu.

Meéstsky soud proto v téchto mezich posoudil prezkum predmétné systematizace ve vztahu
ke zruseni ptvodniho sluzebniho mista zalobkyné:

a) zda odpovidd postup pri systematizaci postupu v zdakoné

Zalobkyné byla zatazena na sluZebnim misté pYedstaveného - vedouci oddéleni tzemné
spravni I na Ministerstvu pro mistni rozvoj ¢. MMR 490 v personalnim informacnim
systému (sekce vystavby a vefejného investovani). Statni tajemnice v ministerstvu pro
mistni rozvoj dne 30. 9. 2019 pod ¢. j. MMR 44242/2019-94 predlozila personalni reditelce
sekce pro statni sluzbu v ministerstvu vnitra navrh rocni systematizace a pracovnich mist
Ministerstva pro mistni rozvoj s U¢innosti od 1. 1. 2020. V navrhu mj. navrhuje zruseni
sluzebniho zarazeni zalobkyné a zruseni oddéleni Gzemné a stavebné spravniho I. (831,
ISSoS ID OJ 12005502).

Zalovany shledal, Ze stitni tajemnice predtim shromaZdila podklady k navrhu
systematizace od Fediteld odbort za sluZebni organ jako celek. Ze tomu tak bylo, uvedla i
statni tajemnice v odpovédi zalobkyni dne 29. fijna 2019, pod ¢. j. 40775/2019-94/1 1
pozdéji ve stanovisku k odvolani ze dne 24. 1. 2020. Dle svého vyjadreni statni tajemnice
pro svyj navrh sice byla inspirovana podnétem a podklady od reditelky odboru - jednalo se
vSak o technicko - administrativni postup, kdy statni tajemnice sbirala podnéty pred
vyslednym navrhem systematizace za sluzebni organ jako celek, nikoliv o delegaci
pravomoci na reditele odbort. Bylo také na statni tajemnici, aby nasledné vyhodnotila
podklady, ktere ji predaly jednotlivé odbory sluzebniho organu. S podnétem reditelky
odboru uplatnénym v prvotni fazi sbéru podnéti na organizaéni zmény ve sluzebnim
organu se statni tajemnice ztotoznila a prevzala jej do navrhu systematizace (slovy dopisu
Sndvrh naméstki jsme s obledem na jejich odborny pobled na veseni situace v jimi 7izenych
ttvarech respekrovali®). To pfesto jesté neznamena, ze by mélo jit o nezdkonny postup pri
systematizaci - navrh statni tajemnice totiz obsahuje odivodnéni pfijaté systematizace
k oddéleni 831 a lze z néj tedy dovodit Gmysl a (el redukce tohoto oddéleni. Prestoze se
nepochybné jedna ve vysledku o navrh inspirovany dle podnétu teditelky odboru, nejedna
se tedy o navrh svévolny a bezdGvodny. Hodnoceni této organizacni zmény z dalsich
hledisek bude provedeno nize, nicméné méstsky soud v postupu statni tajemnice pfi sbéru
dat o pottebé organizaénich zmén ve sluzebnim organu obecné neshledal Zadny rozpor se
zakonnymi pravidly pro systematizaci.

Usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 18. 11. 2019, & 811 poté byla schvalena Gprava
systematizace sluzebnich a pracovnich mist s G¢innosti od 1. 1. 2020 dle § 17 zakona o
statni sluzbé dle podoby v ¢asti III. materialu ¢j. 1014/19 a v jejich ptilohach 1 az 3. Vlada
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ulozila mj. ministryni pro mistni rozvoj fidit se schvalenou dpravou systematizace
sluzebnich a pracovnich mist.

Z Casti IT1. materialu vyplyva, ze co se ty¢e Ministerstva pro mistni rozvoj, ve srovnani s 1.
1. 2019 doslo k 1. 1. 2020 k nartstu systemizovanych mist o 66 ze 762 na 828, priemz
soucasné mélo dojit k poklesu poctu predstavenych o 10 z poctu 118 (2019) na 108 (2020) a
k poklesu organizaénich Gtvard o 6 z poctu 124 (2019) na 118 (2020).

Dne 25. 11. 2019 pod ¢. j. MMR 51983/2019-94 predlozila statni tajemnice v ministerstvu
pro mistni rozvoj navrh Upravy rolni systematizace a pracovnich mist Ministerstva pro
mistni rozvoj s G¢innosti od 1. 1. 2020. Tato zmeéna se netykala ani sluzebniho mista
alobkyné ani jejiho sluZebniho zatazeni. Usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 9. 12.
2019, ¢. 898 byla schvalena Gprava systematizace sluzebnich a pracovnich mist s Gcinnosti
od 1. 1. 2020 tak, jak byla schvalena usnesenim vlady ze dne 18. 11. 2019, ¢. 811 - dle
podoby v ¢asti III. materialu ¢j. 1107/19. Vlada ulozila mj. ministryni pro mistni rozvoj
fidit se schvalenou tpravou systematizace sluzebnich a pracovnich mist. Z casti IIL
materialu rovnéz vyplyva, ze co se tyce Ministerstva pro mistni rozvoj, ve srovnani s 1. 1.
2019 doslo k 1. 1. 2020 k nartstu systemizovanych mist o 66 ze 762 na 828, priemz
soucasné dojde k poklesu poctu predstavenych o 10 z poctu 118 (2019) na 108 (2020) a
k poklesu organizaénich Gtvard o 6 z poctu 124 (2019) na 118 (2020).

Méstsky soud poznamenava, ze zalobkyné byla odvolana ze sluzebniho mista
Y % > 4 y
fedstaveného na zakladé prvné schvalené systemizace dne 18. 11. 2019, ktera doznala jesté
p p y )
0zdéjsi (¢astecné) zmény dne 9. 12. 2019. Po nabyti Géinnosti systemizace, k niz dochazi
P ) y Y
na pocatku roku, pro néjz byla schvalena, znéni § 18 téhoz zakona zakotvuje zasadu
nepfipustnosti jeji zmény, ktera muze byt prolomena v urlitych pripadech. Z téchto
ustanoveni zakona o statni sluzbé vyplyva, ze se systemizace schvaluje s G¢innosti az pro
nadchazejici kalendarni rok. Proto i kdyz tak vlada Ceské republiky ucini formou nékolika
J Y P y
usneseni, z nichz v poradi prvni stanovi podobu systemizace a nasledna ji upravi, jedna se
stale o stejné organizacni opatfeni na pristi ro¢ni obdobi. Ustanoveni § 17 odst. 3 zakona o
statni sluzbé tak nevylucuje pozdéjsi upravy jiz schvalené systemizace, pokud k nim dojde
do konce kalendarni roku, v némz byla schvalena struktura sluzebnich ufadt na nasledujici
) y J
v 7/ 4 M vv/ 4 4 v o
rocni obdobi (srov. odst. 57 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 4
Ads 423/2019 - 70).

Statni tajemnice v ministerstvu pro mistni rozvoj pod ¢. j. 51975/2019-94 dne 25. 11. 2019
vydala sluzebni pfedpis, v némz promitla jiz schvalenou systematizaci, tj. k 1. 1. 2020 doslo
ke zruseni oddéleni tizemné spravniho I. (831) v odboru izemné a stavebné spravnim (83)
vsekci vystavby a vefejného investovani a ke zruseni sluzebniho mista Zalobkyné
MMR 490. V navaznosti na vladou schvalenou zménu systematizace dne 9. 12. 2019 jiz
nedoslo k zadné zméné, co se tyce sluzebniho zatazeni zalobkyné.

Pokud zalobkyné poukazuje na analyzu prosttedi Ministerstva pro mistni rozvoj od
spoleCnosti Equica, a.s., ta byla vyhotovena 20. 11. 2019 v mezidobi po schvaleni
systematizace 19. 11. 2019 a jeji diléi zmény dne 9. 12. 2019. Odborem Gzemné a stavebné
spravnim se zabyva analyza na stranach 255 - 273. Analyza popisuje vazby odboru na
kompetenéni zakon, organiza¢ni trad a plsobnost ministerstva pro mistni rozvoj,
poukazuje na spolupracujici Utvary ministerstva, na vyuziti I'T nastroji pro vykon agend.
Konstatuje, ze v odboru chybi 12 zaméstnanct, 19 jich zde pracuje, 3 mista nejsou
obsazena. Napli prace v casti 3.7.4.5 Identifikovana slaba mista/nedostatky agend
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charakterizuje jako slozitou, vysoce narocnou na cas, odbornost, nepredvidatelnou svym
rozsahem. Celkové analyza personalni situaci charakterizuje na strané 297 jako slabé misto
- ministerstvo neni schopno nabrat kvalifikované zameéstnance, konstatuje se personalni
poddimenzovanost. Sluzebni organ jednak obdrzel tuto analyzu az po dni schvaleni
systematizace (navrh statni tajemnik podal dne 30. 9. 2019), jednak popsané problémy
s personalnim slozenim neobsahuji konkrétni zavéry, kterymi by se mél sluzebni organ
zabyvat v systematizaci (tj. pocet sluzebnich mist atp. srov. § 17 zakona o statni sluzbé) -
analyza obsahuje spise podnéty k dvaham o feseni do budoucna. Méstsky soud se v téchto
skutkovych okolnostech pak ztotoznil s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
v rozsudku ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 4 Ads 423/2019 - 70, podle néhoz neni takovymi
analyzami sluzebni organ nijak vazan (odst. 64 cit. rozsudku).

Z uvedeného prehledu vyplyva, ze postup pri schvalovani systematizace a organizacni

struktury sluzebniho wfadu jako podkladi pro odvolani zalobkyné z dtvodu zruseni
4 o4 \4 4 4 717 4 4 i M

stavajiciho sluzebniho mista, odpovida procesu schvalovani systematizace, jak byla uvedena

ze shora.

legitimita systematizace

Statni tajemnice v navrhu systematizace ze dne 30. 9. 2019 uvedla k otazce zruseni oddéleni
Uzemné a stavebné spravniho L. (831, ISSoS ID OJ 12005502) v odboru Gzemné a stavebné
spravnim (83, ISoSS ID OJ 12005515), ze obsazena sluzebni mista MMR 493, MMR 492,
MMR 494, MMR 495, MMR 491 budou prevedena do jinych agend. Zruseni oddélené
Uzemné a stavebné spravniho I vychazi z pozadavka sekce a zajisti zestihleni ridici
struktury, kdy dojde k efektivnéjsimu fizeni a flexibilnéjsimu zajistovani svérenych agend,
které prurezové prochazi vsemi oddélenimi odboru Gizemné a stavebné spravniho. Agendy
oddéleni 831 budou prerozdéleny mezi ostatni Gtvary se zfetelem na vécnou souvztaznost
vykonavanych agend. V ptipadé zruseni sluzebniho mista zalobkyné navrh uvadi, ze se
jedna o obsazené sluzebni misto predstaveného zafazené v oddéleni izemné a stavebné
spravnim L. (831, ISoSS ID O] 12005502) v odboru izemné a stavebné spravnim (83, ISoSS
ID OJ 12005515), vrchni ministersky rada - vedouci oddéleni, 15. platova tfida. Sluzebni
misto je navrzeno ke zruSeni v souvislosti svladou schvalenym rozpoctem, navrh je
v souladu se snahou o komplexni zefektivnéni chodu odboru, kdy obdobné ¢innosti jsou
vykonavany v ramci vSech oddéleni v odboru {izemné a stavebné spravnim. Snizenim
poctu oddéleni dojde k posileni zbyvajicich oddéleni a k efektivnéjsimu zajisténi agend.

Co se tyce jednotlivych mist MMR 491, MMR 492, MMR 493, MMR 494, MMR 495,
navrh statni tajemnice z 30. 9. 2019 uvadi prevedeni téchto mist do ostatnich oddéleni -
postupné do oddéleni IIL., IL, III, II. a IV. Zalobkyné se svym mistem MMR 490 byla
prevedena do oddéleni IV.

Oddvodnéni usneseni vlady ze dne 18. 11. 2019 uvadi, Ze na ministerstvo se v souladu
s usnesenim vlady ze dne 30. 7. 2019 ¢. 552 prevadi agenda socialniho zacletiovani, ztidi se
tedy odbor pro socialni zallefiovani a Sesti podtizenych oddéleni. Na dobu uréitou se
ztizuje do 31. 12. 2021 oddéleni RESTART a 10 systematizovanych mist. Dochazi
k reorganizaci sekce koordinace evropskych fondd a mezinarodnich vztaht. Dalsi
organizaCni zmény souvisi s restrukturalizaci jednotlivych ¢innosti napfi¢ celym
ministerstvem se zamérem celkového zlepseni organizace prace, prevence duplicit a rovnéz
koresponduji s trendem dsporam v poctu sluzebnich mist predstavenych. Odtivodnéni
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usneseni vlady ze dne 9. 12. 2019 (dil¢éi zména systematizace) uvadi, ze navrh spoliva ve
v 4 4 4 v 4 v 4 v / i 4 M
zruSeni 1 pracovniho mista zarazeného v oddéleni rozpoctové kapitoly v ramci odboru
rozpoCtu a recipro¢ni zfizeni mista sluzebniho - napravuje se tim administrativni
4 /4 i eV 4 / 4 M Ve M 4
pochybeni. V navaznosti na jiz schvaleny navrh systematizace se ztizuje sekce bydleni a
socialniho zaclenovani, ve které bude odbor bydleni, odbor pro socialni zaclenovani a
oddéleni vefejnych drazeb. Dochazi ke zruseni sekce ekonomicko-provozni, aktualni praxe
prokazala, e je treba izce propojit agendu systematizace s oblasti rozpoctu véetné realizace
M o Ve / M U Ve M / Vv i 4 . V4
projektu pripravovanych projektovou kancelafi a ¢innosti odboru Gletnictvi a finanénich
sluzeb s odborem personalnim v ramci sekce statniho tajemnika.

Z odivodnéni systematizace tedy celkové vyplyva, ze Gcelem zruseni oddéleni Gzemné a
stavebné spravniho I. byla snaha posilit efektivitu zbyvajicich oddéleni odboru Gzemné a
stavebné spravniho, nebot obdobna agenda jako v pripadé I. oddéleni je vykonavana i ve
zbyvajicich oddélenich téhoz odboru. Stavajici zaméstnanci tak méli posilit zbyvajici ¢asti
odboru a sekce.

Tehdejsi organizacni rad k tomu v ¢l. 14 Sekce vystavby a verejného investovani uvadi, ze
odbor zemné a stavebné spravni (OUSS 83) se ¢lenil na Ctyfi oddéleni Gzemné a stavebné
spravni I - IV. Napln ¢innosti vSech ¢tyt oddéleni je dle organizaéniho fadu totozna - pod
body 1 - 16 se ji rozumi: funkce nadtizeného spravniho organu krajskych Gfadu a MHLP
Ve / Vv /4 o M / / 4 4 4 4 v/
pti vykonu prenesené pusobnosti na tseku uzemniho rozhodovani, stavebniho radu a
vyvlastnéni, rozhodovani o odvolani v této oblasti, prezkoumani rozhodnuti krajskych
Uradu a MHMP na zakladé podnétt k provedeni prezkumného fizeni v této oblasti,
rozhodovani o obnové fizeni, ve kterém ministerstvo rozhodovalo na seku zemniho
rozhodovani, stavebniho fadu a vyvlastnéni v poslednim stupni, uplatnéni v této oblasti
opatfeni proti nedinnosti, kontrolovani a usmérnéni vykonu prenesené pusobnosti v této
oblasti, provadéni fizeni a vydavani rozhodnuti o stavbach nebo opattenich, ktera se maji
v M 4 4 4 4 4 /v o 4 \4 v/ ’
uskutecnit ve spravnim obvodu dvou nebo vice spravnich uradud, nebo stanoveni, ze fizeni
provede a rozhodnuti vyda néktery ze stavebnich afadt, v jehoz spravnim obvodu se ma
stavba nebo opatreni uskutecnit a to v pripadech, kdy ministerstvo je témto stavebnim
/v o . *VVv/ v / v/ / 4 /v . 4 4 ’
Uradim  nejblizsim  spolenym  nadfizenym  stavebnim {Gradem, projednavani
v dohodovacim ftizeni rozpory vzniklé v rizenich podle stavebniho zakona mezi obecnymi
stavebnimi Gfady a spravnimi organy, které jsou dotéenymi organy, nemaji-li stavebni
Grad, ktery vede fizeni a dotleny organ nadtizeny spravni organ. Dale kazdé z téchto
oddélené presetrovalo zpisob vyfizeni stiznosti proti postupu krajskych Gradd a MHMP,
4 o v/ 4 o 4 Vv o 4 4 /
vykonavalo pusobnost v pripadech narokt na nahradu skody zptsobené nezakonnym
rozhodnutim nebo nezdkonnym postupem v oblasti tzemniho rozhodovani, stavebniho
4 4 v_ 7/ 4 v v/ o ’ 4 v ’
fizeni a vyvlastnéni, vykonavalo v téchto pripadech ptusobnost u spravnich zalob, podilelo
se na komplexnim posuzovani navrhti novych pravnich predpisi, prezkoumavalo tzemni
opatfeni o stavebni uzavéte a asanaci tizemi vydana v prenesené pusobnosti radami kraji a
hlavnitho mésta Prahy, ptipravovalo podklady k zadostem o informace podle zikona ¢
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, rozhodovalo o odvolanich a o
stiznostech proti postupu krajskych Gfadd a MHMP dle zikona o svobodném ptistupu
k informacim, vykonavalo pisobnost stavebniho dfadu k vydani Gzemniho rozhodnuti
4 4 M 4 4 4 v \4 / 4
podle § 13 odst. 2 stavebniho zakona, vyjma posuzovani zaméru zadatele suzemni
’ ’ ’ ’ ’ ’
planovaci dokumentaci podle § 90 pism. a) stavebniho zakona.

Dle organizaéniho fadu tak byl odbor rozdéleny do 4 identickych oddéleni. Deklarovanym
zajmem a Ucelem systemizace bylo zestihlit a zefektivnit chod celého odboru. Oddéleni L.
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bylo ptitom obsazeno 6 misty (vCetné zalobkyné). Jiz vySe bylo v analyze Equica
konstatovano, ze celkové bylo na odboru 19 lidi, z toho 6 lidi v I. oddéleni. Zbyvajicich 13
zameéstnancu bylo rozprostreno ve 3 ostatnich oddélenich. Pfi rovhomérném rozprostreni
19 zaméstnanct do 3 oddéleni po ,zestihleni a zefektivnéni“ by to znamenalo 2 oddéleni
obsadit po 6 lidech a 1 oddéleni se 7 zaméstnanci. Mozné varianty by pfitom byly bud'to
rozpustit I. oddéleni s 6 zaméstnanci a rovnomérné po 2 jich prevest do zbylych oddélent
(jako tomu nakonec bylo v systematizaci), prip. rozpustit nékteré z oddéleni s méné
zaméstnanci a doplnit jimi do poctu 6 resp. 7 zbyvajici 3 oddéleni (tj. nikoliv oddélent I,
které 6 zaméstnanct jiz mélo).

Pro¢ byla zvolena vysledna varianta - zruseni oddéleni I a rozprostfeni jejich 6
zameéstnancu do ostatnich oddéleni - a ne jina, statni tajemnice v navrhu systematizace nijak
blize neoduvodnuje. V dopisu ze dne 24. 1. 2020, ¢. j. 57884/2019 - 94 (predani véci
odvolacimu organu) nicméné s odkazem na vyjadreni reditelky Ing. J. statni tajemnice
uvadi, ze pracovnici s vysokou erudici z oddéleni 831 doplnili ostatni oddéleni, tim pravé
doslo k vyvazeni odbornosti 1 poctu pracovnika v nich.

Zalobkyné dale v zalobé poukazuje na nadstandardni vykonnost svého tehdejsiho oddélent
- co se tyce napadu do oddélent, statni tajemnice v dopisu ze dne 24. 1. 2020 s odkazem na

A v /7 Vv M \4 v / 4 /7 . / M v/ 4 4
vyjadreni reditelky uvedla, ze v kazdém podani jsou uvedena v systému i mensi podani,
ktera nékdy vyvazi i pred¢i jina jednotliva podani. Agenda byla pfidélovana rovnomérné
do vsech oddélenti, proto oddéleni s mensim poctem referentl vykazuje mensi pocet, nez to
s vice pracovniky. Rada kauz byla navic slozita, ty byly casto reseny v oddélenich 832 az
834. Statni tajemnice rovnéz uvedla, ze reditelka poprela osobni antipatie k zalobkyni.

Z uvedeného vyplyva, ze zaméstnanci ze zruseného - vykonného oddéleni byli
rozprostieni do zbyvajicich oddéleni (jejichz personalni slozeni takto posilili). Z hlediska
vyvazeni efektivity vykonu dava tento krok logicky smysl. Isama zalobkyné v zalobé
poukazala poté na to, ze vSichni zaméstnanci odboru vykonavaji vse a v pusobnosti naplné
nedochazi k rozdéleni na pravnickou ¢i technickou praci. Pak je tedy z hlediska
systematizace podle nazoru méstského soudu bez vyznamu, do kterého oddéleni byli
zameéstnanci rozpusténeho I. oddéleni takto prevedeni. To, zda konkrétni mista v ostatnich
oddélenich snad byla obsazena nevhodné a nevyvazené, jak tvrdi zalobkyné, neni poté
otazkou, ktera by méla vliv na otazku vhodnosti zruseni sluzebniho mista predstaveného
vedouctho oddéleni 831. Kapacitné tedy nedoslo k oslabeni odboru, ale toliko k vyvazeni
personalniho slozeni zbyvajicich oddéleni. Deklarovany cil systematizace - zestihleni
a zefektivnéni - tedy ani fakticky popren nebyl.

Meéstsky soud tedy konstatuje, ze Gprava systemizace sledovala legitimni cil obecné ve
vztahu k redukei organizalni struktury sluzebniho Gfadu i konkrétné ohledné zruseni
sluzebniho mista predstaveného, ktery zastavala zalobkyné. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 4 Ads 423/2019 - 70, je systematizace
za Ulelem zefektivnéni tim zdmérem, ktery je plné v souladu se zakonem o statni sluzbé.
Nejvy$$i spravni soud zde uvedl, e znéni § 17 umoztiuje vladé Ceské republiky
rozhodnout téz o snizeni poctu sluzebnich mist predstavenych, dalSich statnich
zaméstnanct i o celkovém objemu penéznich prostfedkd na jejich platy.

Nezbytnost, vhodnost a efektivita tohoto zaméru je zilezitosti subjektivniho nazoru
4 v / / M . 4 v 4 o ’ ’ v /7
zalobkyneé, ktery se s vyslednou podobou systemizace diametralné rozchazi. Zustava véci
presvédCeni 1 to, zda je z hlediska efektivity fizeni lepsi, kdyz v dasledku snizeni poctu
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odbornych sekci fidi mensi pocet predstavenych vice podfizenych (tj. doslo k doplnéni
dfive poddimenzovanych oddéleni). Nicméné nastaveni jednotlivych aspekt organizacni
4 4 v v M M o o 4 4 Ve v v / 4
struktury statni sluzby predstavuje jeden ze zpusobl vladnuti, ptfi némz vrcholny organ
vykonné moci muze realizovat svou vlastni predstavu o optimalnim a hospodarném
/ o i v 4 / V. o v/ v v v v /
vykonu ptsobnosti sluzebnich Grada a pripadné pruzné reagovat na zmény, které nastaly
po schvaleni predchozi systemizace. Do této uvahy nepfisludi spravni justici s vyjimkou
excesu zasahovat, nebot v opa¢ném pripadé by si prisvojila roli rozhodovat s konecnou
platnosti o zpusobu organizace statni sluzby, coz je vysostna pravomoc exekutivy
(obdobneé srov. bod 64 - 65 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 4
Ads 423/2019 - 70).

ucelovost systematizace a diskriminace Zalobkyné

Zalobkyné nakonec zpochybnuje skuteény ucel systematizace, ma za to, ze cilem bylo
usetfit jen jeji misto predstavené a zmirnuje rozpory s feditelkou odboru 83.

Zalobkyné ptvodné tyto rozpory zminovala jen neurcité a konkrétné jen to, ze obdrzela
. *VV/ v vV 7 1 ¢V \ v
o polovinu nizst odmény v mésici listopadu 2019, proti cemuz podala stiznost.

Z osobniho spisu vyplyva, ze zalobkyné za dobu zafazeni na misté predstavené
rozhodnutim ze dne 1. 6. 2016, C. j. 26711/2016 - 94, obdrzela od navrhovatele - feditelky
odboru - nasledujici odmény: v mésici listopadu 2019 odménu 17.500 K¢, v Cervnu 2019
odménu 33.000 K¢, v kvétnu 2019 odmeénu 6.000 K¢, v listopadu 2018 odménu 37.000 K¢,
v Cervau 2018 odmeénu 35.000 Ké. Od predchozi navrhovatelky - naméstka pro fizeni
sekce stavebniho prava - v fijnu 2017 obdrzela odménu ve vysi 57.000 K¢, v éervau 2017
50.000 K¢, v listopadu 2016 odmeénu 45.000 K¢, v ¢ervnu 2016 odménu ve vysi 30.000 K¢ a
pred jmenovanim na misto predstavené v listopadu 2015 odmeénu 23.000 K¢.

Z uvedeného vyplyva, ze vsouhrnu zalobkyné za rok 2019 obdrzela nizsi odmény -
dohromady 57.500 K¢ - predtim v roce 2018 obdrzela ale ¢astku 72.000 K¢, coz je pokles o
astku 14.500 K¢. Je treba podotknout, ze odména je dle § 134 zakoniku prace ve spojent s
§ 144 odst. 1 zakona o statni sluzbé nenarokovou casti platu a je za Gspésné splnéni
mimoradného nebo zvlast vyznamného pracovniho dkolu. Krom objemu
prerozdélovanych finanénich prostredku se také ve vysi odmény podepisuje kol a jeho
vyznamnost. Zalobkyné poukazuje jen na niZ$i vy$i odmén, nijak se nevyjadiuje k tomu,
za jakou praci byly priznany. Méstsky soud se tak jen obecné muize vyjadrit k tomu, ze
v objemu pfiznanych odmén za cely rok se nejedna o natolik vyrazny pokles, ktery by sam
o sobé znalil tendencni a nedivodné kraceni zalobkyné v odménovani za vykonanou
praci. Osobni spis pak neobsahuje zadné dalsi podklady, z nichz by mohlo vyplyvat, ze
zalobkyné byla ze strany feditelky vystavena napt. Sikanéznimu jednani.

Zalobkyné na jednani dne 25. 11. 2021 tvrdila, e se prakticky v den jednini musela na
pokyn feditelky vystéhovat z kancelafe, v niz stravila 20 let, rovnéz k dtkazu predlozila
emailovou korespondenci ze dne 10. 1. 2020 a 18. 3. 2020 a sluzebni hodnoceni za roky
2019 a 2020, které se lisilo ve dvou ¢astech v hodnoceni pfedchozi predstavenou zalobkyné

- feditelkou odboru (rok 2019) a soucasného predstaveného - vedouciho oddéleni Gzemné
spravniho IV. XX (rok 2020).

100.Z téchto podkladt méstskému soudu vyplynulo, ze od pocatku roku 2020 mezi zalobkyni

a feditelkou odboru 83 nékolikrat probéhla ve vétsi ¢i mensi intenzité konfrontace ohledné
nasledk zmény pracovnich podminek zalobkyné. Z tvrzeni zalobkyné a z pfedlozenych
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podkladu jsou vsak patrné jen takové udalosti, které se uskutecnily az v dobé po schvaleni
systematizace a nasledném prevodu zalobkyné na nove sluzebni misto, tj. v situaci, kdy
v v V/_ VeV/ 4 v /4 ~ v v v v
zalobkyné pozbyla dfivéjsi postaveni predstavené. Zalobkyné soucasné soudu napt.
Vv Ve v v 4 v M v v / M VvV 4 v 4
nepredlozila napt. sluzebni pfedpis, z néhoz by vyplyvala pravidla pro svéfeni sluzebni
vypocetni techniky zaméstnancim ufadu, celkové pak nenavrhla ani jiné dikazy, zejména
svédecké vypoveédi, které by konkrétnéji prokazaly pravé dlouhodobost a intenzitu
M / o V v Vv M
napjatych vztaha zalobkyné a feditelky odboru.

101.Pfedlozené sluzebni hodnoceni se skuteéné odlisovalo v casti ,socialni schopnosti
vystavené od predchozi predstavené (2 body ze 4 za rok 2019) a aktualniho predstaveného
zalobkyné (4 body ze 4 za rok 2020) a v ¢asti ,osobni pfistup® - 2 body za rok 2019, rok
2020 - 4 body.

102.0d predchozi predstavené jesice v téchto castech bodové hodnoceni nizsi (véetné
kriti¢téjsiho slovniho hodnoceni), je vsak tfeba také zohlednit, ze zalobkyni nehodnotili
predstavent, kteti by vadi zalobkyni vystupovali v obou pripadech v totozném sluzebnim
zatazeni (hodnotila ji reditelka odboru v roce 2019 a vedouci oddéleni v roce 2020). Rovnéz
tak schopnosti zalobkyné oba predstaveni hodnotili ve vztahu k jinému jejimu sluzebnimu
zatazeni - prvné byla zalobkyné hodnocena v pozici predstavené (za rok 2019) a podruhé
.« . 7 P 7 . \ M /v
v pozici vrchniho ministerského rady (v roce 2020). Jelikoz, jak bude uvedeno nize, se
v v 4 4 i v i 4 v 4 A v v v M 4 v
zménou zarazeni a zaniku odpovédnosti za vedeni oddélent se take Caste¢né zménila napln
sluzebnich povinnosti zalobkyné, oba predstaveni nehodnotili zalobkyni ve stejném
sluzebnim zarazeni a v totoznych sluzebnich povinnostech.

103.Podle nazoru meéstskeho soudu proto hodnoceni v obou letech nelze automaticky
povazovat za takoveé, které bylo provedeno za stejnych podminek. Jen na zakladé tohoto
hodnoceni nelze tedy dovozovat, ze by feditelka odboru vuéi zalobkyni vystupovala
bezduvodné ¢i svévolné prisnéji (a kritiCtéji) nez soucasny predstaveny.

104.Méstsky soud shledal, ze i tak celkové hodnoceni vyznélo pro zalobkyni pfiznivé -
predevsim i ve zminénych dvou castech predstavena ohodnotila schopnosti zalobkyné
alespon polovicnim bodovym ziskem. Celkové to pro zalobkyni i tak znamenalo
hodnoceni ,vynikajici vysledky“ a byl ji 1 na souc¢asném sluzebnim misté ponechan stavajici
osobni priplatek 18.750 K¢.

105.Méstsky soud poté neprehledl, ze prave v dopisu ze dne 24. 1. 2020 statni tajemnice uvadi,
ze sama reditelka antipatie k zZalobkyni popfela. Je to ovsem jediny podklad, kterého se
zalobkyné dovolava, z néhoz vyplyva alespon zprostiedkované vyjadieni feditelky sekce o
vztahu k zalobkyni.

106.Méstsky soud nijak nechce zleh¢ovat situaci zalobkyné a chape profesni i osobnostni dopad
toho, ze zalobkyné byla pfevedena z mista predstavené na misto ,referentské®. Soucasné
vak méstsky soud shledal, ze ani jeden z dikazi a ani jejich souhrn jesté dostatecné
presvéd¢ivé nesvédéi tomu, ze mezi zalobkyni a feditelkou trvaly dlouhodobé natolik
intenzivni neshody a konflikty, aby bylo vérohodné prokazano, ze systematizace
spocivajici ve zruSeni mista predstavené a celého I. oddéleni byla skute¢né Géelova. Nelze
tak z ni¢eho dovodit, ze by systematizace inspirovana prostfednictvim podnétu feditelky
odboru 83 na zrudeni oddéleni 831 bez nahrady byla jakousi odvetou za dlouhodobé spory
se zalobkyni s cilem eliminovat jeji pozici coby predstavené oddéleni 831.
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107.Tim spise nelze dovodit, ze by zalobkyné byla diskriminovana - méstskému soudu totiz ze

108.

109.

110.

111.

112.

souCasnych podkladi neni ztejmy uceleny a vérohodny obraz o tom, viem by
diskriminace zalobkyné meéla konkrétné spocivat, co by mélo byt jejim skute¢nym
divodem (zalobkyné toliko soudu nabidla pouze své domnénky o duvodech postupu
feditelky vadi jeji osobé) a jak a sjakou intenzitou se konkrétné projevovala
v dlouhodobych neshodach obou statnich zaméstnankyr.

Vhodnost nového sluzebniho mista

Podle § 61 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé se statni zaméstnanec prevede na jiné
sluzebni misto, nemuze-li vykonavat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté v dasledku
odvolani ze sluzebniho mista predstaveného. Podle § 62 odst. 1 zadkona o statni sluzbé
nemuze-li byt statni zaméstnanec v pripadech uvedenych v § 61 odst. 1 pism. b) az g) nebo
§ 61 odst. 2 pism. a) preveden na jiné sluzebni misto, protoze zadné vhodné neni volné,
nebo nemuze-li byt v pripadech uvedenych v § 70 odst. 3 zarazen na volné sluzebni misto,
v 4 i / \4 M / v vV / o
zatadi se mimo vykon sluzby, nejdéle vsak na 6 mésicu.

Z téchto ustanoveni zakona o statni sluzbé vyplyva, ze statni zaméstnanec, ktery byl
odvolan ze sluzebniho mista predstaveného, muze byt preveden pouze na jiné sluzebni
misto, které vyhovuje kritériu vhodnosti. Jedna se pritom o neurlity pravni pojem
zahrnujici jevy nebo skutednosti, které nelze zcela presné pravné definovat a jejichz obsah a
rozsah se muze ménit v zavislosti na dase a misté aplikace pravni normy. V ramci
interpretace neurciteho pravniho pojmu pfitom spravnl orgdn musi aspon ramcove
objasnit jeho obsah a vyznam z hlediska toho, zda lze do ného zaradit i posuzovanou véc.
Pfi vykladu neuritého pravniho pojmu je spravni organ rovnéz povinen se zabyvat
konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi ptipadu, aby mohl nasledné
posoudit, zda patfi do rozsahu neuréitého pravniho pojmu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004 - 73, publikovany pod ¢. 701/2005
Sb. NSS).

Stézejni spornou otazkou v projednavané véci je, zda lze nové sluzebni misto povazovat
za ,vhodné® pro zalobkyné ve smyslu § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé.

Vhodnost sluzebniho mista 1ze pochopitelné posuzovat z mnoha raznych hledisek, a prave
proto byl vydan Metodicky pokyn, ktery slouzi ke sjednoceni spravni praxe. Podle tohoto
pokynu maji postupovat sluzebni organy rozhodujici o zménach sluzebniho poméru a
odchyleni se od néj by znamenalo, ze spravni organ rozhodl v rozporu se zasadou zakazu
liboviile a zasadou rovného zachazeni (srov.rozsudek NSS ¢ j. 1 Ao 2/2010-185, ¢.
2397/2011 Sb. NSS z 18. 1. 2011). K jeho zavaznosti srov. téz rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem & j. 15Ad 4/2016-65 z 8. 2. 2017 a na n& odkazujici rozsudek NSS
¢.j. 9 Ads 431/2018-37 z 6. 2. 2019.

Metodicky pokyn v ¢lanku 54 konstatuje, ze ,vhodnost konkrétnibo sluzebnibo mista pro

urcitého statniho zaméstnance musi sluzebni organ posoudit predem a vzdy individudlné na

zdkladé riznych v divabu prichazejicich kritérii.“ Toto pravidlo by ovsem platilo 1 bez
/ /4 4 . /4 b4 T4 ’ Ve M

vyslovného zakotveni v Metodickém pokynu, nebot odrazi obecnou zasadu cinnosti

4 4 /7 o /v 4 4 4 4 Ve /7 VvV Vv 4 4

spravnich organt, podle niz spravni organ dba, aby prijaté reseni odpovidalo okolnostem

daného pfipadu (§ 2 odst. 4 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni rad). V ¢lanku 55 odst. 2

Metodického pokynu jsou pak demonstrativné oznacena tato kritéria relevantni pro Gcely
osouzeni vhodnosti sluzebniho mista: a) zdravotni hledisko a zdravotni zpusobilost;

p P

b) pozadované vzdélani a kvalifikace; ¢) schopnosti statniho zaméstnance a jeho dosavadni
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zkusenosti, d) obor/obory sluzby - posouzeni vztahu doposud vykonavanych obora
sluzby ve vztahu k oborim sluzby vykonavanym na sluzebnim misté, na které ma byt
statni zameéstnanec preveden; e) sluzebni Gfad (stejny nebo jiny); f) sluzebni pusobiste,
resp. misto vykonu sluzby; g) zarazeni do platové tfidy; h) pfistup statniho zameéstnance
k prevedeni.

113.Metodicky pokyn v ¢l. 54 odst. 4 popisuje rovnéz doporuceny postup pti prevedeni na jiné
sluzebni misto, podle kterého by mél sluzebni organ nejprve posoudit, zda existuje vhodné
sluzebni misto v ramci téhoz sluzebniho dfadu, nebotf to odpovida zasadé procesni
ekonomie alze predpokladat, ze bude v zasadé vzdy vhodnéjsi, aby statni zaméstnanec
zustal zafazen v témze sluzebnim Gradu. Teprve pokud neni v tomto sluzebnim tradu
zadné vhodné volné sluzebni misto, mél by sluzebni organ posoudit, zda neexistuje vhodné
volné sluzebni misto v ramci jiného sluzebniho Gradu.

114.Sluzebni organ shrnul své Uvahy na strané 3 prvostupnového rozhodnuti. Vychazel
z dosavadniho popisu sluzebniho mista zalobkyné ze dne 1. 7. 2019 (charakteristika
sluzebniho mista MMR 490 je soucasti osobniho spisu zalobkyné) a uvedl, Ze mj. dkolem
innosti Zalobkyné byla tvorba koncepce a strategie tzemniho rozvoje Ceské republiky,
celostatni metodické usmérnovani aplikace stavebniho zakona, koordinace a usmérnovani
vykonu stavebniho tradu a vyvlastiiovaciho uradu v pusobnosti Ministerstva pro mistni
rozvoj. Dale k Cinnostem zalobkyné pattilo rozhodovani o mimoradnych opravaych
prostredcich v pisobnosti ministerstva véetné pripadného zastupovani v soudnich sporech
a posuzovani vefejnopravnich smluv z hlediska souladu s pravnimi predpisy a vefejnym
zajmem a reSeni sporu z vefejnopravnich smluv zpravidla vicestrannych mezi subjekty
verejné spravy, kde jednou ze stran je kraj nebo obec. Méstsky soud dodava, ze
charakteristika sluzebniho mista MMR 490 obsahuje celkem 51 ¢innosti.

115.Sluzebni organ byl nazoru, ze tyto ¢innosti maji pfimou souvislost a vazbu na cinnosti,
které méla zalobkyné vykonavat na novém sluzebnim misté, zalobkyné ma take zkusenosti
nezbytnymi pro vykon sluzby na sluzebnim misté, kam je pfevadéna. Bude spolupracovat
na pripravée komplexnich materiald pro posuzovani navrhovanych zmén v oblasti
Gzemniho planovani Ceské republiky a stavebniho fadu Ceské republiky v rdmci
legislativni Cinnosti na Grovni vlady a zpracovavani stanovisek k témto predpisim pro
Clena vlady. Bude 1 nadale vykonavat cinnosti pri zajiSténi celostatni metodiky a
usmérnovani aplikaci stavebniho zakona a také bude i nadile posuzovat vefejnopravni
smlouvy z hlediska souladu spravnimi predpisy a vefejnym zijmem ate$i spory
z vetejnopravni smlouvy zpravidla vicestranné a mezi subjekty vefejné spravy, je-li alespon
jednou ze smluvnich stran kraj nebo obec s rozsifenou ptisobnosti.

116.Dale sluzebni organ uvedl, ze sluzebni misto je systematizovano v nizsi — 14. platové tridé,
ze sluzebni misto odpovida oboru sluzby, ve kterém zalobkyné doposud ptisobt, a ze toto
sluzebni misto je v 1. kategorii zdravotni zpusobilosti a je tedy vhodné pro pfevadénou
4 . 4 4 4 vV Vv \4 VV - ’ 4 4 4 4
zalobkyni. Sluzebni organ rovnéz uvedl, ze posuzoval rovnéz jina sluzebni mista, ktera by
pro zalobkyni mohla byt vhodna, vyloudil vsak vSechna, u nichz probihaji vybérova fizeni.

117.Osobni spis rovnéz obsahuje charakteristiku nového sluzebniho mista zalobkyné
MMR 512 - 49 ¢innosti. Jedna se v bodech j - ww) o naprosto totoznou naplsi ¢innosti
jako pod body k - yy) u mista MMR 490, to samé v bodech a), e), g) 1), které se shodujt
s body a), d), f), g u MMR_490. Kromé bodu b) u MMR 490, ktery se tyka ¢innosti fizeni
oddéleni 831 je tedy charakteristika sluzebniho mista MMR 519 prakticky totozna. Lze se
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v i v 4 4 M v / v / vV /4 VvV Ve M
tedy ztotoznit se sluzebnim organem i se zalovanym, ze co se tyce naplné ¢innosti na
v ’ /v v 7 v ’ . / Ve ..
sluzebnim misté v totozném odboru v oddéleni se stejnym vykonem Ccinnosti jako
v dosavadnim oddéleni 831 ve srovnani sdosavadni {innosti, nepochybné se jedna o

vhodné sluzebni misto.

118.Spor neni o napln ¢innosti, o podminku nezbytného vzdélani, zdravotni zpusobilosti.
Zalobkyné je v prvni fadé toho nazoru, Ze vhodnym by bylo jen takové sluzebni zatazent,
kde by byla na misté predstavené. Poukazala na to, Zze na jejim sluzebnim afadé -
Ministerstvu pro mistni rozvoj - byly v dobé vydani rozhodnuti 1. stupné celkem 3 volna
mista predstavenych v oboru sluzby 41:

¢ vedouci oddéleni technického, s vyhlasenym, ale neukoncenym vybérovym
fizenimy;

o vedouci oddélenti analyz;

e vedouci oddéleni administrativy programu v oblasti bydleni, s vyhlasenym, ale
neukondenym vybérovym fizenim.

119.Zalobkyné namit zejména, Ze by ji mélo byt nabidnuto misto 822, které odpovidi jejim

Y ) Y) y p J€)
dosavadnim zkusenostem. Zalobkyné dale neurdité zmiruje, ze existovalo dle jejtho nazoru

Y ) J€)

jedno, ale spiSe dvé mista, které ja takto mély byt nabidnuty - prvni je 822, druhé
\4 v . 4 4 . /4 v . VA /4 \4 . v \4 v/ ’
zalobkyné sice neuvadi, nicméné je zfejmé, ze si byla védoma, ze z dalSich mist
predstavenych byly volné vedouci oddéleni analyz a vedouci oddéleni administrativy
programu v oblasti bydleni.

120.Mezi stranami je nesporné, ze u mista 822 $lo o misto, u néhoz probihalo vybérové fizeni.
Zalovany ktomu uvedl, e takovid mista nemohla byt pravé ztohoto dévodu pro
zalobkyni vybrana, s ¢imz zalobkyné nesouhlasi. To se tyka téz mista predstaveného
vedouci oddéleni administrativy programu v oblasti bydleni, kde rovnéz bylo vyhlaseno
vybéroveé fizeni.

121.Podle § 51 odst. 1 zakona o statni sluzbé se na obsazeni volného sluzebniho mista
predstaveného kona vybérové fizeni, neni-li stanoveno jinak. I podle § 58 odst. 1 zakona o
statni sluzbé vedouciho oddéleni v ministerstvu nebo v Ufadu vlady jmenuje statni
tajemnik na zakladé vysledku vybérového fizeni. V jiném spravnim Gradu jmenuje
vedouciho oddéleni na zakladé vysledku vybérového tizeni vedouci sluzebniho tGradu.

122.Pravidlem pro vybér uchazece a obsazeni mista predstaveného - zde vedouctho oddéleni -
je tedy uspésné vybérove rizeni.

123.Vyjimky z tohoto pravidla zna pouze ustanoveni § 51 odst. 5 a 6 zakona o statni sluzbé -
jde o pripady jmenovani predstaveného sjeho souhlasem na jiné misto predstaveného
v témze nebo jiném sluzebnim Gradé. V téchto pripadech se vybérové rizeni pak nekona
(srov. § 24 odst. 5 zakona o statni sluzbé). Méstsky soud podotyka, ze takto jde obsadit
misto predstaveného s jeho souhlasem, nejde o prevedeni na vhodné misto podle § 61 odst.
1 pism. b) zakona o statni sluzbé.

124.Pokud jde o proces vybérovéeho fizeni, podle § 24 odst. 6 zakona o statni sluzbé vybérové
v/ ’ V. o v 4 4 / Vv 4 4 Vo 4 . v /7 /4
fizeni vyhlasuje sluzebni organ na aredni desce, dale se zverejni v informacnim systému o

4 4 \4 v 4 /7 /N 4 Vo v 4 / vV 4

statni sluzbé. Pravni G¢inky ma zverejnéni na uredni desce.

125.]Jestlize je tedy vyhlaseno vybéroveé fizeni, dava sluzebni organ okamzikem zverejnéni
obecné verejnosti najevo, ze toto sluzebni misto bude obsazeno na zakladé vybeérového
fizeni. Vyhlasené vybéroveé tizeni poté muze byt ukonéeno budto vybérem vhodného
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uchazede podle § 28 odst. 2 a 3 zakona o sluzebnim poméru. Teprve v pripadé, ze zadny
\4 / v / v/ 4 v v 4 4 v/ / \4

zadatel ve vybérovém fizeni neuspél nebo sluzebni organ zadného Zadatele postupem podle
odstavce 2 nebo 3 nevybral, vybérové tizeni se zrusi a vyhlasi se nové vybérové tizeni (§ 28
odst. 4 zakona o sluzebnim poméru). Podle téhoz ustanoveni plati, Ze az v této situaci
moznost nekonat vybérové fizeni podle § 24 odst. 5 zakona o statni sluzbé neni dotceno.

126.Jedna se tedy o dvé navzajem protichidné a neslucitelné varianty obsazeni mista
predstaveného - budto bude sluzebni misto predstaveného obsazeno na zakladé
vybérového fizeni anebo podle § 51 odst. 5 a 6 zakona o statni sluzbé bude obsazeno bez
tohoto vybérového fizeni, tedy ze se vybérové tizeni na toto sluzebni misto viibec konat
nebude. Pokud vsak jiz vybérové rizeni kona, tj. je verejné vyhlaseno, je treba jej ukoncit
zakonem predvidanym zpusobem - bud’to pouze vybérem vhodného kandidata, nebo bez
tohoto vybéru a teprve pokud by nebyl vybran vhodny uchaze¢ ve vybérovém fizeni, bude
mozné toto vybérové tizeni zrusit a bud’to znovu vyhlasit vybérové tizeni nové nebo
postupem podle § 51 odst. 5 ¢i 6 obsadit toto misto jinym predstavenym po dohodé s nim.

127.Z dopisu statni tajemnice ze dne 24. 1. 2020, ¢. j. 57884/2019 - 94 vyplyva, ze

e vybérové fizeni na misto vedoucitho oddéleni technického bylo vyhlaseno 10. 10.
2019, vzhledem k tomu, ze byla dorudena jen jedna zadost, bylo fizeni zruseno,
znovu bylo vyhlaseno 26. 11. 2019 s terminem pro doruceni zadosti do 11. 12. 2019

e Vedouci oddéleni analyzy - vyhlaseno 22. 10. 2019 s terminem doruceni zadosti do
8. 11. 2019, dorudeny 4 zadosti, jedna vytazena, 3 zadatelé pozvani k pohovoru,
vedouci oddéleni byla jmenovana k 1. 1. 2020.

o Vedouci oddéleni administrativy programa v oblasti bydleni - vybérové tizeni bylo
vyhlaseno dne 10. 12. 2019, termin pro podavani zadosti 26. 12. 2019, vybérové
fizeni nebylo ukonceno

128.Zalobkyné v Zalob& sama uvedla, Ze v pipadé sluzebniho mista - ptedstaveného oddéleni
822 a potazmo vedouci oddéleni administrativy programu v oblasti bydleni - vybérove
fizeni bylo sice vyhlaseno, ale nebylo ukonceno.

129.Méstsky soud se ztotoznil s pravnim nazorem zalovaného, ze v dusledku vyhlasenych
vybérovych fizeni nemohly byt tyto mista zalobkyni k okamziku prevedeni (rozhodnuti
ze dne 9. 12. 2019 zalobkyné prevzala dne 16. 12. 2019) jiz nabidnuty k obsazeni.
Méstskému soudu z ¢asovych souvislosti véci vyplyva, ze prvostupnové rozhodnuti
navazovalo na predchozi ukony systematizace, které probihaly po dobu vyhlasenych
vybérovych fizeni a béhem nich jesté nebylo lze predvidat, zda bude systematizace ve
vysledné podobé tj. vCetné zruseni mista predstavené taktéz takto schvalena. Nelze tedy
klast ktizi sluzebnimu organu, ze nevyckaval svyhlasenim vybérovych fizeni na
predmétna sluzebni mista na vyslednou podobu systematizace a zda zalobkyné bude mit o
mista zajem.

130.K otazce vhodnosti sluzebniho mista oddéleni analyz (842) poté zalobkyné neuvadi nic; jen
obecné zminuje, ze bylo téz volné a mohlo ji byt nabidnuto. Organizacni fad na stranach
95 a 96 dané misto charakterizuje v 24 bodech jako oddéleni zabyvajici se statistickymi a
analytickymi podklady v oblasti bydleni, coz je zjevné zcela jina oblast, nez ze které
vyplyvaly dosavadni pracovni zkusenosti zalobkyné. Kritérium vhodnosti by tedy po
obsahové strance naplné ¢innosti nebylo tedy ani naplnéno. Rovnéz zde vzhledem ke dni
vyhlaseni (22. 10. 2019) a provedeni vybérového rizeni méstsky soud uvadi, ze nelze klast
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k tizi sluzebnimu organu, ze nevyckaval s vyhlasenim vybérového fizeni na toto sluzebni
misto na vyslednou podobu systematizace a zda zalobkyné bude mit o misto zajem.

131.Méstsky soud shledal, ze v dobé odvolani zalobkyné a prevedeni na jiné sluzebni misto
sluzebni organ nemél vhodné sluzebni misto predstaveného, o néhoz by mohla zalobkyné
projevit zajem. Volné sluzebni misto vrchniho ministerského rady ve IV. oddéleni odboru,
na néjz byla Zalobkyné prfevedena, je poté vhodné vzhledem k tomu, ze respektuje
dosavadni pracovni zku$enosti zalobkyné a ponechava ji po obsahové strance ve vykonu
prakticky totoznych cinnosti jako na misté predstaveného v témze sluzebnim Gradé.

132.Pokud se tyce platovych nalezitosti, predstavuje prevedeni ve sluzebnim zafazeni pokles
z 15. na 14. tfiduy, tj. z platového tarifu ve vysi 46.650 K¢ na 42.050 K¢, osobni priplatek ve
vysi 18.750 K¢ ji byl zachovan, pozbyla tak priplatek za vedeni ve vysi 9.100 K¢. Celkové
se zalobkyni snizil plat z éastky 75.900 K¢ stanoveny rozhodnutim ze dne 18. 12. 2018, ¢. .
55573/2018-94 na castku 60.800 K¢.

133.Zalobkyné poukazala na to, Ze méstsky soud v rozsudku ze dne 23. 10. 2021, & j. 10 Ad
16/2019 - 32, zduraznil, Ze i pokles platu pri prevedenti je tfeba zohlednit jako kritérium
vhodnosti nového sluzebni zarazeni. Méstsky soud poukazuje na to, ze ve véci vedené pod
sp. zn. 10 Ad 16/2019 slo v prvni radé o prevedeni zalobce z nejvyssich sluzebnich mist
predstaveného ve sluzebnim Uradu - naméstka pro fizeni sekce trestni politiky
v Ministerstvu spravedlnosti - na ,referentské misto“ ministerského rady v oddéleni
stiznosti a kontrol Vézetiské sluzby Ceské republiky u tého? Gradu. S tim byl také spojen
pokles platu z 16. platové tfidy na 13. platovou tridu, ktery soud vycislil na 56 %.

134.Ve véci zalobkyné jde vsak o prevedeni toliko z pozice predstavené - vedouci oddéleni na
misto vrchniho ministerského rady v jiném oddéleni (ovsem stejného zamérfeni) téhoz
odboru a pokles platu z 15. platové tridy na 14. patovou tridu. Z evidencnich lista
dichodového pojisténi zalobkyné pak vyplyva celkové snizeni pfijma zalobkyné
mezirocné o 222.753 K¢ (rok 2019 ve vysi 971.753 K¢, rok 2020 ve vysi 749.000 K¢), jedna
se o pokles ve vysi ca 23 %.

135.Tento pokles podle nazoru méstského soudu dostatecné reflektuje, ze zalobkyné prestala

byt predstavenou a jeji sluzebni cinnost pozbyla napln tykajici se vedeni; sam o sobé vsak

neindikuje, ze by oproti predchozimu zarazeni bylo nové zarazeni (obsahové napliujici
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vétsinu dosavadni pracovni cinnosti zalobkyné jiz ovsem bez odpovédnosti za vedeni
oddéleni) zcela nevhodné.

136.Celkové tedy méstsky soud shledal, ze nové sluzebni zafazeni bylo pro zalobkyni
vhodnym sluzebnim mistem, na néjz byla zcela ze zakonnych diavoda prevedena.

VI.  Zavér a ndklady rizeni

137.Méstsky soud shledal, ze tizeni pred sluzebnim organem i zalovanym nebylo zatizeno
zasadni procesni vadou, kterd by méla za nasledek nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost
rozhodnuti o prevedeni zalobkyné na nové sluzebni misto. Dale neshledal, Ze by
systematizace, na jejimz zakladé bylo zruSeno misto pfedstavené, které zalobkyné pred
prevedenim zastavala, byla provedena nezdkonnym postupem, bez legitimniho ddvodu ¢i
sikan6zné a diskriminalné vadi zalobkyni; méstsky soud tedy proces systematizace
prezkoumal v mezich, které vytycila judikatura Nejvysstho spravniho soudu (cit.
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v oduvodnéni tohoto rozsudku). Méstsky soud v navaznosti na to shledal, ze nové sluzebni
misto je pro zalobkyni dostate¢né vhodné.

138.Na zakladé vsech shora uvedenych skuteCnosti se meéstsky soud se zadnou zalobni
namitkou neztotoznil, zalobu neshledal duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s.
4
zamitl.

139.0 nakladech tizeni rozhodl méstsky soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 7 s. f. s.
Zalobkyné nebyla ve véci Gsp&na, proto nemé pravo na nahradu nikladd ¥Hzeni. Zalovany
mél v fizeni procesni Uspéch, méstsky soud mu vSak nahradu naklada fizeni neptiznal,
nebot neshledal, Ze mu vznikly Géelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti
(srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.
j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 25. listopadu 2021

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v. r.

predsedkyné senatu
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