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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudct
JUDr. Ondfeje Szalonnase a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: CEC Praha a. s., ICO 25673394, se sidlem Tlumadovska 1237/32,
155 00 Praha 5 - Stodulky,
zastoupena Mgr. Miloslavem Petri, LL.M., advokdtem,
se sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Magistrat mésta Plzng, ICO 00075370,
se sidlem Skroupova 5, 306 32 Plzeti,
zastoupen [UDr. Zderikem Vickem, advokdatem,
se sidlem Na Roudné 443/18, 301 00 Plzer

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. MMP/111118/21,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
Predmeét ¥izeni

Zalobkyné se Zalobou doméihala zruleni rozhodnuti Yalovaného ze dne 15. 4. 2021, & j.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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MMP/111118/21 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo k jejimu odvolani asteéné
zménéno (pokud jde o Castku vratitelného preplatku) rozhodnuti o preplatku vydaného
Utadem méstského obvodu Plzett 3 (dale té% ,spravni orgin I stupn&), ze dne 23. 10.
2017, ¢ 5. UMO3/36565/17 (dale téz ,rozhodnuti sprivniho organu I stupné®).
Rozhodnutim spravniho organu I. stupné bylo rozhodnuto o zalobcové zadosti o vraceni
preplatku na mistnich poplatcich za provozovany vyherni pfistroj nebo jiné technické
zafizeni povolené Ministerstvem financi v celkové vysi 2714913 K¢ tak, ze zadosti o
vraceni preplatku nevyhovél, protoze k datu vydani rozhodnuti neevidoval ziadny
preplatek na osobnim darfiovém Gcétu zalobkyné.

Pro vétsi prehlednost soud konstatuje dosavadni prabéh véci.

Dne 7. 11. 2011 vydal spravce poplatku — U¥ad méstského obvodu Plzett 3 platebni vymér
¢ j. UMO3/42608/11, kterymi zalobkyni (pravnimu predchtdci zalobkyné, spole¢nosti
SLOT Group, a. s., ICO 62741560) vyméfil mistni poplatek ve vysi 332 717 K¢ za
provozovani jiného technického zatizeni povoleného Ministerstvem financi dle zakona ¢.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, za 4. ctvrtleti roku 2010.

Ve dnech 16. 3. 2012 a 22. 3. 2012 byly vydany spravcem poplatku platebni vyméry ¢. ;.
UMO3/09373/12, ¢. j. UMO3/10124/12, ¢. 3. UMO3/10125/12 a ¢. j. UMO3/10126/12,
kterym byl pravnimu predchudci zalobkyné vyméfen mistni poplatek v celkové vysi
2018 174 K¢ za provozovani jiného technického zatizeni povoleného Ministerstvem
financi ve 4. ¢tvrtleti roku 2010 a v 1., 2. a 3. ¢tvrtleti roku 2011.

Dne 20. 8. 2013 vydal spravce poplatku platebni vymér ¢. j. UMO3/27913/13, kterym byl
pravaimu predchidci zalobkyné vyméfen mistni poplatek ve vysi 364 022 K¢, za
provozovani jiného technického zatizeni povoleného Ministerstvem financi ve 3. étvrtlett

roku 2011.

Uvedené platebni vyméry budou dale v rozsudku oznacovany jako ,predmétné platebni
vymeéry“.

Pfedmétné platebni vyméry napadl pravni predchtdce zalobkyné - spolecnost SLOT
Group, a.s. zalobami u Krajského soudu v Plzni, ktery je rozsudky ze dne 26. 6. 2015, ¢. j.
30 Af 34/2013-123, ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 57 Af 2/2015-95 a ze dne 16. 3. 2016, . j. 57 Af
4/2015-62, z dtvodu prekluze lhity pro stanoveni poplatkové povinnosti zrusil a véci
vratil Zalovanému k dal$imu ¥zeni. Zalovany nésledné ¥izeni o vyméfeni poplatkovych
povinnosti, ve kterych byly vydany predmétné platebni vyméry, zastavil.

Jelikoz zalobkyné v mezidobi predmétnymi platebnimi vyméry stanovené mistni poplatky
v celkove vysi 2714 913 K¢ zaplatila, po jejich zruseni krajskym soudem a nasledném
zastaveni fizeni pozadala spravni organ jejich vraceni preplatku na mistnich poplatcich v
zadosti ze dne 6. 2. 2017 resp. v doplnéni zadosti ze dne 19. 9. 2017. Tato zadost vedla
k vydani rozhodnuti spravniho organu L. stupné a touto zalobou napadeného rozhodnuti.

Zaloba

Zalobkyné namitala, %e napadené rozhodnuti je nezikonné a nespravné, nebot bylo
vydano v rozporu se zavaznym pravnim nazorem Krajského soudu v Plzni o prekluzi
poplatkovych povinnosti vyjadrenym v rozsudcich ze dne 26. 6. 2015, ¢. . 30 Af 34/2013-
123, ze dne 16. 3. 2016, C. j. 57 Af 2/2015-95, a ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 57 Af 4/2015-62, a
v rozporu se zakonem ¢&. 280/2009 Sb., datiovy rad (dale té% ,datiovy ad“). Zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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povazovala za nespravny nazor zalovaného, ze prestoze byla vyslovena prekluze lhit pro
stanoveni poplatkové povinnosti, ma stale zalovany pravo na placeni poplatku neboli
drzent jiz dtive ptijatého plnéni.

Zalobkyné v této souvislosti poukazala na § 47 odst. 1 zékona & 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, ve spojeni s § 148 odst. 1 dariového tradu, dle kterych nelze stanovit dan
po uplynuti 3 let pro stanoveni dané. Podle § 11 odst. 1 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich (dale téz ,ZMP*) spravce dané vyméfi poplatek platebnim vymérem. Pokud tak
neni ucinéno, zanika dle zalobkyné pravo statu na vymér poplatku a zanika soucasné
povinnost poplatek uhradit. Pokud doslo k tthradé poplatku na zikladé nezakonnych a
zrusenych platebnich vymérg, jedna se dle Zalobkyné o bezdtvodné obohaceni zalovaného
na Gkor Zalobkyné; k tomu poukézala na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2009, sp. zn.
IV. US 816/07. Spravce dané je tak povinen vratit Zalobkyni peplatky, a pokud tak
neucinil, bezdivodné se obohatil.

Zalobkyné dile namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divodt. Zalovany se podle Zalobkyné v napadeném rozhodnuti Zidnym zptisobem
nevyporadal sjejim stézejnim odvolacim argumentem, jimz odavodiovala existenci
preplatkt, resp. pravo na jejich vraceni, konkrétné, ze pravni zavér o prekluzi ucinil
krajsky soud a ze je pro zalovaného pravné zavazny.

V disledku namitanych vad doslo dle zalobkyné rozhodnutim k zasahu do jejich Gstavné a
mezinarodnépravné garantovanych prav a Gstavné zakotvenych principi, a to zejména
, . v ) ) ’ )
prava na spravedlivy proces ve smyslu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina“) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,Umluva®), prava zalobkyné vlastnit, resp. pokojné uzivat majetek ve
smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé, principu pravni jistoty a
legitimniho ocdekavani ve smyslu ¢l. lodst. 1 Ustavy CR, a principt tykajicich se

v 4 4 4 4 i 4 4 4 M 4 4 4 4 4
uplatiiovani statnl moci, ukladani povinnosti a omezeni zakladnich prav a svobod ve

smyslu &. 2 odst. 3 Ustavy CR a &. 2 odst. 2 Listiny.

Vyjadreni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni s zalobni argumentaci nesouhlasil. Uvedl, Ze nezpochybnuje
. [} 4 4 ’ o /4 v 4
prekluzi lhut pro stanoveni mistnitho poplatku, zduvodu které doslo k zastaveni
odvolacich fizeni a zruSeni predmétnych platebnich vymért. Cilem fizeni o mistnich
4 . 4 /4 V.V 4 4 ’ 4 v 7. 4
poplatcich je spravné zjisténi a stanoveni mistniho poplatku a zabezpeceni jeho Ghrady. Jak
/ 4 ’ 4 4 4 v 4 v/ . ./ /4
vyplyva ze vztahu zakona o mistnich poplatcich a danového tradu, existuji v poplatkovém
fizeni oproti datiovému fizeni nékteré odlisnosti. Nezbytnym predpokladem vedeni
/4 v/ 7. . v/ v /4 v 4 7/ 4 4 [} 4
poplatkového fizeni je existence pfislusné hmotnépravni Gpravy mistnich poplatku v dané
obci formou vydani obecné zavazné vyhlasky. Obecné plati, ze poplatnik je povinen si
spocitat vysi mistniho poplatku, a to na zakladé sazby daného mistniho poplatku uvedené
v obecné zavazné vyhlasce a nasledné takto vypocteny mistni poplatek zaplatit obci ve
stanovené lhuteé splatnosti.

Pfislusna obecné zavazna vyhlaska o mistnim poplatku s Glinnosti od 1. fijna 2010
zpoplatiiovala i jina technicka herni zarizeni povolena Ministerstvem financi. Poplatkova
. . 7 .o 7 . /7 /7 v/ 4 4
povinnost vznikla dnem povoleni jiného technického herniho zarizeni povoleného
Ministerstvem financi a zpoplatnéni podléhalo kazdé povolené jiné technické herni

zarizeni povolené Ministerstvem financi.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalovany je presvédcéeny, ze v souvislosti se spravou mistnich poplatkd je nejpodstatné)si
odchylkou posloupnost diléich fizeni v samotném poplatkovém fizeni. Jde o tzv. obracené

Vv /7 v/ 4 v vV . M ’ /7 7 V7 4 V4 \4 4 4 M 4 7 V/ 4
poradi fizeni, v némz je primarni inkasni trizeni (placeni) a az poté nasleduje nalézaci fizeni.
Vymérovaci fizeni nastupuje az tehdy, kdyz nejsou dané poplatky zaplaceny nebo
odvedeny v radné vysi nebo vcas.

Dle zalovaného uplynutim prekluzivni lhity skute¢né néjaké pravo zaniklo, a to pravo na
zavazné stanoveni mistniho poplatku, nezaniklo vSak pravo na placeni poplatku neboli
drzeni jiz dtive ptijatého plnéni. Lhiita na placeni dané - mistniho poplatku ¢ini dle § 160
danového fadu 6 let od splatnosti dané. Splatnost mistniho poplatku za Ctvrté Cvrtletd
2010, coz je nejstarsi splatnost predmétného datiového ftizent, nastala 15. 1. 2011 a posledni
v 4 V7/e 4 4 v . 4 4 o
plnéni prijemce rozhodnuti v dané véci obdrzel spravce poplatku dne 9. 2. 2015. Lhuta 6
let pro placeni dané - mistniho poplatku stanovena dafiovym radem tedy nebyla porusena.

K prekluzi prava nedoplatek vybrat a vymahat dochazi az samotnym uplynutim lhity pro
placeni poplatku, tedy Sesti let. Pro placeni mistniho poplatku je taktéz stanovena
propadna lhuta, jez vychazi z danového tadu, a ¢ini Sest let ode dne splatnosti mistniho
poplatku. Rozumi se ji Casovy Usek, ve kterém je mozné realizovat dobrovolnou i
nedobrovolnou thradu mistniho poplatku.

U mistnich poplatku je primarni placeni mistnich poplatka na zakladé obecné zavazne

v Vv 4 . 4 M 4 4 4 / v 4 4 v
vyhlasky bez vymeéfeni, tj. nezavisle na vydani platebniho vyméru. Platebni vymeéry
nemaji v roviné samotného hmotného prava danového uéinky konstitutivni, nybrz
zasadné toliko deklaratorni. Tudiz zruSeni platebnich vyméra nemuze zpusobit zanik
samotné poplatkové povinnosti.

Zalovany dale odkdzal na rozsudky Nejvy$$iho spravnitho soudu vyjadtujici se k
povinnosti vydani platebnich vymért a vraceni preplatku ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 1 Afs
302/2015-41, ze dne 30. 11. 2017, ¢&. j. 10 Afs 57/2017-32, ¢i na rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 31 Af 76/2014-95.

Dle zalovaného nedoslo ke vzniku vratitelného preplatku ve smyslu § 154 danového tadu
ani k bezdivodnému obohaceni ze strany spravce poplatku, a proto navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Jednani pred krajskym soudem

Ve véci se konalo dne 24. 11. 2021 jednani, jehoz se zcastnili zastupci obou Gcastnika.
Zastupce zalobkyné odkazal na pisemna podani zalozena v soudnim spisu a zdiraznil
nékteré z pohledu zalobkyné klicové argumenty. Poukazal rovnéz na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. 5 Afs 261/2018-52, kterym byla rozsifenému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu predlozena otazka vykladu § 11 ZMP ve vztahu k
povinnosti spravce poplatku vymeéfit poplatek uhrazeny po lhuté splatnosti platebnim
vymérem. Dale odkédzal na nalezy Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2007, sp. zn. IL. US
493/05, a ze dne 2. 3. 2009, sp. zn. IV. US 816/07. Uzaviel, Ze by napadené rozhodnuti
mélo byt zruseno.

Zastupce zalovaného konstatoval, ze odkazuje na napadené rozhodnuti a vyjadfeni
k zalobé. Rovnéz on setrval na stanovisku, ze by zaloba méla byt jako nedtvodna
zamitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Posouzeni véci krajskym soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Zaloba je nedivodna.

Pravni predchidce Zalobce spole¢nost SLOT Group, as. ICO 62741560, se sidlem
Jachymovska 142, 360 10 Karlovy Vary podala dne 7. 2. 2017 Zadost o vraceni preplatku na
mistnich poplatcich za provozovany vyherni ptistroj nebo jiné technické zatizeni povolené
Ministerstvem financi. Podanim ze dne 19. 9. 2021 byla zadost doplnéna a zalobkyné
zadala o vraceni preplatku na mistnich poplatcich v celkové vysi 2 714 913 K¢. Rozhodnuti
Utadu méstského obvodu Plzeti 3 ze dne 23. 10. 2017, & j. UMO3/36565/17, nebylo
zadosti o vraceni preplatku ve vysi 2714 913 K¢ vyhovéno, jelikoz spravni organ pri
kontrole evidencniho stavu osobniho danového Gc¢tu zalobkyné shledal, ze na osobnim
darfiovém Uctu neeviduje zadny preplatek na mistnim poplatku za provozovany vyherni
hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle
zakona & 202/1990 Sb., o loteriich a jinjch podobnych hrich. Uhrn plateb na kreditni
strané neptrevysuje thrn predpisi poplatkové povinnosti na debetni strané osobniho
danového ctu, a proto preplatek nevznikl.

Ve spravnim spisu je dale zaloZeno potvrzeni o stavu osobniho danového Gctu zalobkyné
s uvedenym preplatkem 0 K¢.

Proti rozhodnuti ze dne 23. 10. 2017 podala zalobkyné odvolani, o kterém zalovany
rozhodl dne 15. 4. 2021 pod ¢. j. MMP/111118/21. Timto zalobou napadenym
rozhodnutim bylo Caste¢né zménéno rozhodnuti spravniho organu L. stupné tak, ze zadosti
na vraceni preplatkd v celkové vysi 2 714 913 K¢ se ¢asteCné vyhovuje, a to v celkové vysi
vratitelného preplatku 108 334 K¢. Ve zbytku nebylo zadosti téz vyhovéno. V odivodnéni
rozhodnuti zalovany uvedl, Ze poplatkova povinnost vznika primo na zakladé obecné
zavazné vyhlasky po naplnéni pfedmétu poplatku. Platebni vymér se dle § 11 odst. 1 ZMP,
vydava pouze, pokud poplatky nejsou poplatnikem zaplaceny véas nebo ve spravné vysi,
popt. pokud poplatnik vyjad¥ nesouhlas s poplatkovou povinnosti. Zalovany
nezpochybnil prekluzi lhat pro stanoveni mistniho poplatku, na zakladé které doslo
k zastaveni odvolacich fizeni a zruseni vydanych platebnich vymeért. Uplynuti prekluzivni
lhity zaniklo pravo na zdvazné stanoveni mistniho poplatku, avsak nezaniklo pravo na
placeni poplatku. U mistnich poplatkl je primarni placeni mistnich poplatkt na zakladé
obecné zavazné vyhlasky nezavisle na vydani platebniho vymeéru, ktery ma deklaratorni
povahu. Mistni poplatek tedy nebyl zaplacen v rozporu s vyhlaskou o mistnim poplatku, a
prestoze doslo ke zruseni platebnich vyméra, nedoslo ke vzniku vratitelného preplatku ve
smyslu § 1754 danového radu a k bezdtivodnému obohacenti spravatho organu.

Soud vychazel z nasledujicich zakonnych ustanoveni.
Podle § 11 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, plati:

1) Nebudou-li poplatky zaplaceny poplatnikem vias nebo ve spravné vysi, vyméri mu
obecni iitad poplatek platebnim vymérem nebo hromadnym predpisnym seznamem.

2) Nebudou-li poplatky odvedeny platcem poplatku véas nebo ve spravné vysi, vyméri mu
obecni iitad poplatek platebnim vymérem k p¥imé sibradeé.

3) Vias nezaplacené nebo neodvedené poplatky nebo Cist téchto poplatki miiZe obecni ivad

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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ZUYSit aZ na trojndsobek; toto zvysent je prislusenstvim poplatku.

4) Pendle, tiroky a pokuty, upravené dariovym vadem, s vyjimkou poridkovych pokut, se
neuplatriugi.

Preplatkem je dle § 154 odst. 4 datiového fadu castka, o kterou Ghrn plateb a vratek na
kreditni strané osobniho danového Gctu prevysuje Ghrn predpisi a odpisi na debetni
strané osobniho dariového Gltu. Podle § 154 odst. 2 danového tadu: ,,Nema-li tyZ dariovy
subjekt soucasné nedoplatek na jiném osobnim dariovém 4ctu nebo u jiného spravce dané, stava
se tento preplatek vratitelnym preplatkem.

Podle § 160 odst. 1 datového radu: ,Dari nelze vybrat a vymahat po uplynuti lbity pro
placeni dané, ktera ¢ini 6 let. Lhiita pro placeni dané zacne béZet dnem splatnosti dané.

Podle § 140 odst. 1 danového tadu: ,,Neodchyluje-li se vymérovand dari od dané tvrzené
dariovym subjektem, spravce dané nemusi dariovému subjektu vysledek vyméreni oznamovat
platebnim vymérem; to neplati, pokud byl zabdjen postup k odstranéni pochybnosti. Platebni
vymér spravce dané zaloZi do spisu.“

Podle § 148 odst. 1 dariového fadu plati: ,,Dari nelze stanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni
dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lhita pro
podani radného dariového tvrzent, nebo v némsz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat 7ddné dariové tvrzeni.

V projednavané véci soud povazuje za vhodné pro prehlednost predeslat, Ze mistni
poplatek za jiné technické herni zatizeni byl soudasti pravniho fadu od 16. 6. 2010, kdy byl
zakonem ¢. 183/2010 Sb., dosavadni mistni poplatek za vyherni hraci ptistroj rozsiten o
tzv. ,jina technicka herni zafizeni povolena Ministerstvem financi®, az do 31. 12. 2011, kdy
byla zakonem ¢. 458/2011 Sb., o zméné zakonG v souvislosti se zfizenim jednoho
inkasniho mista a dal$ich zménach danovych a pojistnych zakonu jeho Gprava obsazena v §
10a ZMP derogovana. Zalobkyné se ve spravnim Fzeni, které nakonec vytstilo ve vydani
napadeného rozhodnuti, domahala vraceni preplatkd na tomto poplatku, nebot na zakladé
posléze Krajskym soudem v Plzni zrusenych platebnich vymért uhradila (resp. jeji pravni
predchidce) na mistnim poplatku za jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem
financi celkem c¢astku 2 714 913 K¢, a to za obdobi 4. ¢tvrtleti 2010 az 3. Etvrtleti 2011.

Jako prvni soud projednal Zalobni bod namitajici neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, prestoze ji zalobkyné uplatnila az jako druhy v potadi. Vedla jej k tomu logika
soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti, nebot byla-li by jeho nepfezkoumatelnost
shledana, zfejmé by nemélo smyslu, respektive by nebylo ani mozno, napadené
rozhodnuti prezkoumat po meritorni strance. Ze shora provedené rekapitulace soud jen
pripomina, ze neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobkyné shledavala
v nevyporadani jeji argumentace tykajici se prekluze poplatkovych povinnosti, ktera
vychazi z kasacnich rozsudka Krajského soudu v Plzni.

Zalobkyni se tedy jedni o nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodd, kterd je vedle
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnosti jednou zforem neprezkoumatelnosti.
Typicky byva zpusobena pravé nedostatkem skutkovych davodu rozhodnuti, napr. pokud
se spravni organ nezabyval vsemi relevantnimi okolnostmi véci (k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75), neni-li ztejmé, z
jakych skutkovych zavért zalovany vychazel, z jakych podkladi ucinil své skutkove
zavéry a jakymi uvahami se ridil pfi jejich hodnoceni (k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36). Neprezkoumatelnost
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rozhodnuti pro nedostatek divoda tak vznika zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i

soud na namitku tGcastnika zcela (i implicitné) reagovat. Ptehlédnout nicméné nelze fakt, ze

spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti
4 / Vv /7 v/ 4 4 ’ 4 4 . 4 . 4 M M

tvrzeni UCastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek

neobstoji (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. . 8 Afs

267/2017-38).

Na spravu mistnich poplatki se do 31. 12. 2010 subsidiarné uplatnil zdkon ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkt a ode dne 1. 1. 2011 pak dariovy fad (k tomu srovnej konstatovani
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v jeho usneseni ze dne 24. 6. 2014, ¢. . 2
Afs 68/2012-36, ¢. 3096/2014 Sb. NSS). Ten v § 102 odst. 3 stanovi: , V odiivodnéni spravce
dané uvede divody vyroku nebo vyrokid rozhodnuti a informaci o tom, jak se vyporidal s
navrhy a namitkami uplatnénymi prijemcem rozhodnuti.“

Soud neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodd neshledal.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti opfel o pravni nazor, podle néhoz platebni vyméry
na mistni poplatek nejsou konstitutivni pro vznik samotné poplatkové povinnosti. Ta
Vv . 4 v /4 v/ 4 v v 4 /4 /8% v 4
totiz vznika dle zalovaného pfimo na zakladé obecné zavazné vyhlasky obce po naplnéni
predmétu poplatku. Platebni vymér se tak podle § 11 odst. 1 ZMP vydava jen tehdy,
nejsou-li poplatky zaplaceny poplatnikem véas nebo ve spravné vysi. Tyto Gvahy jsou
uvedeny na strané 5 napadeného rozhodnuti, na jejimz konci pak zalovany uvadi, ze
VI . ° ’ ’ ’ v 11 eV
nezpochybnuje prekluzi lhit pro stanoveni mistniho poplatku, ale, coz dodava jiz na
strané 6 napadeného rozhodnuti, prekluzi doslo toliko k zaniku prava na zavazné
/ ’ / . v / ’ . v ) eev
stanoveni mistniho poplatku, nezaniklo vSak pravo na placeni poplatku, neboli drzeni jiz
dfive ptijatého plnéni. Zruseni platebnich vymért dle zalovaného nemutze zpusobit zanik
samotné poplatkové povinnosti, protoze u mistnich poplatki je primarni placeni bez
vymeéreni, tj. nezavisle na vydani platebniho vyméru, nebot ten ma v roviné samotného
hmotného prava danového tcinky pouze deklaratorni.

Tyto lastecné parafrazované a astecné citované uvahy zalovaného vtélené do oduvodnéni
/ ’ v vV vV ’ vV v v . . ’
napadeného rozhodnuti podle presvédceni soudu dostatecné vysvétluji, zjakych
konkrétnich divoda zalovany nesouhlasi s argumentaci zalobkyné tykajici se prekluze
’ ’ sV oV v 7 7 . v / vV /
prava. Zatimco totiz zalobkyné zastava stanovisko, ze prekluze prava k vymeéreni poplatku
platebnim vymérem znamena automaticky, ze poplatek nemtze byt ani vybran, a tedy
v/ v Ve sev ’ v v ’ /s v 7’ / v J
fadné uhrazen (i jiz uhrazeny poplatek drzen, zalovany své zavéry opira o nazor, ze pravo
na vyméreni poplatku platebnim vymérem a pravo na zaplaceni mistniho poplatku, resp.
M v 7. v Vv 4 4 Vev v /4 4 vV 4 4 4
jeho drzeni, jsou dvé odlisna prava, pricemz samotna prekluze prava na vyméfeni mistniho
poplatku jesté neznamena, ze platba mistniho poplatku v dobé, kdy jiz bylo prekludovano
/4 M VvV 4 4 / v v 4 4 4 o
pravo na jeho vymeéreni platebnim vymérem, bylo plnénim bez pravniho davodu.

Napadené rozhodnuti proto neni neprezkoumatelné, nebot tyto zavéry lze podrobit
prezkumu z pohledu jejich vécné spravnosti. Prvni zalobni bod tedy neni davodny.

Druhy Zalobni bod se tykal problematiky spravného pravniho posouzeni véci. Zalobkyné
ma za to, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnt odporuji zavaznému pravnimu
nazoru Krajského soudu v Plzni vyjadtenému v kasacnich rozhodnutich smétujicich proti
v v / 4 4 V. o ~ v /7 v 4 4 4
predmétnym platebnim vyméram. Zalobkyné se domniva, ze pokud neni mistni poplatek
vymeéren zakonnym zpusobem pred marnym uplynutim trileté zakonné prekluzivni lhuty,
. o M 4 i /4 / v 4 4 M 4
je dusledkem toho i zanik prava na vybér mistnitho poplatku, respektive poplatkove
povinnosti, a soucasné zanik povinnosti poplatnika uhradit mistni poplatek. Pokud dojde
k uhrazeni mistniho poplatku na zakladé posléze (pro prekluzi prava k vyméreni poplatku
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platebnim vymeérem) zruseného platebniho vyméru k thradé mistniho poplatku, jedna se o
bezdtivodné obohaceni spravce poplatku.

V této souvislosti bylo nutno se nejprve zabyvat povahou platebniho vyméru na mistni
poplatek, jak vyplyva ze ZMP. Podle § 11 odst. 1 ZMP: , Nebudou-li poplatky zaplaceny
poplatnikem véas nebo wve spravné vysi, vyméi mu spravce poplatku poplatek platebnim
vymérem nebo hromadnym predpisnym seznamem.“ Znéni tohoto ustanoveni tedy na prvni
. 4 v \4 4 4 v 4 4 4 o 4 4
pohled podporuje zavéry zalovaného, ze v prostredi mistnich poplatka neni platebni
vymér konstitutivni, neni tedy samotnym zakladem pro platebni povinnosti mistniho
poplatku. Tomu ostatné nasvédCuje i ustanoveni § 14 odst. 1 ZMP, podle néhoz: ,,Obec
zavadi poplatek obecné zivaznou vyhliskou.“ V nasledujicim odstavei druhém téhoz
ustanoveni jsou pak vymezeny obligatorni nalezitosti obecné zavazné vyhlasky, kterou
obec zavadi mistni poplatek. Patfi mezi né sazba poplatku, lhita pro podani ohlaseni,
nevyloudi-li povinnost ohlaseni podat a splatnost poplatku. Tyto obligatorni nalezitosti
mohou byt doplnény i nalezitostmi fakultativnimi vymezenymi v § 14 odst. 3 ZMP (jde o
4 / N4 v v/ 4 / v 4
ustanoveni tykajici se napt. dalsiho osvobozeni od poplatku, Glevy na poplatku, vyloudeni
povinnosti podat ohlaeni atd.). Podstatné ovSem je, ze jiz konstrukce obligatornich
4 Ve 4 4 v 4 4 8% . 4 . 4 v
nalezitosti takové obecné zavazné vyhlasky je zvolena tak, aby umoznila v zasadé
bezrozporné zjisténi poplatkové povinnosti, tj. kolik poplatek ¢ini, zda je poplatnik
povinen podat ohlaseni a pfipadné v jaké lhuté a doba, do kdy ma byt poplatek zaplacen.
Pravé tim ZMP vytvari nutny predpoklad k tomu, ze tyto zcela zakladni atributy
poplatkové povinnosti nebudou v konkrétnim pripadé v zasadé sporné, a proto nebude
treba konkrétni poplatkovou povinnost stanovovat platebnim vymérem. K jeho vydani
spravce poplatku pristoupi podle shora citovaného § 11 odst. 1 ZMP pravé az v ptipadé, ze
4 4 "4 v Ve v oV /4 M i 4
mistni poplatek nebude zaplacen radné ¢i vcas. Sotva tedy muze v takové situaci byt
platebni vymér konstitutivnim pravnim zakladem pro povinnost zaplaceni konkrétniho
mistniho poplatku. Tato povinnost naopak vydani platebniho vymeéru predchazi, nebot
vydani platebniho vymeéru je konstruovano az jako reakce spravce poplatku na to, ze dany
poplatek nebyl uhrazen fadné a vcas.

Ze je tfeba povahu platebniho vyméru povaZovat za deklaratorni, potvrzuje i ustalena
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu. Tento zavér byl konstatovan v usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 2 Afs 68/2012-34, ¢.
3096/2014 Sb. NSS a je nasledovan i vdalsi judikatufe kasa¢niho soudu. Zminit lze
napfiklad rozsudek ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 57/2017-32, v némz se uvadi: ,/30/(...)
Dodatecny platebni vymér vydany v dariovém 7izeni vsak nelze zamériovat s platebnim
vymérem vydanym na Zddost poplatnika mistnibo poplatku. Zatimco proné zminény platebni
vymér je konstitutioni a zaklada platebni povinnost, s jejimz nesplnénim dariovy vad vyslovné
spojuje dalsi diisledky v podobé pendle, druby je deklaratorni a slouZi jen jako podklad pro dalsi
obranu v pripadé sporné poplatkové povinnosti (...).“ Soucasné v tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud vyslovné uvedl, ze ,pokud jsou wvydiny platebni vyméry az po uplynuti
prekluzivni Ihity ke stanoveni poplatkové povinnosti, jde sice o pochybeni spravnich organa,
(..) ale soulasné: ,Pozdé wvydané platebni vyméry (..) pouze deklaratorné stvrzovaly
poplatkovou povinnost (...).“

Z toho vyplyva, ze je treba od sebe odliSovat jednak vznik a zanik poplatkové povinnosti a
jednak vznik a zanik prava spravce poplatku ke stanoveni poplatkové povinnosti
platebnim vymérem. Vznik poplatkové povinnosti nutno odvozovat od obecné zavazné
vyhlasky, ktera, jak uz soud shora uvedl, musi podle § 14 odst. 2 ZMP upravovat mj. i
splatnost prislusného mistniho poplatku. Podle § 160 odst. 1 danového radu se pak pro
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pravo vybrat mistni poplatek uplatni lhita Sesti let plynouci pravé po splatnosti poplatku.
Slusi se dodat, ze tato lhtta nebyla v projednivaném ptipadé ohledné zidného ze
zalobkyni uhrazenych mistnich poplatkti prekrocena. Na druhé strané pak pravo na
stanoveni poplatkové povinnosti platebnim vymérem je odvozeno od ustanovenim § 11
odst. 1 ZMP predvidané situace, kdy neni mistni poplatek zaplacen radné a vcas, vznika
tedy az tehdy, kdyz je porusena primarni povinnost poplatnika zaplatit poplatek ve
spravné vysi a do spravného data podle obecné zavazné vyhlasky. Platebni vymér tak
v pomérech ZMP muze hrat roli uréité upominky k thradé mistniho poplatku (ptipadné
podkladu pro obranu poplatnika, je-li vySe mistniho poplatku sporna).

Relevantni pravni Uprava pak nenabizi podklad ani pro zavér, ktery zalobkyné
prezentovala v zalobé a podle néhoz by prekluzi prava na stanoveni poplatkové povinnosti
platebnim vymérem prekludovala rovnéz povinnost k zaplaceni mistniho poplatku vibec.
To, ze byla v dasledku plynuti Casu oslabena pravni pozice spravce poplatku, ktery se
zaplaceni poplatku jiz nemtze po nastoupeni prekluze jeho prava ke stanoveni poplatkové
povinnosti platebnim vymérem domahat cestou tohoto nastroje finanéniho prava, jesté
automaticky neznamena, ze pripadné splnéni poplatkové povinnosti je plnénim bez
pravniho dtvodu, tedy indebite. Na strané spravce poplatku tedy pouze tim, ze doslo
k thradé mistniho poplatku az po prekluzi jeho prava k vyméfeni mistniho poplatku
platebnim vymérem, jesté nevznika bezdivodné obohaceni (s pfislusnymi dal$imi
konsekvencemi). Je tomu tak pravé proto, ze povinnost zaplatit mistni poplatek pochazi
z prislu$né obecné zavazné vyhlasky, nikoli ze samotného platebniho vymeéru, ktery tuto
povinnost toliko deklaruje. Pro posouzeni otazky, zda doslo k plnéni bez pravniho
dtvodu, je rozhodujici lhita pro placeni mistniho poplatku, ktera, jak uz soud konstatoval,
¢ini dle § 160 odst. 1 darfiového radu sest let od data jeho splatnosti.

Hovori-li vsak zalobkyné o nezakonné vymérenych a nezakonné uhrazenych mistnich
’ .V ’ v . . 7 7 . . ’
poplatcich, tuto odlisnost tim zatemnuje a fakticky stira. Pokud by platilo pojeti, které
v v 4 4 i 4 4 4 i M A4 4
zalobkyné zastava, existovala by pro zaplaceni mistnitho poplatku fakticky jen trileta
prekluzivni lhita ve smyslu § 148 odst. 1 darfiového radu (resp. predtim § 47 odst. 1 zakona
o spravé dani a poplatkly; soud toto uvadi vobecné roviné, védom si toho, ze
M 4 /4 VU 4 4 VvV / v / vV 4 i
v projednavané véci se na mistni poplatek vyméreny za Ctvrté ¢tvrtleti roku 2010 uplatnila
jesté drivéjsi Gprava obsazena v posléze derogovaném § 12 odst. 1 ZMP, ktery ovsem
M vV Vv v/ i 4 o % v / vV 4
stanovil rovnéz triletou prekluzivni lhitu, v niz mél byt poplatek vyméfen). Spravce
4 4 o M v /. M M v . M Vv/ v / 4 bd
mistnich poplatkt, jejichz Gprava je zlogiky véci jednodus$i nez tprava dani, nebot
vychazi z toho, Ze vySe 1 splatnost jednotlivych mistnich poplatkd bude v drtivé vétsiné
v/ o 4 [3) 4 M v v 4 v
ptipadl nesporna, by se v disledku této interpretace dostal ponékud paradoxné do pravné
komplikovanéjsi situace nez spravce dané.

Dodat v této souvislosti lze, ze kasacni rozsudky Krajského soudu v Plzni, na které
zalobkyné opakované odkazuje, se zdvazné vyjadrily toliko k otazce prekluze prava na
VvV 4 o v M 4 4 / V. o M M 4 o IV .
vymeéreni poplatkt prostfednictvim platebnich vyméra, nikoli k otazce lhaty, v niz je
v i 4 4 4 o 4 4 v/ * Vv v
mozno poplatky uhradit. V postupu spravnich organt, které zamitly zadosti zalobkyné o
/4 4 v o 4 4 4 v v /4 v v
vraceni preplatkd na mistnich poplatcich proto, ze dospély k zavéru, ze prekludovalo
toliko pravo na stanoveni poplatku platebnim vymeérem, nikoli pravo na zaplaceni
v 4 /4 / 4 4 4 A v /4
poplatku, proto nelze shledat poruseni zavazného pravniho nazoru soudu vyjadreného ve
zrusujicim rozsudku soudu.

Soud si v dané véci byl védom 1 usneseni 5. senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
7.2021, ¢.j. 5 Afs 261/2018-52, ktery predlozil rozsitenému senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu otazku vykladu § 11 ZMP ve vztahu k povinnosti spravce poplatku vymérit
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poplatek uhrazeny po lhtté splatnosti platebnim vymérem. Prestoze se v citovaném
’ / v 7 e Qv e . / / / / .
usneseni 5. senat kasacniho soudu vyjadruje i k otazkam, které mohou mit relevanci pro
nékteré otazky nastolené v nyni projednavané véci, jedna se o Gvahy vtélené do usneseni,
kterym je rozSifenému senatu predkladana véc k zaujeti stanoviska, jez ptrimou a
bezprosttedni navaznost na projednavanou véc naopak nema; v projednavané véci totiz
M 4 v v / 4 vV 4
nejde o probléem, zda mél nebo nemél byt spravcem poplatku vymeéren platebnim
vymérem poplatek uhrazeny po lhuté splatnosti, ale zda mél byt zalobkyni vracen
poplatek uhrazeny v ramci lhity pro placeni poplatku, ale az po uplynuti prekluzivni
lhiity pro stanoveni poplatku. Primarnim Géelem usneseni, jimz je urcita véc predkladana
rozsifenému senatu ve smyslu § 17 s. f. s., neni sjednocovani rozhodovaci praxe soudu ve
4 4 . 4 b4 v . 4 v 4 4 V/V 4 4
spravnim soudnictvi (byt k nému fakticky tim, ze vyvola rozhodnuti rozsifeného senatu,
sméfuje), ale vymezeni sporné otazky, vzajemné konkurujicich pravnich nazort a ptipadné
argumentace ve prospéch nazoru zaujatého predkladacim senatem. Uvahy v ném obsazené
proto nemohou pusobit kvazipreceden¢né, coz v této véci plati tim spiSe, ze pravé ty
/ /v v . v/ . 4 4 V/V /. 4
uvahy, na které zalobkyné poukazuje, netvori meritum otazky, kterou ma rozsireny senat
posuzovat. Z toho divodu soud v projednavané véci nepostupoval ani ve smyslu § 48 odst.
3 pism. d) s. t. s. a fizeni do doby rozhodnuti rozsiteného senatu neprerusoval, nebot toto
v/ ’ ’ o 4 4 4 M 4 4 v/

pripadné rozhodnuti koneckoncu dopady na pravni posouzeni projednavaného pripadu
nemusi vibec mit.

Odkazy Zalobkyné na judikaturu Ustavniho soudu, konkrétné na nilezy ze dne 11. 1.
2007, sp. zn. IL. US 493/05, a ze dne 2. 3. 2009, sp. zn. IV. US 816/07, nepovazuje soud
v této véci za relevantni, nebot se tykaji danovych povinnosti, konkrétné dané z pridané
hodnoty a dané z pfijmu pravnickych osob. Pravni Gprava dani je vSak od pravni Gpravy
mistnich poplatkt odlisna, zejména, avSak nejen vylucné, pravé pro odlisnou pravni
povahu platebnich vyméru.

Druhy zalobni bod proto soud neshledal ddvodnym.

Konecéné se soud zabyval i tfetim zalobnim bodem, ve kterém zalobkyné tvrdila, ze
4 4 4 o v /7 A4 / v . 4 v 4 v
postupem spravnich organt doslo k zasahu do jejich Gstavné a mezinarodnépravné
garantovanych prav a principd, zejména prava na spravedlivy proces, prava vlastnit
majetek, principu legitimniho ocekavani a principt ovladajicich uplatnovani statni moci.

Pfedem je treba konstatovat, ze tento zalobni bod byl Zalobkyni uplatnén v pomérné vagni
v \4 i M v i / v 4 Vo M 4 v 4 v /
podobé, kdyz sice odkazuje na nékolik ustavnépravné i mezinarodnépravné garantovanych
, T, .. v o e v 7 R . .
prav a principt, ale nekonkretizuje, v éem jejich poruseni konkrétné shledava. Odkazuje
Ve v/ \4 / v/ IR A4 4 4 v
pritom na cast V. a VL. zaloby, které tvofi samotné jeji jadro a ponechava tak pomyslné na
soudu, aby si pfislusné ¢asti namitek sam ze zaloby extrahoval. Takovy postup je vsak
nepfipustny.

Soud v tomto sméru zdUraznuje, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry uréuje i
to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujici,
obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto
namisté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & wybival z reality
skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta®, jak konstatoval rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78. Ustanoveni §
71 odst. 1 pism. d) s. t. s. zalobkyni uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve
vztahu k ni a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (v
témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych davoda povazuje
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zalobkyné napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov. k tomu
obdobné zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢j.
4 Azs 149/2004-52). Nepostadi proto, vytyka-li zaloba obecné, ze zakon byl porusen a
obecné odkazuje k zdkonnym ustanovenim, nebo vytyka-li vadnost fizeni, aniz by zaroven
poukazovala na konkrétni skute¢nosti, z nich? je takové tvrzeni dovozovano. Zalobkyné
je povinna v zalobé vyliit, jakych nezdkonnych kroka, postupd, dkont, Gvah, hodnoceni
¢i zavéra se mél spravni organ vidi ni dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i
ptimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinna ozfejmit svij pravni nahled na to,
pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit pouze s
obecnymi odkazy na urditad ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami
(srov. napft. rozsudek rozditeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
&7, 2 Azs 92/2005-58).

Pfesto alespori v obecné roviné, kterou takto formulovany zalobni bod soudu jesté
umoznuje, 1ze konstatovat, ze jelikoz soud neshledal divodnou stézejni zalobni namitku
tykajici se nespravného pravniho posouzeni véci, nelze dovozovat, ze by snad spravni
organy porusily pravo zalobkyné na pokojné vlastnictvi majetku. Neni zfejmé, v ¢em
konkrétné zalobkyné spatfuje poruseni svého prava na spravedlivy proces; pokud ma jit o
4 ’ ’ 4 4 4 4 4 </ v 4 v 4 V4

tvrzené nerespektovani zavazného pravniho nazoru vyjadreneho v predchozich kasacnich
rozsudcich Krajského soudu v Plzni, pak soud uz vySe zduvodnil, pro¢ tuto vadu
’ ’ . . v 4 /7 ’ ’ ’ ’ v

v napadeném rozhodnuti ani v jemu predchazejicim rozhodnuti spravniho organu I. stupné
neshledal. Tentyz zavér pak dluzno uéinit 1 k tvrzenému poruseni principu pravni jistoty a
legitimniho ocekavani: tyto namitky pusobi toliko jako zobecnéni mnohem konkrétnéji
formulovanych dil¢ich namitek obsazenych v zalobnim bodu tykajicim se tvrzeného
nespravného pravniho posouzeni véci, a proto jejich vyporadani nemuze byt jiné, nez bylo
vyporadani pravé tohoto zalobniho bodu. Koneéné, namitka tykajici se tdajného porusent
principt uplatiovani statni moci a ukladani povinnosti je jiz natolik vagni, ze ji nelze
v/ .. \4 \4 ’ ’ ’ 4 o V o
vyporadat jinak, nez tak, ze soud tuto vadu v rozhodnutich spravnich organt obou stupna

neshledal.
Ani tento zalobni bod tedy soud neshledal ddvodnym.

Jelikoz soud neshledal Zadnou Zalobni namitku dtvodnou, Zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. .
zamitl.

Niklady ¥izeni

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve
VU / /. v i v v 4 v/ 4 o v \4 / 4 4

véci plny uspéch. Jelikoz zalovanému zadné davodné vynalozené naklady nad ramec
/ M Ve i M v v/ / /v 4 o 4 /4

vykonu jeho {innosti nevznikly, rozhodl soud, ze zadny z Glastnikd nemd pravo na
4 4 o V/ 4 v / v / vV V7 4 4 v/ 4 i

nahradu nakladu rizeni (zalovany ostatné vyslovné zadné naklady rizeni neuplatnil).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruleni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské nameésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 24. listopadu 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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